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1．はじめに

叡智 （wisdom） は人生経験に基づく深く広い知
識と理解に支えられた知性であり，生涯にわたる
発達を通して形成されるものである。本論文で
は，叡智が獲得される過程について，人生の大き
な部分を占める仕事の経験に焦点を当てる。そし
て，人が，仕事における熟達化の過程において，
仕事の知識やスキルなどの実践知を獲得し，さら
に，その実践知を土台として，人生全体に関わる
叡智を獲得する過程について論じる。（楠見，
2012a, 2012b）。

叡智には，複数の構成要素が考えられる。
Bangen, Meeks, and Jeste （2013） は，1980 年 代 以
降の主な先行研究をレビューしてつぎの 5 つの構
成要素を挙げている。（1） 人生に関する実践的知

識で，推論，意思決定と関わり，人生に関する良
いアドバイス，知識，スキルを提供できる能力，

（2） 向社会的な態度や行動で，共感，利他性，公
正感などを含む，（3） 省察と自己理解で，内観，
洞察や直観などに関わる，（4） 不確定性への理解
と対処，（5） 感情の調整やコントロールである。
先行研究全体の半数以下が挙げた構成要素として
は，忍耐，開放性，精神性（spirituality），ユーモ
アのセンスがある。

本論文では，（1） の実践的な知識の側面に焦点
を当てて，熟達化が叡智の知識獲得をどのように
支えているのかについて検討する。そのために，
第 1 に，叡智の知識獲得の先行研究を検討した上
で，叡智の知識を測定する尺度を開発する。第 2
に，一般市民や教員・会社員・看護師のデータに
基づいて，熟達化と叡智の関係について検討す
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る。第 3 に，前述の （3） の側面にも焦点を当てて，
省察や批判的思考が，叡智の形成にどのような役
割を果たすかについて論じる。

1.1　実践知と叡智
叡智については，多くの研究がおこなわれて 

いる。その中で，本論文では，叡智を前述の （1） 
の側面である叡智の知識と熟達化と関連づけて 
検討している Baltes らの Berlin Wisdom Project グ
ループ （e.g., Kunzmann & Baltes, 2005） や Sternberg 

（Sternberg, 1990, 1998, 2003） の一連の研究に基づ
いて論じる。

本論文が議論の出発点として重視するのは，
Baltes ら （e.g., Baltes & Staudinger, 2000；Kunzmann 
& Baltes, 2005） による，叡智を人生で遭遇する困
難な問題を解決するための「人生に関する根源的
な実用論についての熟達化」 （expertise in the funda-
mental pragmatics of life） とする定義である。

本論文では，熟達化を通して獲得される知識で
ある実践知 （practical intelligence） を，叡智の土台
として注目する。実践知は，熟達者 （expert） がも
つ実践に関する知識である （楠見， 2012b, 2012c）。
ここで，熟達者とは，ある領域の長い経験を通し
て，高いレベルのパフォーマンスを発揮できる段
階に達した人である。熟達者を特別な才能をもつ
人や，医師やエンジニアなどの特別な専門家教育
や訓練を経た人とする捉え方がある。しかし，本
論文では，熟達者を，ふつうの人が，仕事の場や
日常生活で，経験を通して知識やスキルを獲得す
る熟達化の学習過程によって到達するものとして
捉える （e.g., Ericsson, 1996）。

実践知と対比して捉えられる概念としては，学
校知（学問知， 学習知， academic knowledge） があ
る。人は，児童期から青年期には，学校におい
て，教師や教材を通して，各教科の知識やスキル

（例：計算） などからなる学校知を学ぶ。しかし，
学校知を学ぶだけではなく，学校の内外におい
て，人間関係や進路などに関わる人生の問題解決
や意思決定を通して，実践的な知識の土台を身に
つける。

さらに，成人期には，人は学問知を習得して就
職をして，職場において自らの経験，上司や先輩
からのアドバイス，研修，書籍などを通して，仕
事の遂行を支える実践知を獲得する。このように

して，人が，職場における長年の経験を通して，
実践知を獲得することによって，高いパフォーマ
ンスを発揮できるようになることが，仕事におけ
る熟達化である。このことについては，3 で詳し
く述べる。

1.2　実践知から叡智へ
人は，職場や家庭などにおいて獲得した実践知

を土台にして，人生の様々な経験を積み重ねて，
さらに，叡智を獲得する。

実践知によって発揮されるパフォーマンスは 
仕事などの特定の場に限られる。一方，叡智は，
仕事の場に限らない汎用性をもっている。すなわ
ち，叡智による問題解決は，実践知が主に追求 
する個人や組織のための利益を超えたところに 
ある。Baltes らは， 叡智は， 他者や全ての人の幸
せ （well-being），美徳 （virtue），社会の公益 （公共
善：common good） を実現するために発揮される
としている （Kunzmann & Baltes, 2005）。

一方， Sternberg （2003） も， 実践知 （実践的知能） 
を叡智の要素と位置づけている。そして，叡智獲
得の前提条件となる構成要素としてつぎの 6 つを
挙げている （Sternberg, 1990）。なお， Sternberg は
叡智を知能や創造性と対比しているが，ここで
は，一部修正し，実践知と対比して述べる。
（a） 知識：実践知は，知識の想起・分析・活用

が重要であるが， 叡智はさらに， その前提や意味，
限界の理解も含んでいる。
（b） プロセス：実践知は手続きの自動化が重要

である。叡智はさらに，自動的に解決すべき問題
とそうでない問題の理解を含む。
（c） 司法的（judicial）思考スタイル：実践知は

効率的実行が重要である。一方，叡智は，バラン
スが重要である。規則と手続きを評価する形で，
人々が何を考えて，発言し，行動するかを理解し
ようとする。これは，単に善悪を判断するのとは
異なる。
（d） パーソナリティ：実践知は，曖昧さを排除，

人生の障壁を乗り越えることを重視する。一方，
叡智は，曖昧さ，人生の障害物を理解する耐性を
重視する。
（e） 動機づけ：実践知は知っていることを活用

する。一方，叡智はわかっていること，それが意
味することを理解しようとする。
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Baltes and Smith （2008） と同じ，叡智の発達・維
持・適用に先行するあるいは相関する要因であ
る。左列中段の［促進的経験文脈要因］として
は，年齢，学歴，職業や仕事の経験年数や職階が
ある。それらは，下段の［熟達化要因］に影響を
及ぼす。［熟達化要因］には，熟達化によって獲
得される実践知と，その学習リソースとしての自
己経験や他者，本などがある。左列上段の人の適
応に関わる［一般的個人要因］としては，ここで
は Big Five や自尊心を位置づけている。

左から 2 列目には，［思考態度］ として，省察
（reflection）と 批判的思考態度を新たに設定した。
すなわち，経験を振り返り，論理的，客観的に証
拠に基づいて思考をして，経験から学ぶ態度が，
3 列目に示す［実践知］の獲得を促進することを
仮定している。

4 列目に示す［叡智］は，人生における様々な
問題を解決するために必要な知識や方法を評価す
るための規準として，Baltes らが設定した 5 つを
示す。それらは，二つの段階に分かれる。2.1 で
詳しく述べるが，基礎規準として，人生に関する

［事実知識］（人の性格や人生の出来事など）や
［手続き的知識］（人間関係を作る方法，人生の目
標を達成する方法など） を仮定している。さら 
に，これらの知識のメタ水準の知識として，生活
に関わる状況によって変化する［文脈知識］，価
値観や人生目標などが人によって異なるという

［相対主義］，そして，人生の［不確定性］への対

（f）環境的文脈：実践知においては，様々な種
類の思考と行動を導く環境における文脈要因の幅
広い理解が必要である。さらに，叡智には，幅広
さだけでなく深い理解が必要である。
（a） から （f） の構成要素は，実践知と叡智を対

比的に記したが，熟達化においては，両者は連続
的である。高い水準の実践知は叡智と重なりを
もっている。

さらに，Sternberg （1998, 2003） は，叡智を，自
分のためだけの達成や幸福の追求だけではなく，
個人内，個人間，個人外（例：町や国） などにお
ける多重の目標，利益や関心のバランスをとるこ
とを通して，社会全体の利益（公共善） の達成を
目指すものとして位置づけている。この Sternberg
のバランス理論は，個人の利益を最大化するこ 
とを重視するのではなく，社会の利益の最大化を
重視する点で，前述の Baltes ら （e.g., Kunzmann & 
Baltes, 2005）の考えと共通する。

1.3　叡智知識研究の枠組み
本論文では，叡智の獲得を，経験によって獲得

される実践知を土台として考えるために，Baltes 
ら （e.g., Baltes & Smith, 2008） による叡智研究の
枠組みである Berlin Wisdom Paradigm を一部改変
して，図 1 のように，研究の枠組みを設定した。
ここでは，人が経験によって，実践知さらに，叡
智を獲得することを仮定している。

すなわち，図 1 の左列における三つの要因は，

図 1　本研究における熟達としての叡智知識研究の枠組み
（Baltes & Smith, 2008, Figure 2 を改変。網掛けのボックスと矢印は付加した部分である）
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れる。
メタ水準規準には，以下の 3 つがある。

（iii） 人生の発達における年齢的文脈やテーマ
的文脈（家庭，仕事，友人，余暇など）などが連
関しながら生涯を通して変化することを理解した
上で判断できているか―などである。
（iv） 個人・社会・文化における価値の多様性

や人生目標，優先順位の差異の理解に基づいて相
対主義的な考慮が，個人的な価値観から距離を置
く形でできているか―などである。
（v） 個人の知識の限界を踏まえて，人生とその

対処の不確定性を考慮しているか，そのことを 
踏まえたアドバイスができているか―などで 
ある。

日本においては，高山ら （2000） が人生の計画
課題と人生回顧課題と 5 つの規準の日本語版を開
発している。

2.2　叡智知識尺度の開発
Baltesら  （e.g., Baltes & Smith, 2008） の発話思考

法は，人生の問題解決場面での叡智知識を測定す
るためのすぐれた方法であるが，大規模な計量的
な研究には適していない。

そこで，2 では，叡智を支えている知識を測定
する尺度 （叡智知識尺度， Wisdom Knowledge Scale: 
WKS） を開発する。具体的には，Berlin Wisdom 
Paradigm の叡智の 5 規準（事実知識，手続き的知
識，文脈知識，相対主義，不確定性） の各 2–4 項
目， 計 12 項目 （楠見， 2014a） を設定し， 人生の問
題を解決するために必要な知識や方法を，身につ
けている程度を 5 段階（初級レベル，一人前レベ
ル，中級レベル，上級レベル，達人レベル）で自
己評定を求める。この 5 段階は，熟達の段階とし
て，Dreyfus and Dreyfus （1986） の技能取得の 5 段
階を参考にした。

本研究では，妥当性の検討に用いるために，つ
ぎの 4 つの叡智に関連する自己評定尺度につい
て，バックトランスレーションの手続きを経て 
日本語版尺度を作成して，同時に測定をおこな
う。すなわち，自己評定叡智尺度（Self-Assessed 
Wisdom Scale: SAWS; Webster, 2007），3 次元叡智
尺度（Three-Dimensional Wisdom Scale: 3D-WS; 
Ardelt，2003），叡智としての自己超越尺度（Adult 
Self-Transcendence Inventory: ASTI; Levenson et al., 

処に関する知識を仮定している。
さらに， 図 1 の右列には， 新たに， 叡智が， ［幸

福感］を高めることを仮定した。それは，人生の
目標として，叡智を獲得することが，生活の満足
や人生を通しての幸福感に影響すると考えたため
である（楠見， 2012a）。

2．質問紙による叡智知識の測定：研究 1A

1 では，叡智知識の土台として，熟達化を通し
て獲得される実践知を位置づける枠組みを提案し
た。つぎに，2 では，叡智知識の研究を進める方
法についてまず述べる。

2.1　Berlin Wisdom Paradigm の叡智測定法
叡智の主な研究手法としては，面接による発話

思考法，質問紙法，両者を組み合わせた手法が用
いられてきた （e.g., Bangen, Meeks, & Jeste, 2013; 
Staudinger & Glück, 2011）。

ここでは，Baltes らが一連の研究において用い
た方法を述べる。彼らは，叡智を測定するため
に，人生の計画場面とマネジメント場面そして回
顧場面に関する課題を与えて，それについて，考
えたことを述べるという面接による発話思考法

（Staudinger, Smith, & Baltes, 1994） を用いた。たと
えば，人生の計画場面「すぐに家を出たいと考え
ている 14 歳の少女がいる。彼女は何ができ，ど
のように考え，行動するのがよいか」に対する発
話から，被検者のもつ叡智の水準をつぎの 5 つの
規準に基づいてその質と量を評価するものである。

叡智の評価規準は，基礎規準とメタ水準規準の
大きく 2 つに分かれる。

基礎規準には，以下の 2 つがある。
（i） 事実知識：人の本質や動機，人生，社会規

範，対人・世代間関係，アイデンティティなどに
ついての広く深い事実に関する一般的知識と特殊
的知識特定の人生の出来事に関する知識，就職面
接など）をもっているか―などである。
（ii） 手続き的知識：人生の過去，現在，未来の

ことがらをマネジメントし解釈するための方略や
ヒューリスティックスをもっているか―など 
である。ここには，人生における洞察的意思決定
や柔軟な設計の方略，過去の経験の分析，目標や
手段の分析，アドバイスをする方略などが含ま 
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調整の例：私は個人的な決定を下すとき，感情に
左右されない）（付表 1）。
（3）3 次元叡智尺度（Three-Dimensional Wisdom 

Scale: 3D-WS; Ardelt, 2003）：認知次元 14 項目 
（例：私は，何かについて深く考えなければなら
ない場面を予測して避けようとする［反転項
目］），省察次元 12 項目 （例：誰かを批判する前
に，私が相手の立場だったらどう感じるかを想像
してみる），感情次元 13 項目 （例：私は困ってい
る人がいたら， なんとかその人を助けようとす
る）の合計 39 項目であった（付表 2）。
（4） 自己超越尺度（ASTI）：叡智としての自己

超越について，25 項目版（Koller, Levenson, & 
Glück, 2017），18 項目版（Levenson et al., 2005），
10 項目版（Le & Levenson, 2005）の結果に基づい
て 15 項目（例：私の心の平和は容易に動揺しな
い）の日本版を作成した（付表 3）。
（5） 叡智スクリーニング尺度（BWSS; Glück  

et al., 2013）：21 項目の短縮版尺度であり， （2） は
8 項目，（3） は 4 項目，（4） は 9 項目からなる。

さらに，思考態度に関する尺度として以下の 
2 つを用いた。
（6） 省察尺度：楠見（2014b） に基づき，7 項目

からなる （例：自分の仕事の進め方を振り返り，
反省点を検討する）。
（7） 批判的思考態度質問紙改訂版：平山・楠見

（2004） の改訂版 （付表 4） で 14 項目からなる （例：
一つ二つの立場だけではなく，できるだけ多くの
立場から考えようとする）。
（2） から （7） は 5 件法（1: あてはまらない –5: 

あてはまる）で評定を求めた。
そのほか，Rosenberg （1965） の自尊心尺度（山

本・松井・山成， 1982， 10 項目， 5 件法）， Big Five
の 短 縮 版 で あ る 日 本 語 版 Ten Item Personality 
Inventory （TIPI-J，10 項目，6 件法） （小塩・阿部・
カトローニ，2012），幸福感（11 段階，0：不幸
せ–10：幸せ），仕事の経験年数などについて評
定を求めた。

2.4　結果と考察
叡智知識尺度の信頼性　図 2 は，叡智知識尺度

（WKS）の 12 項目の構造方程式モデリングによ
る確認的因子分析の結果を示す。モデルの適合度
は十分であり，仮説通りの5因子構造が得られた。

2005）である。さらに，これら 3 つの尺度を統合
し，短縮した叡智スクリーニング尺度 21 項目

（Brief Wisdom Screening Scale: BWSS; Glück et al., 
2013）を用いた。

なお，これらの既存の尺度は，自分自身の人生
の経験に関わる個人的叡智（personal wisdom） に
焦点を当てたものである （e.g., Glück et al., 2013）。
一方，Baltes らの一連の研究や，それに依拠した
本研究の尺度が焦点を当てているのは，人の人生
や世界に関わる一般的叡智 （general wisdom） であ
る。こうした点で，暗黙知叡智尺度を開発するこ
とは，従来の尺度とは異なり，一般的叡智の知識
の側面を測定する点で意義があると考える。

回答者としては，3 つの職業の従事者を対象と
する。会社員は最も一般性のある職業として，教
師と看護師は，経験による知識とスキルの獲得が
重要な職業と考えたためである。

2.3　方法
回答者　オンライン調査会社の全国のモニター

である 20–60 代の就業者 1016 （男 542， 女 474）  
人。内訳は会社員 466 （男 306， 女 160） 人，教員
231 （男 178， 女 53） 人， 看護師 319 （男 58， 女 261） 
人， である。婚姻状況は，既婚者 56% と離別者
9%， 未婚者 35%， そして， 子どものいる人 53% で
あった。

手続き　回答者はデモグラフィック項目に回答
した後，下記の尺度項目に回答した（表 1）。

尺度　（1） 叡智知識尺度（WKS）：Baltes らの
規準に基づく叡智の 5 規準の各 2–4 項目，計 12
項目 （楠見， 2014a） について，「人生における様々
な問題を解決するために必要な知識や方法を，ど
のくらい身につけていると考えていますか。身に
つけている程度を 5 段階：初級レベル（未熟で，
失敗が多い，まわりからの手助けが必要），一人
前レベル （慣れたことは一通り自分で解決でき
る），中級レベル （慣れないことでも自分で解決
できる），上級レベル（難問を解決できる。適切
なアドバイスをできる），達人レベル（深い理解
によって，難問に対してすぐれた解決やアドバイ
スができる）で評定を求めた（表 2）。
（2） 自己評定叡智尺度（SAWS; Webster, 2007）：

5 下位尺度（経験，感情調整，回想，ユーモア，
開放性），計 40 項目の日本語版を作成した（感情
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関は .11 から .88 であった。オーストリアにおけ
る先行研究（Glück et al., 2013）では，自己超越
尺度と他の 2 つの叡智尺度の下位尺度間相関
は .13 と .49 であり，ほぼ同じであった。また，
これらの尺度と Baltes らのインタビュー法（人生
の振り返り問題）に基づく 5 つの叡智知識の得点
との相関は .22–.40 であった。

以上の通り本研究で新たに提案した 5 段階評定
による叡智知識尺度（WKS） は，既存の 3 つの叡
智自己評定尺度との間には，.22 から .40 の正相
関があり，外的妥当性が示された。

さらに，叡智に影響を与えると想定した批判 
的思考態度との相関は，叡智知識（WKS）全体

（.33），および叡智の 5 つ下位尺度（.24 から .32）
との相関があった。表 1 には示していないが，既
存の叡智尺度と批判的思考態度の間の相関も，自
己評定叡智尺度（SAWS） （.48），自己超越尺度

（ASTI） （.34） と高かった。このように，叡智知識
尺度 （WKS） は既存の尺度と同様に，批判的思考
態度との関係が示された。

叡智知識尺度の加齢変化　叡智知識尺度と既存
の叡智の 4 尺度と，年齢群ごとの平均値との関連
を示したものが，図 3 （a） である。いずれも加齢
によって，尺度値が上昇することを示している。
年齢との相関は，叡智知識尺度（WKS） （.25）が
高く，他は，自己評定叡智尺度（SAWS） （.09），
自己超越尺度（ASTI） （.11），3 次元叡智尺度（3D-
WS） （.17）であった。

図 3 （b） は，叡智知識の 5 つの下位尺度と年齢

ここで，基礎規準の人生の事実知識，手続き的知
識に関する相互の相関は高い（.91）。また，メタ
水準規準の文脈知識，相対主義と不確定性の間 
の相関（.78～ .89） は，基礎的知識との相互相関

（.69～ .85） よりもやや高い。
表 1 に示すように，（1）の叡智知識尺度（WKS）

の信頼性係数は，全体（.95），下位尺度は事実知
識（.84），手続き的知識（.85），文脈知識（.78），
相対主義（.88），不確定性（.89） といずれも高
かった。

尺度の内部一貫性を確認するために翻訳した
（2） の自己評定叡智尺度（SAWS） の信頼性係数
は全体（.92），下位尺度では経験（.83），感情調
整（.83），回想（.82），ユーモア （.82），開放性 

（.73）であった。（3） の自己超越尺度 （ASTI）は，
全体 （.71） であった。（4） の 3 次元叡智尺度（3D-
WS）の下位尺度では感情次元（.69），認知次元

（.78），省察次元（.69）であった。そして， （2） か 
（4） の短縮版である （5） の叡智スクリーニング尺
度（BWSS） （.80） も同様の高さであった。このよ
うに既存尺度 （2）， （3），（4）， （5） の日本語版は，
元となる先行研究の尺度と同程度の信頼性係数が
得られた。

叡智知識尺度の妥当性　表 1 に示すように，叡
智知識尺度（WKS）と既存の叡智尺度との相関
は自己評定叡智尺度（SAWS） （.36），自己超越尺
度（ASTI） （.34），3 次元叡智尺度（3D-WS） （.22），
叡智スクリーニング尺度（BWSS） （.40） であっ
た。これら既存の 3 つの叡智尺度の下位尺度間相

図 2　叡智知識尺度（WKS）の確認的因子分析の結果：研究 1A
（数値は標準化パス係数，項目の記号は表 2 参照）
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3．叡智知識の土台となる実践知の検討： 
研究 1B

3.1　仕事における実践知に関わるスキル
仕事における実践知（楠見，2012a， 2012b， 

2014a， 2014b， 2015， 2016， 2017） は，仕事の経験
を通して獲得される知識である。実践知の特徴
は，1 で述べたように，学校知のように明示的に
教えられるものではない。周囲の人の行動から推
論したり，経験から自分で発見するという暗黙知
の部分がある。また，実践知は，仕事などの現実
場面で役に立つ知識である。これは，実践知が普
遍的な知識ではなく，仕事の場の状況や目標依存
的な知識であることによる。その点で，実践知は

との関連を示す。5 つの下位尺度値とも加齢によ
る上昇を示している。年齢との相関は，文脈知識

（.26） と相対主義（.25），手続き的知識（.21），不
確実性（.21），事実知識（.18）であった。

以上のように，叡智知識尺度の信頼性と妥当性
が確認された。さらに，叡智尺度および下位尺度
は，既存の叡智尺度と同様に加齢による上昇を示
していた。そこで，3 では実践知との関連につい
て述べる。

表 1　叡智知識尺度と他の関連尺度との相関係数：研究 1 （会社員・教員・看護師， N=1016）

指標 M SD α
叡智 
知識 

（WKS）

叡智知識下位尺度（WKS）
年齢 就業 

年数事実 
知識

手続的 
知識

文脈 
知識

相対 
主義

不確 
定性

叡智知識（WKS） 2.53 .76 .95 – .84 .93 .86 .89 .84 .25 .21
事実知識 2.38 .84 .84 .84 – .77 .65 .67 .60 .18 .14
手続的知識 2.45 .80 .85 .93 .77 – .76 .74 .68 .21 .18
文脈知識 2.55 .88 .78 .86 .65 .76 – .73 .65 .26 .22
相対主義 2.65 .91 .88 .89 .67 .74 .73 – .78 .25 .21
不確実性 2.69 .94 .89 .84 .60 .68 .65 .78 – .21 .17

叡智スクリーニング （BWSS） 3.00 .44 .80 .40 .39 .43 .29 .35 .25 .15 .11
自己評定叡智 （SAWS） 3.12 .49 .92 .36 .31 .38 .26 .34 .28 .09 .06

経験 3.38 .65 .83 .27 .19 .26 .21 .26 .25 .12 .07
感情調節 3.04 .63 .83 .36 .36 .39 .27 .32 .22 .11 .09
回想 3.22 .64 .82 .21 .13 .21 .13 .21 .20 .02 .00
ユーモア 3.03 .67 .82 .32 .29 .34 .23 .27 .22 .09 .08

開放性 2.90 .62 .73 .23 .21 .23 .15 .22 .16 .01 .00
3 次元叡智平均 （3D-WS） 3.06 .35 – .22 .19 .24 .18 .21 .14 .17 .14

3D 感情次元 2.94 .44 .69 .15 .12 .19 .14 .13 .04 .04 .05
3D 認知次元 3.12 .47 .78 .13 .10 .11 .10 .14 .12 .19 .13
3D 省察次元 3.12 .43 .69 .24 .22 .26 .18 .22 .15 .16 .13

自己超越 （ASTI） 2.99 .52 .71 .34 .33 .36 .24 .29 .23 .11 .08
実践知

テクニカルスキル 2.61 .85 .87 .70 .59 .66 .62 .62 .55 .35 .34
ヒューマンスキル 2.54 .89 .90 .73 .60 .72 .65 .64 .55 .30 .29
コンセプチュアルスキル 2.46 .92 .92 .72 .62 .70 .62 .63 .57 .27 .26

省察 2.97 .64 .80 .29 .24 .32 .22 .27 .20 .04 .02
批判的思考態度 3.39 .58 .90 .33 .26 .31 .24 .32 .30 .11 .08
人生満足度 2.81 .82 .84 .24 .20 .30 .20 .17 .13 .04 .05
年齢 43.60 10.85 – .25 .18 .21 .26 .25 .21 – .88
就業年数 19.75 10.96 – .21 .14 .18 .22 .21 .17 .88 –

註：相関係数の太字は .50 以上，斜字は .30 以上を示す。
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クニカルスキルが対応する。第 2 の他者管理の暗
黙知はヒューマンスキルと対応する。そして，第
3 の自己管理の暗黙知は，自己のモニタリングや
省察をおこなうメタ認知的スキルに対応する。

そこで，3.2 では，会社員（楠見， 2015），教員
（楠見， 2017），看護師 （楠見， 2016） の仕事におけ
る実践知と対応した 3 つのスキルに関わる項目を
用いて，叡智との関連を検討する。

3.2　仕事における実践知の測定
研究 1A と同じ会社員，教員，看護師の計 1016

人のデータを用いて，分析をおこなう。ここで
は，以下の 3 つのスキルについて，研究 1A で述
べた叡智知識尺度（WKS） と同じ 5 段階で評定 
を求めた。テクニカルスキル （4 項目， 例：仕事
の担当分野の専門のスキル），ヒューマンスキル

（4 項目， 例：同僚部下上司とよい人間関係を形成
するスキル），コンセプチュアルスキル （4 項目，
例：状況の変化を認識し，現状の問題点を分析す
るスキル）である。

仕事の実践知と叡智知識との相関　表 1 で示す
ように，仕事の実践知と叡智知識尺度（WKS）
との相関は，テクニカルスキル （.70），ヒューマ
ンスキル （.73），コンセプチュアルスキル （.72）
と高かった。両者の相関が高いことは，叡智が実
践知の獲得を土台にしていることに加えて，知識
やスキルを身につけているかという獲得に焦点を
当てた段階評価を共通して用いたことも考えら 
れる。

なお，実践知の 3 つのスキルと叡智の他の尺度
（叡智自己評価 SAWS， 自己超越 ATI， 3 次元叡智
3D-WS） との相関は，テクニカルスキル（SAWS 
.28， ATI .24， 3DWS .21），ヒューマンスキル（.34， 
.28， .28）， コンセプチュアルスキル （.30， .29， .25） 
であった。これらの叡智尺度は，考え方や行動が

「どのくらい自分にあてはまるか」という異なる
評価方法を用いているため，相関が .21～ .34 と，
やや低くなったと考える。

仕事の実践知と他の個人差指標との相関　批判
的思考態度は，実践知の3つのスキル（.32～ .36），
および 2.3 で述べたように叡智尺度との相関が
あった。

Big Five との相関は，開放性については，実践
知のスキル （.27～ .39） や叡智知識 （WKS） （.22～  

人生全体に関わる叡智よりは領域特殊性をもつ知
識である（e.g., Sternberg & Horvath, 1999）。

そこで，3 では，仕事における実践知を，Katz
（1955）が管理職について提唱した 3 つのスキル
に基づいて検討する。第一のテクニカルスキル
は，仕事の専門知識に支えられたスキルである

（例：会社員は商品やサービスの知識，教師は学
習指導・生徒指導の知識，看護師は看護や医療の
知識）。第二のヒューマンスキルは，対人関係能
力を支えるスキルである。会社員ならば顧客，教
師ならば生徒，看護師ならば患者の気持ちをうま
くくみ取ってサポートする，上司・同僚・部下を
理解し，共感し，考えていること，気持ちをうま
く伝え，よい関係を築いたり，維持していくこと
である。第 3 のコンセプチュアルスキルは，仕事
のビジョンを立てる概念化能力である。ここで
は， 情報を分析し， 論理的， 創造的に思考をして，
アイデアを具体化して， ビジョンを立てて，提案
や企画をおこなう力が必要である。

これら 3 つのスキルは職場における学習や人材
開発などの分野で検討されてきた（たとえば，楠
見， 2012b, 2014b）。さらに，この 3 つのスキルの
うち第 1 と第 2 のスキルは Sternberg ら （Sternberg 
& Wagner, 1992；Wagner & Sternberg, 1985） が提唱
した仕事のための 3 つの暗黙知における 2 つに対
応づけることができる。すなわち，第 1 のタスク
管理の暗黙知は，効率的な仕事の遂行の部分はテ

図 3　叡智の尺度平均値の年齢変化：研究 1A
（会社員・教員・看護師，N=1016）
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3.3　実践知が叡智知識に及ぼす効果
会社員，教員，看護師の全体のデータに基づ

き，構造方程式モデリングを用いて，年齢や就業
年数と， Big Five， 批判的思考態度， 仕事の実践知
が，叡智知識（WKS） に及ぼす影響を検討した。

図 4 に示すように，（a） ［促進的経験文脈要因］
である年齢と就業年数から 3 つの実践知へのパス
は，年齢からは .15～17，就業年数からは .10～ .17
であった。とくに，テクニカルスキルは他のスキ
ルよりも，仕事経験の影響がやや大きかった。

一方，（b） 年齢は，Big Five の誠実性や開放性
を高め，それらを媒介して，思考態度としての省
察，批判的思考態度を向上させていた。さらに，

（c） 開放性，外向性とともに，省察と批判的思考
態度が，実践知の3スキルの獲得を促進していた。
そして，（d） 実践知の 3 スキルの獲得は，叡智知
識（WKS）に影響を及ぼしていた。とくにヒュー
マンスキルのパス係数は .37 と，他の 2 つのスキ
ルよりも高かった（.20～ .28）。

以上の通り，就業者のデータを分析した結果，
［経験的文脈要因］（年齢と就業年数）と［一般的
個人要因］（経験への開放性や外向性），思考態度
の影響を受けて形成された実践知が叡智知識

（WKS）に及ぼす影響が明らかになった。
つぎの 4 では，学生，主婦や無職も含む幅広い

サンプルで，叡智知識の獲得の規定要因を検討 
する。

.33）との相関（.21～ .40）との相関があった。外
向性については，実践知のスキル（.24～ .34）や
叡智知識（.12～ .31）の相関があった。誠実性に
ついては，実践知のスキル（.27～ .31）や叡智知
識（.12～ .25） との相関があった。調和性につい
ては，実践知のスキル（.04～ .08） や叡智知識

（.06～ .08） との相関は低かった。一方，情緒不安
定性については，実践知のスキル （–.28～–.31）
や叡智知識（–.20～–.34）との負相関があった。

仕事の実践知と年齢・就業年数との相関　［経
験的文脈要因］との関連をみるために，年齢と実
践知の 3 スキルとの相関を検討した。年齢との相
関は，テクニカルスキル （.35），ヒューマンスキ
ル （.30），コンセプチュアルスキル （.27） におい
て見られた。

また，実践知の下位項目と就業年数との相関
は，テクニカルスキル（全体 .34， 会社員 .24， 教
員 .41， 看護師 .36），ヒューマンスキル（.29， .18， 
.37， .34）， コンセプチュアルスキル （.26， .14， .33， 
.30） であった。一方，就業年数と叡智知識尺度 
の相関は，回答者全体 （.21），会社員 （.11），教員 

（.23），看護師（.26）であった。
このように，専門職である看護師と教員におい

て仕事の就業年数と実践知の 3 スキルとの相関は
高い。就業年数と叡智知識尺度の相関は，仕事の
実践知との相関と比べてやや低い。その理由は，
叡智は仕事を超えた人生全般に関わるためと考え
られる。

図 4　実践知の獲得が叡智知識（WKS）に及ぼす効果：研究 1B
（数値は標準化係数，誤差項と誤差項間の相関は省略，会社員・教員・看護師，N=1016）



心理学評論　Vol. 61, No. 3

— 260 —

［身体］） について「15 歳から 60 代までの世間 
一般の人に比べて，どのくらい良いと思うか」を
5 段階（5: 良い，4: やや良い，2: やや悪い，1: 悪
い）で評定を求めた。
（iii） その他の項目：批判的思考態度 （平山・楠

見， 2004） の改訂版22項目 （付表 4） は5点尺度， 
Rosenberg 自尊心尺度（山本ら， 1982, 10 項目），
Big Five 尺度短縮版（並川ら， 2012, 29 項目） につ
いては 7 点尺度で評定を求めた。幸福感（11 段
階），さらに，学歴（10 択），職業（14 択），職階

（8 択），年収（10 択） などについても回答を求め
た。職業については 1995 年度 SSM 調査職業威信
スコア （都築，1998） を基に，各カテゴリーに含
まれると考えられる職業の職業威信得点を平均
し，各職業カテゴリーの職業威信を算出し指標と
した。

4.3　結果と考察
叡智知識尺度項目と年齢との関連　表 2 の 3 列

は，叡智知識尺度項目 （WKS） において，上級水
準（難問を解決，アドバイスができる） と自己評
価した人の平均年齢が，40 歳代後半であること
を示す。4 列は，上級・達人と評価した人の比率
が 10–20% であることを示す。図 5 で示す通り，
5 つの尺度値とも加齢によって上昇した。とくに，
文脈知識が 25 才未満は低く，30 歳以降は上昇し
た。手続き的知識の尺度値は全体に低い。表 2 に
示す各項目の年齢との相関は .10～ .32 であった。
とくに，年齢との相関は，文脈知識である社会・
組織のルール （.27）や仕事・家庭生活の知識

（.32） がやや高い。これは，これらの叡智が，社

4．叡智知識の獲得の規定要因：研究 2

4.1　叡智知識の獲得の測定
2 の研究 1A では，Baltes らの考え方に依拠し

た叡智知識尺度（WKS） の信頼性・妥当性を検討
し，3 の研究 1B では，3 つの職業における仕事の
実践知が叡智の形成に影響することを明らかに 
した。

そこで，4 の研究 2（楠見， 2014a） では，10 代
から 60 代の様々な職業の人を対象とした調査を
実施する。図 1 左列で示した，［促進的経験文脈
要因］として，年齢，学歴，職業の経験年数や職
階，［熟達化特定要因］として，学習リソースで
ある自己経験や新聞閲読や読書など，さらに，人
の適応に関わる［一般的個人差要因］として，性
格特性を再度検討する。あわせて，比較のため
に，複数知能説（Gardner, 1983）に基づく 7 項目
の能力の自己評価をおこない，比較検討すること
によって，叡智知識の特徴を明らかにする。

4.2　方法
回答者　全国の 16–69 歳の調査会社モニター

997（男 499, 女 498） 人がインターネット調査に
回答した。これは国勢調査に基づく人口比によ 
る地域・男女・年齢のサンプリングに基づいて 
いる。回答者の主な職業は， 会社員 32%， 主婦
18%， パート 14%， 学生 10%， 無職 7% などであっ
た。また， 既婚者 60%， 子どものいる人 55%， 学
歴は高卒 29%， 短大卒 18%， 大卒 35%， 大学院卒
4% であった。

質問項目　（i） 叡智知識項目 （WKS）：研究 1 と
同様に，人生の問題解決における知識や方法の 
5 規準に関する 12 項目（表 2）について，身につ
けている程度を5 段階 （初級， 一人前， 中級， 上
級， 達人） で評定を求めた。さらに，知識や方法
をどこから学んだか（学習リソース）を 7 つ（自
己経験，親・友人・先輩，学校，テレビ，書籍，
インターネット， なし）から複数選択させた。
（ii） 複数知能説項目：Gardner（1983） の提案し

た 7 つの知能を，生活における能力に言い換えた
7 項目（方向感覚［空間］，計算能力［計算］，人
の気持ちを察する能力［対人理解］，自分自身を
振り返る能力［内省］，自分の考えを人に伝える
能力［言語伝達］，芸術的能力［芸術］，運動能力

図 5　叡智知識（WKS）の下位尺度平均値の年齢変化：
研究 2（16–69 歳の市民，N=997）
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（d） 叡智は，人生満足度に弱い影響を及ぼして 
いた。

以上の通り，学生，主婦や無職も含む 16–69 歳
の幅広いサンプルで，叡智知識の獲得の規定要因
を検討した結果，［促進的経験文脈要因］である
年齢に伴う叡智知識尺度の 5 つの下位尺度値の上
昇が研究 1 と同様に見られた。また，さらに，人
の適応に関わる［一般的個人差要因］として，研
究 1 と同様に，開放性が批判的思考態度と叡智知
識に影響をしていた。さらに，［熟達化特定要因］
として，学習リソースである自己経験や新聞閲読
時間が，批判的思考態度と叡智知識に影響するこ
とが新たに明らかになった。

5．仕事の経験を通しての実践知と 
叡智の獲得：研究 3

4 の研究 2 では，16–69 歳の 997 人の市民を対
象として調査をおこない，叡智知識尺度得点

（WKS） が年齢によって向上すること， さらに，
その規定要因として，Big Five などを検討した。
そこで，5 の研究 3 では，より高い水準の叡智に
到達すると考えられる 70 代以上の高齢者を含む，
1000 人を対象として，叡智知識尺度（WKS），お
よび叡智スクリーニング（BWSS）尺度を用いて，
検討をおこなった（楠見・西川，2018）。さらに，

［促進的経験文脈要因］として，教育年数や職場
における熟達の指標である職階を取り上げる。 

会経験によって獲得されることを示している。
一方，Gardner 複数知能説 （Gardner, 1983） に基

づく 7 項目 （空間，計算，対人理解，内省，言語
伝達，芸術，身体） に関する能力の自己評定は，
年齢との相関は –.01～ .16 であり，加齢による上
昇は見られなかった。叡智尺度項目が加齢による
向上があるのに対して，複数知能説に基づく能力
項目には加齢による上昇は見られなかった。

学習リソース　叡智尺度の項目 （表 2） によっ
て，若干の相違が見られるが，自己の経験を挙げ
る人が最も多く （66～76%：最高比率は P1 人間
関 係 形 成）， つ づ い て 親 や 友 人， 先 輩（30～
59%：C1 社会や組織ルール），本（15～28%：C2
仕事 ･ 生活知識）であった。また，叡智尺度得点

（WKS） は，情報リソース関連項目の新聞閲読時
間や本の読書冊数とは弱い相関（.22， .09）があっ
た。一方，ネット利用時間（.04） やテレビ視聴時
間（.03） との相関はなかった。

叡智尺度と他の指標との関連　叡智知識尺度
（WKS）全 12 項目の 5 段階値を因子分析した結
果，一因子性が高かったため，ここでは 12 項目
の平均値を叡智尺度得点とした（α= .95）。

叡智尺度得点は，年齢（.25） や職業経験と関わ
る職階（.29） に伴い上昇するが，学歴（.07） や職
業威信（.15） との相関は低く，性差は小さい。

さらに，叡智尺度得点（WKS） は，自尊心 
（.44）， 幸 福 感（.20），Big Five 尺 度 の 開 放 性
（.43），外向性（.32），誠実性（.31），調和性（.26）
の正相関があり，一方，情緒不安定とは負相関

（–.22） があった。これらの相関のパターンは研 
究 1 と同じであった。また，叡智尺度得点は，批
判的思考態度（.36），複数知能説における対人理
解（.40），内省（.35），言語伝達（.45） との正相
関があった。

叡智知識の規定要因　最後に，図 1 の仮説的な
枠組みに基づいて，パス解析をおこなった結果が
図 6 である。（a） 叡智には，［促進的経験文脈要
因］として，年齢が影響を及ぼしている。また，

（b） ［一般的個人要因］として，Big Five の開放性
が，直接そして批判的思考態度を媒介して影響を
及ぼしている。また，外向性，調和性，誠実性も
弱い影響を及ぼしている。（c） ［熟達化要因］で
ある。自らの経験，新聞閲読時間，読書量が直
接，間接に弱い影響を及ぼしている。そして，

図 6　年齢，性格 5 因子と批判的思考態度が叡智知識
（WKS）に及ぼす効果：研究 2
（数値は標準化係数，誤差項と誤差項間の相関は
省略，16–69 歳の市民，N=997）
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（3）批判的思考態度質問紙改訂版（平山・楠
見，2004）の改訂版で研究 1 と同じ 14 項目から
なる（付表 4）。
（4） 知的好奇心尺度（西川・雨宮，2015）の拡

散的好奇心 6 項目（例：新しい事に挑戦するのは
好きだ），特殊的好奇心 6 項目（例：はっきりし
た明快な答えが出るまでずっと考える），計 12 項
目からなる。
（5） 日本語版 Short Grit 尺度（西川・奥上・雨

宮，2015）の一貫性 4 項目（例：頑張りやであ
る），根気 4 項目 （例：新しいアイデアや計画を
思いつくと，以前の計画から関心がそれる（逆転
項目）），計 8 項目からなる。
（6） 自尊心尺度 （Rosenberg, 1965；山本ら， 1982, 

10項目）， 人生満足度尺度 （Diener et al., 1985， 5項
目， 7 件法）について評定を求めた。（2） から （6）
は，人生満足度尺度以外は 5 件法であった。

5.2　結果と考察
叡智知識尺度の信頼性と妥当性　表 3 に示すよ

うに，（1） の叡智知識尺度（WKS）の信頼性係数
（クロンバック α） は全体（.96），5 尺度（.86–.93），
（2） の叡智スクリーニング尺度（BWSS） （.85） と
も高かった。

叡智知識尺度（WKS） は，叡智スクリーニング
尺度（BWSS） と全体（.55），下位尺度（.45～ .52）
の相関があり，妥当性が示された。

叡智尺度と年齢等との関連　また，叡智知識
（WKS） と叡智スクリーニング（BWSS） の 2 尺度

また，［熟達化要因］として，幅広い関心をもち，
深い理解を求める好奇心と，熟達を支える根気 
と一貫性に関わる Grit を取り上げてあわせて検討
する。

5.1　方法
回答者　インターネット調査会社の全国のモニ

ターである 18 歳から 83 歳の市民 1000（男性 500, 
女性 500）人であった。

職業の内訳は事務 159 人，専門職 112 人，サー
ビス 49 人， 製品製造 49 人， 管理的職業 48 人， 主
婦 181 人，無職 146 人，学生 51 人などであった。

職階は有職者 512 人中一般社員 47%，係長級
8%，課長級 5%，部長級 4%，経営者役員級 7%，
パート等 18% であった。職階はそれぞれ 1 （一般
社員）– 5 （経営者・役員級）の数値を割り当てて
尺度化した。学歴は，4 年生大学卒 44%，高卒
23%，短大・専門学校卒 21%，大学院修了 4% で
あった。学歴は教育年数を用いた。

手続き　参加者は学歴，職業，職階などデモグ
ラフィック項目に回答した後，下記の尺度項目に
回答した。

尺度　（1） 叡智知識：2 と同様に Baltes らの 5
つの規準（事実，手続き，文脈，相対主義，不確
定性）に対応する各 2–4 項目，計 12 項目） を身
につけている程度を 5 段階（初級，一人前，中級，
上級，達人）で評定を求めた。
（2） 叡智スクリーニング尺度（BWSS; Glück  

et al., 2013）：研究 1 の 21 項目を用いた。

表 3　叡智知識尺度 （WKS） と好奇心， Grit， 年齢などとの相関係数：研究 3 （18 歳から 83 歳の市民， N=1000）

指標
叡智 
知識

（WKS）

叡智知識下位尺度（WKS） 叡智
（BWSS）

批判的
思考

知的好奇心 Grit
自尊心 人生 

満足度事実 方略 文脈 相対 不確定 拡散的 特殊的 一貫性 根気

年齢 .29 .22 .27 .34 .27 .22 .22 .13 .12 .08 .07 .25 .34 .12
教育年数 .10 .08 .10 .11 .08 .10 .15 .11 .08 .06 .02 .03 .11 .18
職階 .20 .14 .19 .21 .17 .19 .14 .10 .15 .10 .09 .08 .19 .15
叡智スクリーニング

（BWSS） .55 .49 .52 .45 .52 .46 ― .61 .41 .27 .13 .43 .57 .47

批判的思考態度 .38 .35 .32 .30 .40 .38 .61 ― .43 .41 .10 .42 .38 .24
拡散的好奇心 .27 .26 .25 .23 .24 .22 .41 .43 ― .65 .05 .50 .28 .18
特殊的好奇心 .18 .17 .16 .16 .17 .15 .27 .41 .65 ― .05 .49 .16 .08
Grit　一貫性 .10 .10 .12 .10 .08 .07 .13 .10 .05 .05 ― .19 .16 .05
Grit　根気 .33 .29 .31 .31 .30 .25 .43 .42 .50 .49 .19 ― .40 .24
自尊心 .46 .39 .47 .43 .38 .34 .57 .38 .28 .16 .16 .40 ― .56
人生満足度 .32 .30 .37 .29 .24 .21 .47 .24 .18 .08 .05 .24 .56 ―

註：太字は .50 以上，斜字は .30 以上を示す。
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要因］として，特殊的好奇心と，Grit における根
気とが叡智の獲得に影響することが新たにわかっ
た。さらに，研究 2 と同様に，叡智は人生満足度
に影響を与えていた。

6．ま と め

本論文では，1「はじめに」では，叡智を熟達
化による実践知の獲得として捉えた。そして，叡
智に関する先行研究として，Baltes らの Berlin 
Wisdom Project グループ（e.g., Kunzmann & Baltes, 
2005） と Sternberg（e.g., Sternberg, 2003） の一連の
研究に基づいて論じた。そして，本論文では，
Berlin Wisdom Paradigm に，思考態度と実践知が
叡智知識に影響し，叡智知識が幸福感に影響す 
るステップを加えた研究の枠組み （図 1） を提案
した。

2「質問紙による叡智知識の測定：研究 1A」で
は，Baltes ら（e.g., Baltes & Smith, 2008）の Berlin 
Wisdom Paradigm の叡智の 5 規準（事実知識，手
続き的知識，文脈知識，相対主義，不確定性）の
計 12 項目による質問紙による叡智知識の自己評
定の尺度（WKS）を開発した。そして，妥当性
を検討するために，従来の 4 つの叡智尺度，自己
評価叡智尺度（SAWS，5 下位尺度：経験，感情
調整， 回想， ユーモア， 開放性） （Webster, 2007），
3 次元叡智尺度（3D-WS，3 下位尺度：認知，省
察，感情） （Ardelt, 2003），自己超越尺度（ASTI）

（Levenson et al., 2005），上記 3 つの短縮版である
叡智スクリーニング尺度（BWSS, 21 項目） （Glück 

について，加齢との関係を示したのが，図 7 であ
る。どちらの尺度も，研究 1，研究 2 と同様に，
加齢による上昇を示し，70 歳以上において，最
も高い尺度値を示していた。また，2 つの叡智尺
度と年齢との相関はそれぞれ .29， .22 であった。

また，教育年数（.10， .15），批判的思考態度
（.38， .61），拡散的好奇心（.27， .41），Grit の根気
（.33， .43）， 自尊心（.46， .57）， 人生満足度（.32， 
.47） との正相関があった。

叡智の規定要因　パス解析を用いて，図 1 の 
［促進的経験文脈要因］である年齢と教育年数，
そして職場での熟達指標と考えられる職階が，

［熟達化特定要因］ であるGritと好奇心，［思考態
度］である批判的思考態度を介して，叡智さら 
に，人生満足度に及ぼす効果を検討した。その結
果，図8に示すように， （a） 叡智の知識 （WKS） と
叡智スクリーニング尺度 （BWSS） には，［促進的
経験文脈要因］ として，年齢と職階が影響を及ぼ
している。また，（b） 熟達化要因として，2 つの
好奇心と根気が叡智知識に影響を及ぼしている。
また，（c） 批判的思考態度は叡智知識と BWSS に
影響を及ぼしている。そして，（d） 叡智知識と
BWSS は人生満足度に影響を及ぼしていた。

以上の通り，研究 3 では，70 代以上の高齢者
を含む，1000 人を対象として，叡智知識尺度 

（WKS），と叡智スクリーニング（BWSS）尺度で
測定した結果，70 代を超える群にまで，加齢に
よる尺度値の上昇が見られた。さらに，［熟達化

図 8　年齢および好奇心と Grit が叡智に及ぼす効果： 
研究 3

（数値は標準化係数，誤差項と誤差項間の相関は
省略，18 歳から 83 歳の市民，N=1000）

図 7　叡智の尺度平均値の年齢変化：研究 3
（18 歳から 83 歳の市民，N=1000）
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などの［経験的文脈要因］とともに，［熟達化要
因］である拡散的好奇心（西川・雨宮， 2015） や
Grit における根気（西川ら， 2015） が，影響を及
ぼすことが新たに明らかになった。

今後に残された問題としては以下の 3 点があ
る。第 1 は，叡智知識尺度の妥当性を，叡智知識
に関するパフォーマンス指標を用いて検討するこ
とである。本論文では，叡智知識尺度の妥当性
は，既存の 4 つの叡智尺度を用いて検討した。さ
らに，叡智知識尺度と年齢や就業年数との相関を
示した。しかし，叡智知識尺度の自己評定が叡 
智知識の高いパフォーマンスと対応するかは，
Berlin Wisdom Paradigm に基づいて，人生の問題
解決の回答における叡智の知識を測定して検討す
る必要がある。なお，Glück et al.（2013） は，本
研究が妥当性の検討に用いた 3 つの叡智尺度と
Berlin Wisdom Paradigm による得点との相関を調
べている。その結果，自己評価叡智尺度（SAWS: 
.23～ .26），自己超越尺度（ASTI: .25～ .40），3 次
元叡智尺度の認知次元（3D-WS: .23～ .49） の相
関が得られている。

第 2 は，叡智知識尺度を使った比較文化的な検
討である。従来の叡智尺度や人生に関わる問題解
決，意思決定に関する課題もあわせて用いて，叡
智の文化独自性と共通性を明らかにすることは大
事なテーマである （e.g., Takahashi & Overton, 2005）。

第 3 は，叡智を教育によって育成する方法の検
討である （e.g., Sternberg, 2001）。本論文の研究 2
や研究 3 では，批判的思考態度が実践知さらに，
叡智知識の獲得を促進し，その結果，幸福観や人
生満足度を高めていた。そこで，実践知を高める
ための方策として，学校そして職場，家庭，コ
ミュニティにおいて，批判的思考や省察を深める
ことを通して実践知を獲得し，さらに叡智を獲得
することが考えられる （楠見， 2011）。さらに， 叡
智を高める介入の効果研究，そして，その持続的
な効果を調べる縦断研究が必要である。
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et al., 2013）と相関を確認した。さらに，信頼性
もこれらの尺度と同等の高さであった。これらの
従来の尺度が，叡智に関わる態度的側面を自己評
定していたのに対して，本論文の叡智知識尺度

（WKS）は，Berlin Wisdom Paradigm の叡智の 5 つ
の知識がどのレベルであるかを自己評価させてい
る点が異なる。その点で，相補的な役割を持つと
考える。

3「叡智知識の土台となる実践知の検討：研究
1B」では，会社員・教員・看護師を対象に調査
をおこない，職業経験による実践知の獲得が叡智
知識に影響を及ぼすことを示した。ここでは，仕
事の経験による熟達化による実践知（e.g., Katz, 
1955；Wagner & Sternberg, 1985）の獲得が叡智知
識の土台になっていることを新たに示した。実践
知の獲得が叡智知識に影響を及ぼすことは，Katz
に基づく 3 つの実践知のスキルから叡智知識への
パス係数が .20～ .37 であったことが示している

（図 4）。とくに，ヒューマンスキルの実践知から
叡智知識全体への影響が .37 と高かった。また，
実践知の 3 つのスキルと叡智知識の 5 つの下位尺
度の相関は，.55～ .72 であった（表 1）。とくに，
叡智知識の手続き的知識の下位尺度との相関
は，.66～ .72 と高かった。また，年齢や就業年数
から実践知へのパス係数は .10 から .17 であり，
影響を及ぼしていた （図 4）。これらの結果は， 経
験を通して獲得される実践知が叡智知識に影響を
及ぼすことを示している。

4「叡智知識の獲得の規定要因：研究 2」では
学生，主婦や無職も含む幅広いサンプルを対象と
して調査をおこなった。そして，叡智知識の年齢
による上昇と，Big Five，学習リソース（自己経
験，新聞，読書），批判的思考態度などが叡智知
識獲得，さらに幸福観に及ぼす影響を明らかにし
た （図 6）。とくに， Big Five については， 研究 1B
と同様に開放性の影響が強いこと，誠実性や調和
性，外向性が影響することも示された。なお，
Glück et al. （2013） においても叡智尺度 （SAWS，
ATI， 3D-WS） と経験への開放性との相関（.41， 
.44， .59）は一貫して見いだされている。

5「仕事の経験を通しての実践知と叡智の獲
得：研究 3」では，18 歳から 83 歳の市民を対象
として調査をおこない，叡智知識が 70 代以上群
まで上昇することを示した。そして，年齢や職階
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付表 1　自己評定叡智尺度（Self-Assessed Wisdom Scale: SAWS; Webster, 2007）

1. 私は人生において多くの苦しい出来事を克服した
2. 自分の感情を目の前の状況に合わせることは簡単である
3. 私は自分の過去と現在のつながりについてよく考える
4. 私は自分の恥ずかしい出来事を笑い飛ばすことができる
5. ○私は自分とは異なった視点で考えさせてくれる本を読むのが好きだ
6. 私はたくさんの重要な人生の決定をしなければならなかった
7. 私は個人的な決定を下すとき，感情に左右されない
8. 私は自分の個人的な過去についてよく考える
9. とても困難な人生の場面であっても，そこに面白い要素があるかもしれない

10. 好きなジャンルの音楽以外にも，さまざまなジャンルの音楽を楽しむ
11. ○私は人生においてとても多くのさまざまな人々とかかわってきた
12. ○私は自分の感情をうまく「調整」している
13. 私はかなり頻繁に過去の思い出にふける
14. 私は人生の大きな変化に立ち向かうときに，ユーモラスな部分を見つけようとする
15. 私はいろいろなエスニック（民族）料理を試しに食べてみるのが好きだ
16. 道徳的に何が正しいのか迷うことがらを多く経験した
17. 私は自分の感情の状態をかなりうまくとらえることができる
18. 自分の過去を見直すことは，現在の問題を解決するための視点を得るのに役立つ
19. 私はすぐに笑う
20. 私はよく新しいことを探して，試してみる
21. 私は人生の否定的側面（不正直，偽善など）の多くを見てきた
22. ○私は自分をコントロールしつつも，感情を自由に表現することができる
23. 私は，過去から自分がどのように変化してきたかを見るために，過去のことをよく思い出す
24. ○私は人生のこの時点で，自分の間違いを簡単に笑いとばせると思う
25. 議論を巻き起こすような芸術作品は，社会において重要で価値ある役割を果たす
26. 私は人生における難しい状況の変化を数多く経験してきた
27. 私は自分自身の中の微妙な感情にうまく気づくことができる
28. 自分の過去を思い出すことは，人生の重要な問題についての洞察を得るのに役立つ
29. 私はよくユーモアを使って他の人を和ませる
30. 私は，自分の考えとはまったく違う人が周りにいるのが好きだ
31. 私は「つねに外見だけで人やものごとを判断できない」ことを自分の経験から知っている
32. 私は状況に応じて自分の感情を調整することができる
33. 過去の記憶が，ものごとに取り組むときの重要な手助けになることがよくある
34. 私はいま人生におけるちょっとしたアイロニー（思ったこととは反対になることなど）に本当に感謝できる
35. ○私は，自分の知らない哲学や宗教の考え方についてとても興味がある
36. ○私は他者から人生の貴重な教訓を学んだ
37. ○私には他の人の感情を読むことができる才能があると思う
38. 過去に達成したことを思い出すことは，今の私の自信を高める
39. 私は自分を笑いの種にすることで，まわりのひとを楽しませることができる
40. 私はしばしば人生とその先にあることがらについて，不思議な思いにとらわれる

註：「あなたにどのくらいあてはまるか」の 5 段階評価（1: あてはまらない～5: あてはまる）
下位尺度は，経験（1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36），感情調整（2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37），回想（3, 8, 13, 18, 23, 28, 
33, 38），ユーモア（4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39），開放性（5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40）
○印は叡智スクリーニング尺度項目（Brief Wisdom Screening Scale: BWSS; Glück et al., 2013）

（R） 反転項目
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付表 2　3 次元叡智尺度（Three-Dimensional Wisdom Scale: 3D-WS; Ardelt, 2003）

認知次元
C1. 知らない方が幸せだ（知らぬが仏） （R）
C2. 変えることができないことはあまり知らない方がよい （R）
C3. 複雑な世の中においては， 何が起こっているかを知るには， 信頼できるリーダーや専門家に頼るしかない （R）
C4. 何かを行う正しい道は一つしかない （R）
C5. 人は，質問に対する答えを知っているか，知らないかのどちらかである （R）
C6. 人は正直者かそうでない人かのどちらかに分類できる （R）
C7. 人は良い人か悪い人かのどちらかである （R）
C8. 人生とは大体の場合，基本的にほとんど変わらない （R）

C9. 私は解決方法がないと思われるような問題にはほとんど興味が持てない （R）
C10. 私は，何かについて深く考えなければならない場面を予測して避けようとする （R）
C11. なぜそうなるのかを理解しようとするよりも，そのことについて深く考えない方が好きだ （R）
C12. 私は，問題の答えの理由を理解するのではなく，単に答えを知るだけでよい （R）
C13. 私は考えた後でも，重要な意思決定にためらう （R）
C14. 私はしばしば人々の行動を理解していない （R）

省察次元
F1. 自分に落ち度はないのに，物事が悪い方向に進んでしまう （R）
F2. 現在の状況が変わったら，私はより良い気分になる （R）
F3. 私は決定を下す前に，意見が異なるすべての人の意見に目を向けてみる
F4. 私が相手に腹を立てているとき，私はいつも少しの間，相手の立場になって考えてみようとする
F5. ○私はいつも，問題のすべての側面を見るよう心がけている
F6. 誰かを批判する前に，私が相手の立場だったらどう感じるか想像してみる
F7. 私は時々，他の人の視点から物事を見るのが難しくなる （R）
F8. 私が問題にとまどったとき，最初に行うことの 1 つは状況を調査し，関連するすべての情報を検討すること

だ
F9. ○私は，時々，感情的になり，問題に取り組む多くの方法を考えることができない （R）
F10. 私に起こったことを振り返ると，腹がたってしかたがない （R）
F11. 私に何が起こったのかを振り返ると，私はだまされたと感じる （R）
F12. ○物事がうまくいかないと，私はとても怒るか，落ち込む （R）

感情次元
A1. 私は，ただ自分自身をあわれむ不幸な人にいら立つ （R）
A2. 人は動物の感情や感受性を過大視している （R）
A3. ○私は好きになれない人たちがいることを知っている。 （R）
A4. あらゆるタイプの人々とうまくやっていくことができる
A5. 他の人が困っていて助けを必要としていても，それは私の問題ではない （R）
A6. 問題をかかえている人がいると，その人を気の毒に思わないことが時々ある （R）
A7. 時々，すべての人々に対して本当に憐れみを感じることがある
A8. なぐさめを必要としている人がいても，私はその人をなぐさめないことがよくある （R）
A9. 私は人の悩みを聞くことに関わりたくない （R）
A10. 私は大嫌いな人たちが何人かいて，その人たちが何かをして，捕まって罰せられると，心の内で喜ぶ （R）
A11. 時々，人と話していると，その人が立ち去ってくれたらと思う （R）
A12. 私は反論してくる人にすぐにいらいらする （R）
A13. 私は，困っている人がいたら，何とかしてその人を助けようとする

註：C1 から C8 は，「つぎのことばが述べていることについて，どのくらい反対か，賛成か」の 5 段階評価（1: と
ても反対～5: とても賛成），それ以外は，「あなたにどのくらいあてはまるか」の 5 段階評価（1: あてはまらな
い～5: あてはまる）
○印は叡智スクリーニング尺度項目（Brief Wisdom Screening Scale: BWSS; Glück et al., 2013）

（R）反転項目（Ardelt［2003］では，本表とは，反転項目と非反転項目の表示が逆になっている。本表は他の
尺度と一貫するように表示した）
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付表 3　自己超越尺度（Adult Self-Transcendence Inventory: ASTI; Koller et al., 
2017；Le & Levenson, 2005；Levenson et al., 2005）

1. ○私は人生のさまざまな側面を結びつけることができる
2. ○私は自分自身にむけてのユーモアのセンスがある
3. ○私は物事の無常（永遠のものはないこと）を受け入れることができる
4. ○私は失ったことの苦しみの結果として成長してきた
5. ○私の心の平和は容易に動揺しない
6. ○私の幸福は他の人やものに依存しない
7. ○私は他の人の自分への評価を気にしない
8. ○私は自分の人生がより大きな全体の一部であると感じる
9. ○私はしばしば自然と一体感をもつ

10. 私はしばしば静かにじっくり考える。
11. 私は，古い世代と将来の世代の両方の一員だという感覚を感じる。
12. 私の幸福感は，忙しい毎日の社会的生活によるものではない。
13. 私は自分よりも大きな存在の一部であると感じる。
14. 私はすぐに怒らない。
15. 私は生活において多くの喜びを見つけている

註：「あなたにどのくらいあてはまるか」の 5 段階評価（1: あてはまらない～
5: あてはまる）
○印は叡智スクリーニング尺度項目（Brief Wisdom Screening Scale: BWSS; 
Glück et al., 2013）
Le and Levenson （2005） は10項目， Levenson et al. （2005） は18項目， Koller 
et al. （2017） は 25 項目である。
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付表 4　批判的思考態度尺度（平山・楠見， 2004）の改訂版

1. いろいろな考え方の人と接して多くのことを学びたい（I）
2. いつも偏りのない判断をしようとする（O）
3. 結論をくだす場合には，確かな証拠があるかどうかにこだわる（Er）
4. 生涯にわたり新しいことを学びつづけたいと思う（I）
5. 物事を決めるときには，客観的な態度を心がける（O）
6. 判断をくだす際は，できるだけ多くの事実や証拠を調べる（E）
7. 一つ二つの立場だけではなく，できるだけ多くの立場から考えようとする（O）
8. 行動をとるときは，はっきりとした根拠に基づくようにしている（En）
9. 誰もが納得できるような論理的な説明をしようとする（Lr）

10. さまざまな文化について学びたいと思う（I）
11. 他の人の考えを自分の言葉でまとめてみる（Ln）
12. 議論をするときは，その前提や用語の定義を正確にとらえて考えようとする（Ln）
13. 自分が無意識のうちに偏った見方をしていないか振り返るようにしている（O）
14. 自分とは違う考え方の人に関心をもつ（I）
15. 何かを決めるとき，時間をかけて慎重に考える方だ（Rn）
16. 実行する前に考え直してみることが多い方だ（Rn）
17. 人の意見に対しても論理的に反論できる（Ln）
18. 多くの情報から何が言えるのかを考えることが好きだ（Ln）
19. 新聞を読んだり，ニュースをみるとき，何が事実か理解しようとする（Ln）
20. 新聞を読んだり，ニュースをみるとき，いつも「なぜだろうと」考える（Ln）
21. 人の話に論理的な矛盾があることを指摘する方だ（Ln）
22. 役に立つかわからないことでも，できるだけ多くのことを学びたい（In）

註：「あなたに，どのくらいあてはまるか」の 5 段階評価（1: あてはまらない～ 5: あて
はまる）
研究 1 と研究 3 は 1 ～ 14 の 14 項目 （αs=.90, .89），研究 2 は全項目 （α=.92） の平均得
点を用いたが，参考までに平山・楠見（2004）の下位尺度との対応を （ ） 内に示す。
I：探究心，O：客観性，E：証拠の重視，L：論理的思考の自覚，R：熟慮（新規）。
なお，添字 r は字句修正項目，n は新規項目である。


