
京都社会学年報　第26号（2018）

1

W. シュルフターによる
ヴェーバー的研究プログラムの再構成（下）
― 現代社会学理論の文脈の中のヴェーバー受容 ―

田　中　紀　行

3　合理化論から社会学基礎理論へ

前節までに確認したことは、1970 年代のシュルフターのヴェーバー研究の集大成である

『西洋合理主義の発展』（Schluchter 1979）において、ヴェーバーを進化論と普遍史的比較

の中間の立場に位置づけるという予告とは裏腹に、進化論的図式にもとづくヴェーバー合

理化論の再構成が行われていること、またこの本が取り組んだヴェーバー社会学の再構成

があくまで合理化論を軸としたものであり、ヴェーバー社会学を社会学の基礎理論として

再構成するところまで至っていないということであった。言い換えれば、この段階でシュ

ルフターはヴェーバー社会学を合理化論として再構成することによって、その独自性をそ

れと競合する社会学的アプローチとの関係において解明しようとしたが、実際にはヴェー

バーの立場を適切に位置づけきれていない。しかもヴェーバー的研究プログラムの解明は

マクロ社会学理論の分野に限定されているため、シュルフターが参照したパーソンズ、ルー

マン、ハーバーマスらの研究プログラムと完全に比較可能なものにはなっていないのであ

る。ではシュルフターはその後の研究においてこれらの課題にどのように取り組んだのか、

以下の節で見ていくことにしよう。

シュルフターはその半世紀近くに及ぶヴェーバー研究の中で、ドイツ語による単著だけ

でも十数冊のヴェーバー研究書を公刊しているが、その中で自ら主著と認めるのが『西洋

合理主義の発展』、『宗教と生活態度』（Schluchter 1988a, 1988b）、『社会学の基礎―体

系的意図にもとづく理論史』（Schluchter [2006/2007] 2015）の 3編である（15）。このうち『宗

教と生活態度』全 2巻（第 1巻『マックス・ヴェーバーの文化理論および価値理論に関す

（15）シュルフターから筆者に提供されたインタビュー記録（Schluchter 2017）の中でそのように明言
されている。
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る研究』・第 2巻『マックス・ヴェーバーの宗教社会学および支配の社会学に関する研究』）

は主としてヴェーバーの研究プログラム、価値理論および比較歴史社会学に関する論文を

収録しており、シュルフターの 1980 年代のヴェーバー研究の集大成である。また、『社会

学の基礎』はパーソンズの『社会的行為の構造』（Parsons [1937] 1949 = 1976-89）やハーバー

マスの『コミュニケーション的行為の理論』（Habermas 1981= 1985-87）を意識して書か

れた問題史的・体系的な社会学史であり、ヴェーバー固有の研究プログラムの特徴と社会

学史上の位置を他の研究プログラムと比較することによって明らかにした大著である。以

下では上記の 3編の主著のうちの後二者ならびに関連する若干の論文を検討対象とする。

3-1　シュルフター自身による『西洋合理主義の発展』の評価

『西洋合理主義の発展』は、シュルフター自身にとってもヴェーバーの体系的研究の「端

緒にすぎない」（Schluchter 2000: 175）ものであって、その増補と部分的修正の必要は自

覚されていた（Schluchter 2000: 154）。彼は同書刊行から 20 年近く経った 1998 年に、同

書に用語の変更をはじめとする若干の修正を加え、前述のようにタイトルを『近代合理主

義の成立』と変更した上でポケット版として再刊したのだが、その際に書かれた「ポケッ

ト版前書き」（Schluchter 1998: 9-37［Schluchter 2000: 153-175 に再録。以下、引用は後

者から行う］）において、初版に含まれる問題点とその後の自己修正について次のように

総括している。

シュルフターの自己評価によれば、『西洋合理主義の発展』には増補・修正の必要なポ

イントが、作品史、概念戦略、発展史、普遍史的比較の 4つの問題圏にわたって存在する

という。

まず作品史的問題点に関しては、ヴェーバーの基礎概念の中に「社会（Gesellschaft）」

概念が含まれていないにもかかわらず、シュルフターが同書の中で不用意に用いた「社会

構造史（Gesellschaftsgeschichte）」の概念は、やはり使うべきでなかったと明言されて

いる（16）。「社会学の基礎概念」から読み取れるヴェーバー社会学の基本的枠組は、むしろ

行為・秩序・文化（＝行為指向・行為調整・超個人的意味連関）を中心的次元とする「多

水準モデル」である（Schluchter 2000: 159）。

第二に概念戦略上の問題点として重要なのは、『西洋合理主義の発展』においてシュル

フターがヴェーバーの諸概念とシステム理論（パーソンズ、ルーマン）およびハーバーマ

（16）この点にはシュルフターはかなり早くから気づいており、同書の 2 年後に刊行された英語版
（Schluchter 1981）で早くも「社会構造史」を「発展史（developmental history）」に変更している。
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スの理論との間を架橋しようとしたことだという。当時彼はまだ行為理論的アプローチと

システム理論的アプローチは必ずしも相補的ではないにせよ両立可能だという前提に立っ

ていたが、この見解はその後撤回された（Schluchter 2000: 160）。また、同書ではヴェーバー

の諸概念を体系化するのにパーソンズに倣ってクロス表作成を一貫して用いていたが、そ

の後は決定木（decision tree）を用いた体系化に道を譲った（Schluchter 2000: 162-164）。

第三に社会発展史に関しては、『西洋合理主義の発展』においてヴェーバーのアプロー

チを特徴づけるのに用いられた「最小限の進化論的プログラム」の定式化が不十分だった

ことが挙げられている。これは進化論（発展を進歩として説明する「段階モデル」）と類

型論的比較を行う普遍史（歴史的現実の偶発性と多様性を重視する「選択肢モデル」）と

の間の「第三の道」として提唱されたものの、その方法論的地位が不明確だった。同書以

後にシュルフターの到達した結論は、ヴェーバーは「段階か選択肢か」のいずれか一方を

選ぶのではなく「選択肢を伴う段階」というモデルに従っているというものであった。

最後に、普遍史的比較の観点が『西洋合理主義の発展』では断片的にしか記述されてい

なかったことをシュルフターは認めている。この欠陥を埋め合わせるために彼は 1980 年

代にヴェーバーの比較宗教社会学的研究に精力的に取り組んだ。彼はヴェーバーによって

比較研究の対象とされた宗教を、アルフレート・ヴェーバーやカール・ヤスパースが後に

「軸の時代」と定式化した観点から選択されたものと見なし、これに前述の「選択肢を伴

う段階」の概念を適用する。つまり、軸の時代に成立した超越的基盤をもつ宗教的合理主

義を、人類史上の共通の発展段階であると同時に多様な選択肢をなすものと捉えるのであ

る（Schluchter 2000: 171- 174）。

以上の 4つの問題圏のうち、最初の 2つは社会学の基礎理論としてのヴェーバー社会学

の解釈に主として関わり、残りの 2つはその一部をなす長期的社会発展の（マクロ社会学）

理論に関わるものとして整理できる。そこで以下では、1980 年代以降シュルフターによっ

てヴェーバー的研究プログラムがどのように再構成されてきたのかを、社会発展論のレ

ヴェルと社会学基礎理論のレヴェルに分けて、上述のような彼自身の自己評価を手がかり

としながら概観し、その上でその際に用いられる理論的準拠枠がシュルフターの中でどの

ように変わっていったのかを確認したい。

3-2　社会発展論と比較歴史社会学

シュルフターは 1980 年代に『世界宗教の経済倫理』をはじめとするヴェーバーの比較

宗教社会学的研究をその後の研究水準を踏まえて検討するための学際的シンポジウムを

開催し、その成果を全 6巻の論文集として編集・刊行した（Schluchter [Hg.] 1981, 1983, 
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1984, 1985, 1987, 1988）。各巻の巻頭に置かれた序論は『宗教と生活態度』第2巻（Schluchter 

1988b＝2018）に再録されているが、彼がヴェーバー社会学における比較歴史社会学的側

面にこれほど体系的な形で取り組んだことはこれ以前にもこれ以降にもなく、実際、ヴェー

バーの行った経
ザッハリッヒ

験的研究に関して同書で論じたことについては現在でも修正の必要をあま

り感じていないと彼自身も述べている（17）。『西洋合理主義の発展』刊行直後に始められた

この研究プロジェクトにおいて、シュルフターはヴェーバーの比較歴史社会学を詳細に検

討することによって、前述のように進化論の方に大きく傾いていた『西洋合理主義の発展』

におけるヴェーバーの合理化論の再構成に比較のアプローチを組み込み、進化と比較、段

階モデルと選択肢モデルという 2つのアプローチの総合を図った。

シュルフターは、ヴェーバーの宗教社会学において類型論的比較の視角と発展史的視角

とが対立しており、その著作はそれぞれの視角が優勢な部分を含んでいる（またそのため

に進化論者と比較社会学の擁護者の双方にとって役立っている）とともに、2つの視角の

共存が緊張を生み出していることを認めている。その上で、ヴェーバー社会学は「文化的

発展水準とその代替的な現世態度の理論ならびにそれらの発展史を目標としていた」のだ

から、双方の視角の交点にあるヴェーバーのユダヤ教分析の「理論的・歴史的および実践

的射程を正当に評価しようとするなら、これを ......類型論的比較もしくは発展史の方向に

一面化してはならない」と述べる。ヴェーバーはその宗教社会学において、人類史を普遍

的発展段階によって再構成する（たとえば史的唯物論のような）「旧来の進化主義」を克

服しようとして「代替的な諸発展の理論を主張する」のである（Schluchter 1988b: 195f. = 

2018: 211f.）。

ここでヴェーバーが克服しようとしている発展理論とヴェーバー自身の発展理論との違

いは、一つには後者が特定の価値観点にもとづく理念型的構成の形をとっている点にある。

つまり、発展を評価する基準があくまで特定の価値観点による相対的なものにすぎないこ

とを認め、発展ないし進歩の概念から規範的な要素を取り除いた点である。シュルフター

は進化論の特徴を、発展を進歩として説明し、そのための方向の基準を定式化し、段階モ

デルの形をとっている点に求め、その上で進化論を 2つに区分する。発展の原因として必

然性を仮定するものと偶然を仮定するものである。ハーバーマスが依拠する子どもの認知

的－道徳的発達に関するピアジェとコールバーグの段階モデルは第 1のタイプに属する。

他方、類型論的比較の立場からの歴史研究には、歴史的構成体の豊かさ（「選択肢」）に気

（17）筆者がハイデルベルク大学社会学科でシュルフターに面談した際の質問に対する回答（2018 年 5
月 7 日）。
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づかせるという利点がある一方で、「統一性を多様性に結びつけるのだが、統一性がどこ

にあるのかを明らかにできない」ため、極端な歴史主義やひいては極端な相対主義に向か

う傾向がある。段階モデルと比較モデル（選択肢モデル）は相互に結合できるのかという

のがシュルフターが『西洋合理主義の発展』において取り組んだ問いであったが、この問

題に対するヴェーバーの解答は、彼の見解によれば、発展概念から規範概念の性格を取り

除き、発展を進歩から切り離すというトレルチの解決案（Troeltsch 1912 = 2015）に近い

ものだった。その際ヴェーバーはリッカート（Rickert 1902）から受け継いだ価値関係論

に準拠しており、それによれば発展史は価値観点のもとで目的論的に書かれるものの、そ

の価値観点の地位は規範的－実践的なものではなく、あくまで理論的－索出的なものでし

かないため、発展史は索出的な中心主義（heuristischer Zentrismus）を含意する（18）。し

ばしば非難されるヴェーバーのヨーロッパ中心主義はあくまで規範的含意を欠いた索出的
4 4 4

なヨーロッパ中心主義にほかならないのである（Schluchter 2000: 165-170）。

シュルフターによって解釈されたヴェーバーの発展史の第二の特徴は、脱規範化という

上述の論点にも関わることだが、進化論的段階モデルに比較史的選択肢モデルを組み入れ

た「選択肢を伴う段階」というモデルに立脚している点にある。そこでは各発展段階は単

一ではなく多様な歴史的形態（選択肢）によって実現されていると見なされる。具体的に

は、ヴェーバーが研究対象とした諸宗教は現世逃避・現世超克・現世支配・現世適応とい

う 4つの現世関係によって規定されており、これらは同一の発展段階にある宗教にとって

代替的な選択肢をなしている（Schluchter 1988b: 193 = 2018: 209）。「ヴェーバーにとっ

て普遍史は、文化圏に拘束される人間存在の諸形態に結びついた複数の発展史に解消され

るもの」であり、非西洋社会が近代的産業資本主義への道を歩むには西洋がたどったのと

同じ発展段階を通過しなければならないわけではないのである（Schluchter 1988b: 269 = 

2018: 335f.）。こうした意味でヴェーバーの発展史が想定する段階は「ハード」ではなく「選

択肢を伴うソフトな段階（weiche Stufe mit Alternativen）」である（Schluchter 2000: 

173）。

第三に、シュルフターによれば、ヴェーバーの発展史は歴史的発展の原因として必然性

の原理ではなく偶然性の原理を採用しており、したがって前述の進化論の 2つ目のタイプ

に該当する。ヴェーバーにとって「いたるところで繰り返される諸段階の法則的な継起と

いうものもなければ、ある同一の段階上においても、そこに属する歴史的諸現象をその一

（18）ヴェーバーが準拠したとされるリッカートの「発展」概念について詳しくは Schluchter 1988b: 
269-272（Fn. 16）= 2018: 454-457 を参照。
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般的性格から推論させるような内的統一性は存在しない」。むしろ「諸要因の事実上の布
4

置連関
4 4 4

を捉えること」が重要であって、ある布置連関は別の布置連関によって因果的に説

明されなければならない（Schluchter 1988b: 412 = 2018: 508）。つまり偶然性というのは

一般法則に還元できない布置連関のあり方をさしているのである。完結した因果モデルを

認めないヴェーバーが知っていたのは何よりも「歴史的遺産であった。特定の諸要因が成

立し、歴史的偶然によって諸要因の布置連関に『組み込まれ』るまで『ひそかに』存続す

るが、この布置連関の中でそれらは突然近代資本主義にとって……（現実的）文化意義の

あるものとなる」（Schluchter 1988b: 505 = 2018: 589）。

発展論的視角に比較論的視角を組み込むことによって両者の総合を図るシュルフターの

立場は、このように 80 年代の研究を通して明確になったわけだが、選択肢を内包した「ソ

フトな段階」モデルをヴェーバーの比較歴史社会学の解釈に適用するために彼が依拠した

のが S. N. アイゼンシュタットの「軸の時代（Achsenzeit, axial age）」論と「多元的近代

（multiple modernities）」論であった。「軸の時代」とはアルフレート・ヴェーバー（Weber, A. 

[1935] 1949）やカール・ヤスパース（Jaspers [1949] 1983 = 1964）によって提唱され、ア

イゼンシュタット（Eisenstadt 1987, 1992）によって受け継がれた概念であり、マックス・

ヴェーバーのいう文化宗教が独立にかつほぼ同時に成立した紀元前 800 年～紀元前 200 年

頃の時代をさす。軸の時代は、文化宗教の成立に伴って特定の文化圏において「価値論的

転回（axiologische Kehre）がそれ以前に可能だった以上にラディカルに超越に係留され

るようになった」（Schluchter 2000: 171f.）、つまり現世が現世を超越した世界との断絶ゆ

えに今や問題をはらんだものと見なされるようになったという理由から、人類史における

新たな発展水準、より高度な段階を画している。軸の時代に由来する合理主義は複数の担

い手をもち、超越的基盤をもったとりわけ宗教的な合理主義である。それはしたがってま

た前述のように現世逃避・現世超克・現世支配・現世適応（現世無関心）といった選択肢

として登場する。

アイゼンシュタットに倣ってシュルフターは軸の時代の概念を近代にまで拡張し、第一

の（宗教的）軸時代に対して近代合理主義の成立とともに始まる第二の（世俗的）軸時代

を区別する。いずれもソフトな段階の概念で捉えられる。つまり近代合理主義は（ヨーロッ

パとアメリカという形で）初めから選択肢のうちに実現されたのであり、近代は最初から

再帰的だったのみならず多元的だったというわけである（Schluchter 2000: 171-175）。

シュルフターの第 3の主著『社会学の基礎』では、ヴェーバーの社会発展論はヴェーバー

を論じた第 3章 C節「近代合理主義の成立」（Schluchter [2006/2007] 2015: 273-316）にお

いて展開されているが、そこで述べられた進化論・発展史と比較分析の関係についての見
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解はこれまで述べたものを踏襲している。ただし、その最後に「ヴェーバー・テーゼ」は

2つあると述べている点は注目される。これは近代の起源に関するテーゼと近代の普及に

関するテーゼであり、ヴェーバー自身があまり明示していない後者のテーゼの展開をアイ

ゼンシュタットの「多元的近代」論に見出している。シュルフターはヴェーバー的研究プ

ログラムを 21 世紀において継承する際の重要な研究領域がここにあると示唆しているの

である。

3-3　ヴェーバー的研究プログラムと「体系的意図にもとづく理論史」

『宗教と生活態度』までのシュルフターのヴェーバー解釈と比べて『社会学の基礎』に

おいて新たに展開されているのは、行為・秩序・文化を軸とする多水準モデルによる（社

会発展論を含めた）ヴェーバー社会学全体の再構成である。実際、ヴェーバーにおける

発展史と比較（段階モデルと選択肢モデル）の関係を上述のような形で明らかにした後、

1990 年代以降のシュルフターの研究の理論的焦点は、ヴェーバーのマクロ社会学として

の社会発展論から社会学基礎理論としてのヴェーバー的研究プログラムへとシフトしてい

る。そこで次にその展開をたどることにする。

1990 年代以降におけるヴェーバー社会学の体系的再構成に関するシュルフターの見解

は、『社会学の基礎』のほかに『個人主義・責任倫理・多様性』（Schluchter 2000）、『行

為・秩序・文化』（Schluchter 2005）から『文脈の中の行為』（Schluchter 2018）にいた

る論文集所収のいくつかの論文において連綿と展開されており、それらに記載された図表

からも見て取れるように、再構成の内容は少しずつ変化している。シュルフターのヴェー

バー解釈を同時代の社会学理論との関係を軸に捉えるという観点から、以下ではこの変化

をヴェーバー的アプローチの社会学理論への位置づけ（3-3-1）、基礎的概念図式（3-3-2）、

因果的説明モデル（3-3-3）の 3点に分けて論じることにする。

3-3-1　ヴェーバー的研究プログラムの位置づけ

『西洋合理主義の発展』における同時代の社会学者への言及・参照からもうかがえるよ

うに、シュルフターにとってヴェーバー研究は当初から常に、同時代の社会学理論のマル

チ・パラダイム的状況におけるヴェーバー社会学の位置価への関心と結びついていた。殊

にパーソンズ、ルーマン、ハーバーマスの 3者によって乗り越えられていないヴェーバー

社会学のポテンシャルの解明は彼の当初からの課題であったが、この問題が初めて体系的

な形で論じられたのは論文「マックス・ヴェーバー以後の
4 4 4

［による
4 4 4

］行為理論と構造理論」

（Schluchter 2000: 86-103）においてであった。ここでシュルフターは、現代ドイツにおけ
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る社会学理論の研究状況を概観・整理し、そこに見出される対立の構図の中にヴェーバー

社会学のアプローチを体系的に位置づけることを試みたのである。

シュルフターは現代の社会学理論の布置状況を図式化するにあたって、ルーマンが『社

会システム』（Luhmann 1984）において自らのシステム理論を普遍性の要求を掲げる（し

たがって自分自身をも対象化しうる）「超
ズーパーテオリー

理論」として提示していることを議論の出発点

とし、ルーマンの主張とは異なってシステム理論以外にもこの種の超理論は存在すると主

張する。行為理論がそれである。システム理論がシステム／環境（さらには同一性／差異）

の差異を「主
ライトディフェレンツ

導的差異」とするのに対して、彼は行為理論にとっての主導的差異を、初期

パーソンズの行為の準拠枠（Parsons [1937] 1949: 44ff. = 1976-89: 第 1分冊 , 78ff.）にもと

づいて、行為者／状況の差異に求める。周知のように行為者・目標・条件・手段・規範的

指向から構成されるパーソンズの単位行為の概念を参照しつつ、シュルフターは行為指向、

行為調整および「指向と調整が係留されている意味世界の構築と再構築」が行為理論にとっ

ての問題だと定式化する（Schluchter 2000: 88）。しかもシステム理論と行為理論は共に超

理論を標榜する以上、一方が他方の部分理論になるという関係にはなく、したがってまた

両者を―たとえば行為理論的基礎概念をシステム理論的基礎概念で補完するといった仕

方で―組み合わせることもできないというのである（Schluchter 2000: 89f.）。

システム理論／行為理論という最も基本的な対立の構図の中で、ヴェーバーの立場が行

為理論の側に属することについては異論の余地はない。他方、ルーマンのシステム理論と

ハーバーマスのコミュニケーション的行為の理論とはそれぞれシステム理論と行為理論の

発展の頂点にあることを自負しており、ヴェーバーの理論はその両者からすでに乗り越え

られた理論ないしはより包括的な理論の部分理論として扱われている。シュルフターは行

為理論陣営内部での最も基本的な対立の構図を、ハーバーマスに依拠しつつ、意識哲学を

基礎とする行為理論（目的行為の理論）と言語哲学を基礎とする行為理論（コミュニケー

ション的行為の理論）の対立に見出し、ヴェーバーを後者に位置づける。こうして（特に

ドイツにおける）問題状況はシステム理論／行為理論の対立と上述の 2種類の行為理論間

の対立という二重の競合関係として把握される。この整理は『社会学の基礎』においても

ほぼ踏襲されている（図 1）。

だがこの整理だけではヴェーバーの位置づけにとってとうてい十分とは言えない。

ヴェーバーの行為理論と他の行為理論、とりわけ合理的選択理論が「目的行為の理論」と

して一括りにされてしまっているからである。意識哲学を基礎とする行為理論の中での

ヴェーバーの位置をより詳細に規定する上で、シュルフターはヴェーバーのアプローチ

と合理的選択理論の差異を強調するのだが、その根拠を「社会学の基礎概念」において
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ヴェーバーが限界効用の原理以外の行為原理を認めない新古典派経済学の行為モデルを克

服しようとしたことに求めている。これはヴェーバーが周知のように行為の類型論におい

て目的合理性と価値合理性という 2つの行為指向を対置している（Weber, M. 1976: 12f. = 

1987: 35ff.）ことをさしているのだが、シュルフターは両者の関係を対等なものと解釈す

る（Schluchter 2000: 97）ことによって、価値合理的行為を適切に扱わない合理的選択理

論とヴェーバーのアプローチを差異化するのである。

こうして、①システム理論／行為理論、行為理論内部における②コミュニケーション的

行為の理論／主観的に意味づけられた行為の理論、さらにこの後者内部における③「効用

計算的行為の理論」／「規則に導かれた行為の理論」（この場合の「規則」とは技術的規

則と規範的規則の両者を含む）という三重の対立関係から、ルーマン流のシステム理論、

ハーバーマス流のコミュニケーション的行為の理論、合理的選択理論をはじめとする効用

計算的行為の理論の 3つがヴェーバー的研究プログラムの主要な競合理論として浮かび上

がる（Schluchter 2005: 11f.）。

以上が社会学理論の布置連関の中でのヴェーバー的研究プログラムの体系的位置づけで

ある。これに対して、その後に書かれた「体系的意図にもとづく理論史」（20）としての『社

（19）出典は Schluchter 2015 [2006/2007]: 329 [Übersicht E3]。一部表現を簡略化した。
（20）この種の理論史はハーバーマスが『コミュニケーション的行為の理論』において展開したもので

図 1　現代社会学理論の問題状況（19）
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会学の基礎』においては、その位置づけがより歴史的な観点から行われている。すなわち、

まず社会学「第 1期」の代表的アプローチとしてマルクス、デュルケム、ヴェーバーの 3

者が取り上げられ、それぞれのアプローチが哲学的基礎から特徴づけられる。マルクス

は「社会学的ヘーゲル主義」、デュルケムは「社会学的カント主義」、ヴェーバーは「カン

ト主義化的社会学（kantianisierende Soziologie）」をそれぞれ具現した著者として論じら

れる。社会学的カント主義とカント主義化的社会学の違いは社会学とカント哲学の関係に

あり、カントの実践哲学を前者が経験的社会学によって置き換えようとするのに対し、後

者が社会学によって補完・拡張する関係にあるというものである（Schluchter [2006/2007] 

2015: 16）。これらの出発点に加えて、社会学史の第 2期・第 3期にはそれぞれ 2段階にわ

たる「システム論的転回」（パーソンズ、ルーマン）と「言語論的転回」（ミード、ハーバー

マス）が位置づけられ、一般システム理論と言語哲学という新たなメタ理論が登場する。

以上の流れは『社会学の基礎』第 2部冒頭に置かれた図に整理されている（図 2）。これ

を見ると、社会学理論の最終的到達点はルーマンとハーバーマスにヴェーバーの流れを汲

む「構造主義的－個人主義的アプローチ」（21）を加えた 3つに集約される形になっているこ

とがわかる。ルーマンはパーソンズと一般システム理論の影響下にあり、ハーバーマスは

3人の古典社会学者のみならずミードと言語哲学・言語心理学をも総合する位置にあるの

に対して、第 3のアプローチはヴェーバーを唯一の源泉としている。これがシュルフター

が再構成しようとしているヴェーバー的研究プログラムにほかならない。

さて、シュルフターが描き出すこうした社会学史像は、パーソンズの『社会的行為の構造』

やハーバーマスの『コミュニケーション的行為の理論』と同様に、あくまで特定の理論的

関心（「体系的意図」）から構築されたものであって、社会学史の全体像を捉えたものでは

ないことは言うまでもないのだが、ここから読み取れることは、彼がヴェーバー社会学に

固有のアプローチをルーマンおよびハーバーマスによってなお乗り越えられていないポテ

ンシャルをもつものとして提示しようとする明確な意図をもっていることであろう。図 2

からも明らかなように、ヴェーバーも含めた異質な理論的伝統の総合をめざすハーバーマ

スとは対照的に、シュルフターはヴェーバー的伝統のみ
4 4

に立脚してルーマンやハーバーマ

あり、同じ表現が同書に見られる（Habermas 1981: Bd. 1, 201 = 1985-87: 上 , 202f.）。
（21）「構造主義的－個人主義的」とはフランスの構造主義とは無関係で、社会学的説明が個人レ

ヴェル（行為）と構造レヴェル（行為調整）を相互に結びつける形で行われることをさす（Schluchter 
[2006/2007] 2015: 626）。このアプローチは『文脈の中の行為』では「方法論的関係主義（methodologischer 
Relationismus）」ないし「関係論的社会学（relationale Soziologie）」と呼ばれている（Schluchter 2018: 
10, 99）が、内容に変化はない。
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スに対抗しうる社会学の研究プログラムを彫琢しようとしているのである。

3-3-2　行為・秩序・文化

ではその研究プログラムは他の研究プログラムから区別されるいかなる特徴をもつの

か。これを（共時的な）概念図式と（通時的な）説明モデルに分けて見てみよう。シュル

フターはいずれも自らの作品史的研究を踏まえたヴェーバーの著作の精密な読解から導き

出している。

まず概念図式の再構成にあたって焦点となるヴェーバーの著作は、最晩年に書かれた『経

済と社会』新稿冒頭の「社会学の基礎概念」である。このテクストの論理的構成を検討す

ることによって、彼は行為・秩序・文化をキー概念とする「多水準モデル」としてヴェーバー

的研究プログラムを再構成してゆくことになる。シュルフターが行為・秩序・文化をヴェー

バー解釈のキー概念として用い始めたのは 1996 年刊行の英語版論文集『近代のパラドッ

クス』巻末に置かれた短い終章「エピローグ：行為・秩序・文化」（Schluchter 1996）に

おいてであり、その後『社会学の基礎』に至るまで彼は何度か「社会学の基礎概念」の構

成をもとにして同じ問題を論じているが、その基本的な論旨は変わっていない。

行為・秩序・文化という標語はそれぞれ行為指向（Handlungsorientierung）・行為調

（22）出典は Schluchter 2015 [2006/2007]: 328 [Übersicht E2]。一部表現を簡略化した。

図 2　シュルフターの社会学史の基本的構図（22）

1

2

3
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整（Handlungskoordination）・超個人的意味連関をさしている。言い換えるとヴェーバー

社会学には行為理論・秩序理論・文化理論が含まれている。「社会学の基礎概念」の構成

（図 3）で言えば、社会的行為を論じた第 2節は行為指向に関わり、第 3節以降は社会関係

（第 3節）とその特殊ケースとしての社会秩序（第 4～ 7節）および団体（第 12 ～ 15 節、

第 17 節）の諸類型を論じていることから行為調整のレヴェルに関わっている（23）。ヴェー

バーの行為理論と秩序理論はそれぞれ行為指向と行為調整の類型論の形をとる（図 4）。こ

うした解釈は、「社会学の基礎概念」をミクロ－マクロ・リンクの観点から整理したもの

と考えれば特段目新しい解釈とも言えなさそうだが、ヴェーバーが行為指向と行為調整

を独立した水準として認め、両者を区別した上で結びつけている点は、方法論的ホーリズ

ムに分類される（したがってマクロ過程のミクロ的基礎づけに成功していない）マルク

スおよびデュルケムからヴェーバーのアプローチを区別する上で重要である（Schluchter 

[2006/2007] 2015: 319）。通例方法論的個人主義に分類されるヴェーバー社会学は、行為理

論と秩序理論（構造理論）を共に含むだけでなく、個人と社会的構
ゲ ビ ル デ

成体は「起源を同じく

する」（Schluchter 2000: 98）と見なす（したがって「社会学の基礎概念」における社会的

行為から社会秩序や団体への序列はあくまで論理的
4 4 4

関係であって発生的
4 4 4

関係ではない）こ

とから、その基本的な立場をシュルフターは「穏
モデラート

健な方法論的個人主義」ないし「構造主

義的－個人主義的アプローチ」と呼ぶ（Schluchter [2006/2007] 2015: 264）。

また、行為指向の類型論に関しては、3-3-1でも述べたように、とりわけ目的合理性と

価値合理性が同格に位置づけられている点が他のアプローチとの区別に際して重要なポイ

ントである。目的合理的行為をコミュニケーション的行為の極限事例と見なすハーバーマ

スの解釈も、価値合理的行為を目的合理的行為の極限事例と見なす期待効用理論の立場か

らの解釈も同様に棄却される（Schluchter 2000: 100）。

他方、「意味」と「価値」の概念を中核とする「文化」は、それ自体として「社会学の

基礎概念」の構成に明示されているわけではないが、ヴェーバーの理解社会学の構想の根

幹に関わる観点である。ヴェーバーの理解社会学は、リッカートの意味での価値関係的科

学であると同時に、意味連関を中心的研究領域とするという二重の意味で（つまり研究主

体と研究対象の双方に関して）文化科学である。また意味は行為者の主観的に思念された

意味としても構造の「客観的」意味としても現れる。こうした意味での文化は人間生活の

一領域ではなく一次元であって、それゆえに行為理論と構造理論双方の基礎概念である。

（23）社会的行為の諸類型がこの論文の第 2節と第 4節の 2度にわたって論じられているのはパーソン
ズにとっても謎だった（Cf. Parsons [1937] 1949: 651 = 1976-89: 第 5分冊 , 20）が、それぞれを行為指向と
行為調整のレヴェルでの議論として区別すれば理解できるという（Schluchter 2000: 45, Fn. 19）。



京都社会学年報　第26号（2018）

田中：W. シュルフターによるヴェーバー的研究プログラムの再構成（下） 13

あらゆる超越論的文化科学の前提はわれわれが世界に対して態度を決定し意味を付与する

能力を備えた文化人であることだというヴェーバーの確言（Weber, M. 1968: 180 = 1998: 

93）はここに由来する。したがって社会学もまたテクスト理解と行為の理解を用いる理解

科学である。ヴェーバーのアプローチの決定的な契機は構成的行為（態度決定と意味付

与）としての意味構成にあるため、彼の立場は構成主義的アプローチと称することもでき

る（Schluchter 2000: 98-100）。シュルフターによれば、超個人的な意味連関の自律性はマ

ルクスによって否定され、デュルケムによって「性急に社会学化された」のに対し、ヴェー

バーのアプローチは文化の相対的自律性を認めている（Schluchter [2006/2007] 2015: 282）

から、「文化」の位置づけは他の社会学的アプローチに対してヴェーバーを区別する上で

中心的意味をもつ。

以上の要約から、行為・秩序・文化を中心とするシュルフターによるヴェーバー社会学

（24）出典は Schluchter 2015 [2006/2007]: 266 [Übersicht 3.13]。

図 3　「社会学の基礎概念」の論理的構成（24）

§ 2 

§ 3 

§ 4–7 

§ 12–15, 17 
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の基礎概念の再構成は、方法論的個人主義と理解社会学の観点からヴェーバー的研究プロ

グラムと他のアプローチとの異同を明確化する試みとして理解できるだろう。次にヴェー

バーが用いていた説明モデルをシュルフターがどのように再構成しているのかを見てみた

い。

（25）出典は Schluchter 2015 [2006/2007]: 270 [Übersicht 3.16]。一部表現を簡略化した。

図 4　行為指向と行為調整の類型論（25）

§ 2        § 3           § 5 § 12 
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3-3-3　マクロ－ミクロ－マクロ・モデル

「プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神」（Weber, M. 1920 = 1989）を素材とし

てヴェーバーの説明モデルを図式化したものとして、ジェームズ・コールマンによるもの

がよく知られている（Coleman 1990: 8）（26）。これはプロテスタンティズムの教義から資

本主義へのマクロ水準の因果関係を、プロテスタントの価値観とその経済行動というミク

ロ水準の要因を迂回させて説明する形になっており、ヴェーバー解釈としては不正確だが、

これが方法論的個人主義の前提に立ってミクロ現象を通してマクロ現象を説明するモデル

として一般化されているのは周知の通りである。ハルトムート・エッサーはこのマクロ－

ミクロ－マクロ・モデルを「社会学の基礎概念」冒頭の有名な社会学の定義（「社会学とは、

社会的行為を解釈によって理解し、それによってその経過と結果とを因果的に説明しよう

とする科学のことをさす」（Weber, M. 1976: 1 = 1987: 6f.））と結びつけ、社会学的説明の

基本モデルとして定式化した（図 5）。社会的状況の影響を受けた行為者が一定の行為を選

択し、その行為が集積された結果一定のマクロ現象を引き起こす一連の過程に働いている

メカニズムを、エッサーは（a）状況の論理、（b）選択の論理、（c）集計の論理と名づけ、

これら 3点の解明を社会学的説明の取り組むべき課題として定式化したのである（Esser 

1993: 83ff.）。

説明モデルの出発点と終点を構造（マクロ）水準に置き、行為の説明を個人（ミクロ）

水準で行う（Schluchter [2006/2007] 2015: 626）このモデルを、シュルフターはヴェーバー

の理解社会学的説明のモデルとして基本的に受け入れる。その上で、これが用いられてい

るモデルケースとして「プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神」を取り上げ、こ

の論文中でのヴェーバーの記述に即した形にアレンジしてヴェーバーの説明を図式化して

いる（図 6）。この図ではマクロ現象としての禁欲的プロテスタンティズムの倫理からもう

（26）この図式の原型は D. マクレランドの『達成動機』に見られる（McClelland 1961: 47）。
（27）出典は Esser 1993: 98。

図 5　エッサーの社会学的説明の基本モデル（27）

(a)       (c)

(d)

(b)
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一つのマクロ現象としての近代資本主義の精神に至る因果関係が、ミクロ・レヴェルにお

ける信徒の主観的な行為指向の変化を迂回する形で説明されている。3-3-2で見た概念枠

組に当てはめれば、ここでは「文化」の変容が「行為」を通して説明されており、「秩序」（行

為調整）のカテゴリーに該当する要因は登場しない。これはとりもなおさず「プロテスタ

ンティズムの倫理」論文が周知のように宗教理念から経済への一方的因果関係のみを意図

的に追求した研究であり、逆の因果関係をも射程に入れた後期ヴェーバーの比較宗教社会

学的研究と異なって、ミクロ・レヴェルでもマクロ・レヴェルでも理念的要因がクローズ

アップされていることによる（29）。ただし、図 6はあくまで「プロテスタンティズムの倫理」

論文を用いた例示であって、シュルフターが考えている一般的なマクロ－ミクロ－マクロ・

モデルではマクロ水準に当然ながら制度的「秩序」も含まれている。

つまり、行為指向・行為調整・超個人的意味連関という概念枠組をマクロ－ミクロ－

マクロ・モデルに当てはめた場合、マクロ水準には行為調整（「秩序」）と意味連関（「文

化」）の両者が含まれるのであるが、最終的にこのことは『文脈の中の行為』において明

示される（図 7）。この図ではマクロ水準に位置づけられる 2種類の変数がミクロ水準の上

下に分かれてそれぞれ「文化配置（Kulturkonfiguration）」・「秩序配置（Ordnungskon- 

figuration）」として配置され、その間にミクロ水準の因果関係（行為指向→行為）が置か

（28）出典は Schluchter 2015 [2006/2007]: 286 [Übersicht 3.19]。
（29）その意味では、ヴェーバーの説明モデルを例示するには、「倫理」論文よりも、より複雑な因果関

係を解明しようとした『世界宗教の経済倫理』の方が素材として適しているように思われる。

図 6　「プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神」の説明モデル（28）
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れている。図の最下部に書かれたステップ 1～ 3 は図 5の（a）（b）（c）に該当する。結

局この図は、コールマンやエッサーにおいて区別されていなかった行為調整と意味連関の

2種類にマクロ水準を分けて複雑化したものである。また、図の上半分は超個人的な意味

連関が個人の行為指向および行為を媒介として変化する過程を示したものであり、図 6に

おける「プロテスタンティズムの倫理」テーゼの図式化がこの上半分のみを基礎として行

われていることがわかる。2つのマクロ要因である「文化配置」と「秩序配置」（ヴェーバー

自身の表現では「精神」と「形態」）の間には直接の因果関係はなく、選択的親和性のみ

が観察される。こうして、3-3-2でも述べたような「文化」要因を重視するヴェーバー的

立場は、説明図式においても明示されるに至った。

このように合理的選択理論からマクロ－ミクロ－マクロ・モデルを導入することによっ

て、シュルフターはヴェーバーの説明モデルが基本的なところで合理的選択理論のそれと

重なることを認めたわけであるが（Schluchter 2000: 96）、もちろんヴェーバー的研究プロ

グラムが合理的選択理論に吸収されると考えているわけではない。両者の重要な差異は、

行為指向の多様性の認識に関わっている。ヴェーバーが目的合理的行為以外に 3つの行為

類型を理念型として設定し、目的合理性に還元できない行為指向（特に価値合理性）を行

為の動因として重視したのは周知の通りであるが、シュルフターはこの点を合理的選択理

（30）出典は Schluchter 2018: 10。

図 7　拡張されたマクロ－ミクロ－マクロ・モデル（30）

1 2

1 2

1 2 3
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論（特にコールマンのそれ）との決定的差異と考えている。「批判すべきはコールマンの

説明モデルではなく、彼の行為理論的基礎である。コールマンの行為理論的アプローチは

狭すぎるのである」（Schluchter [2006/2007] 2015: 606）。

4　準拠理論の変化

以上のように1980年代以降のシュルフターのヴェーバー研究は、それ以前からと同様に、

ヴェーバー独自の研究プログラムを他の社会学的アプローチと比較しつつ再構成するとい

う関心（31）によって導かれてきた。初期の代表作『西洋合理主義の発展』において中心的

な理論的準拠枠を引き続き提供してきたのは 1-2で見たようにパーソンズ、ルーマン、ハー

バーマスの 3人であった（田中 2016: 62ff.）が、この 3人は『社会学の基礎』第 2部にお

いてシステム論的転回と言語論的転回以後の社会学史の中心人物として取り上げられてい

ることから、シュルフターにとって彼らが単にヴェーバー解釈上の準拠枠の提供者として

のみならず、社会学理論における主要なアプローチの代表者としても重要な存在であるこ

とは明らかである。本節では、彼らを中心としたヴェーバーと異質な理論的アプローチが

シュルフターのヴェーバー解釈にとってもつ意味がどのように変化してきたのかを跡づけ

ることにしよう。

まずヴェーバー的アプローチとの距離が最も大きいルーマンから見ていこう。3-1です

でに述べたように、『西洋合理主義の発展』の段階ではシュルフターはまだ行為理論的ア

プローチとシステム理論的アプローチは両立可能と考えていて、その前提に立ってヴェー

バーのマクロ社会学的再構成にあたってルーマンの概念装置（特に社会分化の類型論）を

大幅に援用していた。『宗教と生活態度』第 2巻においてもごくわずかにルーマンの概念

が適用されている（「単純な社会システム」など［Schluchter 1988 b: 222 = 2018: 268］）が、

これはもはや体系的な利用ではなく、ヴェーバーの比較宗教社会学プロジェクトの再構成

のあり方に影響を与えるようなものではなかった。3-1ですでに述べたように、遅くとも

1990 年代末までには行為理論とシステム理論を両立不可能な関係にあると見なすようにな

り、とりわけシステム理論をラディカル化したルーマンの概念装置をヴェーバー解釈に利

用することは見られなくなる。

ルーマンの社会学史上の体系的な位置づけと評価は他の 2人の社会学者と同様、『社会

（31）言うまでもなく彼のヴェーバー研究における作品史的関心も無視できないものであるが、ここで
は論じることができない。
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学の基礎』第 2部において行われている。ここではそれを詳細に跡づけることはできない

が、行為理論とシステム理論のアプローチが両立不能であること（Schluchter [2006/2007] 

2015: 560）、にもかかわらず「システム理論的基礎づけは主体理論的概念を放棄すること

ができない」（Schluchter [2006/2007] 2015: 594）ことが繰り返し強調されている。ともか

くルーマンのシステム理論の行き着く先は「袋小路」だときわめて否定的な評価が下され

る（Schluchter [2006/2007] 2015: 593）。

次にハーバーマスであるが、彼の社会学理論上の主著『コミュニケーション的行為の理

論』とシュルフターの『西洋合理主義の発展』とが同時期に構想され、相互に引用し合う

関係にあることはすでに 1-2で指摘しておいた（田中 2016: 64）。実際、1980 年前後には

ミュンヘンに新設が計画されていたマックス・プランク研究所の所長にシュルフターが

ハーバーマスと並んで予定される（シュルフターの辞退により実現しなかったが）（Müller 

und Sigmund 2017: 3）ほど両者の協力関係は緊密であった。しかし、ルーマンの場合と

同様、ハーバーマスに関してもシュルフターは 1980 年代以降のヴェーバー社会学の再構

成に際してその概念装置を借用していない。システム理論と行為理論が両立不可能という

前提に立つとき、「システム」と「生活世界」をキー概念として両者の結合を図るハーバー

マスの立場はやはり問題を孕むものとならざるをえなかったのである。

『社会学の基礎』におけるシュルフターのハーバーマスに対する評価は、行為理論とし

てのコミュニケーション的行為の理論にパーソンズのシステム理論から借用された諸概念

を接ぎ木しようとしたことから生じるさまざまな困難の指摘を基調としている。シュルフ

ターによれば、「システム」のパラダイムと「生活世界」のパラダイムを実質的な意味で

結合するためには、コミュニケーション的行為と生活世界が相補的概念であるのと同様に、

戦略的行為とシステムを相補的概念として把握する必要があるが、システムというマクロ

概念を行為の上に基礎づけるならば、システム理論からはみ出すことになる。というのも、

戦略的行為がシステムの相補的概念だとしたら、システムも内側から観察可能になる（理

解の対象になる）であろうが、システム概念が導入されたのはそもそも行為の意図の理解

を超えたところにある行為の結果を観察者の視点から思い浮かべるためだった以上、これ

はありえないはずだからである（Schluchter [2006/2007] 2015: 527f.）。

シュルフターによれば、ハーバーマスはヴェーバー解釈に関しても重大な誤りを犯して

おり、「成果指向的行為と固有価値指向的行為、目的合理性と価値合理性の同格性
4 4 4

」とい

う重要なヴェーバーの洞察を読み取れなかったために、ヴェーバーの行為理論を目的合理

的行為の理論に不当に還元した。また彼は自らの行為理論の中で行為指向と行為調整を区

別しなかったために、ヴェーバーの「理解社会学のカテゴリー」（Weber, M. 1968＝1990）
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に「社会学の基礎概念」とは異なって自らの立場に近い行為理論の端緒を見出そうとして

いるが、これも筋違いだという（Schluchter [2006/2007] 2015: 499）。

以上から確認できるように、ルーマンについてもハーバーマスについても、シュルフター

は行為理論とシステム理論の両立不能性という前提にもとづいて、ヴェーバー社会学の解

釈・再構成にあたって概念を借用するのではなく、むしろヴェーバーと競合する異質な研

究プログラムとして扱うという態度に転じた。それ以後にこの 2人の概念が利用されるの

は、ヴェーバー解釈の枠組としてではなく、「主導的差異」のように異なる理論間の関係

を整理する目的にほぼ限られるようになる。これに対してパーソンズに関しては、シュル

フターは彼が途中で行為理論からシステム理論に転向したと見なしているため、事態はよ

り複雑である。

『西洋合理主義の発展』には AGIL図式を思わせる社会制度の類型論が提示されていた

（田中 2016: 63、図 1）が、その後の研究ではヴェーバー社会学の解釈・再構成にあたってパー

ソンズの行為理論的概念が用いられることはあっても、彼のシステム理論的概念が用いら

れることはなくなる。この関連で特に興味深いのは『西洋合理主義の発展』と同時期に書

かれ、わずかな改訂を施した上で『宗教と生活態度』第 1巻に第 2章（Schluchter 1988a: 

Kap. 2＝2009, 第 II部）として収録された論文「社会と文化―制度的分化理論に関する

考察」（32）（Schluchter 1980）である（副題は改訂版で「タルコット・パーソンズからマッ

クス・ヴェーバーへ」に変更されている）。というのも、ヴェーベリアンとしてのシュル

フターのパーソンズ評価がそこで直接表明されているだけでなく、この論文の 1980 年の

初版と 1988 年の改訂版を比較することによって、この間におけるシュルフターのヴェー

バー解釈の変化をもたどることができるからである。

この論文の中でシュルフターは、主として「社会システムと文化システムの相互浸透」

に関するパーソンズの分析をヴェーバーのアプローチと比較しながら考察することを通し

て、最終的には「タルコット・パーソンズに代表されるそれとは共通点を示しながらも概

念戦略上重要な点でそこから乖離するようなマクロ社会学的研究プログラムの若干の要素

を特徴づける」ことをめざしている（Schluchter 1980: 107f.）。彼はロバート・デュービ

ンの見解（Dubin 1967）に従ってパーソンズ理論を「モデル I」と「モデル II」という 2

つのアプローチに区別した上で、主に「モデル I」を参照しながらヴェーバーの行為理論

的基礎概念の再編を試みるのである。「モデル I」とは『社会的行為の構造』および『行為

（32）この論文はパーソンズがミュンヘンで客死する直前の 1979 年 5 月 2 日から 4日にかけてハイデル
ベルクで開かれた、彼の博士号取得 50 周年を記念するシンポジウムにおける報告をもとにしている。なお
このシンポジウムではパーソンズのほかルーマンとハーバーマスも報告を行っている。



京都社会学年報　第26号（2018）

田中：W. シュルフターによるヴェーバー的研究プログラムの再構成（下） 21

の一般理論をめざして』（Parsons and Shils [1951] 1962 = 1960）を中核とする初期～中期

のパーソンズ理論を、「モデル II」とは AGIL図式を中核とするそれ以降の（シュルフター

の後の表現ではシステム論的転回以後の）パーソンズ理論をさす。要するにパーソンズの

理論展開において行為理論の段階とシステム理論の段階の間に断絶を見るわけだが、シュ

ルフターの見解では、ヴェーバーの研究プログラムの再構成（とりわけ「ヴェーバーにお

いて大幅に結びつけられないままだった行為の類型論と価値領域ならびに生活秩序の類型

論の結合」［Schluchter 1980: 107f.］）に役立つのはもっぱら「モデル I」なのである。

「モデル II」の問題点は、理論的複雑性と分析的洗練の増大と引き換えにリアリズムが

失われたところにある。シュルフターによれば、これは行為者の概念が動機や利害関心と

いった心理学的コノテーションから解放されるまで過度に一般化され、ヴェーバーの視点

から見れば行為能力がないとされるものも含む任意の「審級」に行為が帰属されうるに

至ったことに見て取れる。これは「モデル I」から「モデル II」への移行に際して文化シ

ステムが行為システムに組み込まれたことに示される（Schluchter 1980: 112）。ここから

帰結するのは結局、「全体社会的行為連関における文化的諸制度の地位の過大評価」なの

である（Schluchter 1980: 107）。こうしたシュルフターのパーソンズ評価は『社会学の基

礎』に至っても基本的に変わっていないが、パターン変数図式から AGIL図式への移行に

伴って主導的差異が行為者／状況からシステム／環境に切り替わった点に断絶を見出す観

点が付け加えられている（Schluchter [2006/2007] 2015: 416）。「主導的差異の違いは収斂

を禁止する」以上、ヴェーバー的研究プログラムがパーソンズから学びうるのはこの転換

以前の洞察に限られるというわけである（Schluchter [2006/2007] 2015: 440）。

ここから読み取れるように、1980 年の段階で、行為理論とシステム理論の両立不能性の

テーゼはまだ明示されていないとはいえ、シュルフターはすでにパーソンズとヴェーバー

の立場の分岐点に気づいていたのである。ヴェーバー的研究プログラムの再構成に際して

シュルフターのパーソンズへの準拠は当初からあくまで選択的なものであり、初期からパ

ターン変数を導入した中期までの行為理論に限定されていた。彼はまた『社会的行為の構

造』におけるパーソンズの収斂テーゼにも懐疑的であり、「理論的進歩は収斂の探求から

のみならず収斂と分岐の相互作用からも生じる」と述べている（Schluchter 1980: 108）。「収

斂」より「分岐」を強調する立場は四半世紀後に『社会学の基礎』において明確に表明さ

れるに至る。『西洋合理主義の発展』において曖昧さを残していたパーソンズ、ルーマン、

ハーバーマスとヴェーバー的研究プログラムとの差異はここに至って詳細に明らかにされ

たのである。

以上に取り上げたシュルフターの主張はすべてこの論文の改訂版でも踏襲されている
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が、改訂に際して変更された表現を見ると、先ほど引用した論文の目標を述べた箇所で「マ

クロ社会学的研究プログラム」と書かれていたのが改訂版では「マクロ社会学的」が削除

されている。また初版ではその直後にこの研究プログラムのことを「行為理論を指向する

社会構造史の研究プログラム」と称していたのに対し、改訂版では同じ箇所が「類型論的

比較と発展史の視角からの行為理論と秩序理論を指向する理解社会学の研究プログラム」

に書き換えられている（Schluchter 1980: 108; 1988a: 118 = 2009: 129f.）。これは『西洋合

理主義の発展』の改訂に歩調を合わせたもので、「社会構造史」概念の使用をやめるとと

もに類型論的比較の観点と発展史の観点の同格性を強調し、マクロ社会学への限定からミ

クロ－マクロ問題への関心の拡大を示す表現となっている。

なお、同論文の初版ではパーソンズとヴェーバーの分岐を指摘した後で、「ただしこれ

は社会学諸理論のためではなく、タルコット・パーソンズに合意しつつ、社会学理論その
4 4

もの
4 4

［単数形］への関心からである」（Schluchter 1980: 140）という一文が結びの言葉となっ

ていたが、改訂版ではこの一文が削除されている。その意図は定かでないが、この間にシュ

ルフターが社会学的研究プログラムの多元性を克服できないものとして明確に認識するに

至ったのだとすれば、この点でもまた彼はパーソンズから袂を分かったことになるだろう。

以上のように、1980 年代以降のシュルフターは、行為理論とシステム理論の原理的な差

異と両立不可能性に関する認識を深めるにつれて、システム論的転回の影響を受けた理論

からヴェーバー解釈に際して距離を置くようになっていった。これに代わって参照される

ようになったのは、3-3-3ですでに見たように、合理的選択理論およびそれを基盤とする

研究プログラムであった。とはいえ、そうした印象とは裏腹に、『社会学の基礎』におけ

る合理的選択理論の社会学史上の扱いはパーソンズ、ハーバーマス、ルーマンに比べると

非常に簡素なもので（Schluchter [2006/2007] 2015: 597-606）、ヴェーバー解釈に際して参

照されているのはほとんどもっぱら説明の形式としてのマクロ－ミクロ－マクロ・モデル

だけである。行為指向の多様性が考慮されていないことから、その行為理論の内容はさほ

ど評価されていない。理論の実質的内容に関してはむしろシステム論的転回以前のパーソ

ンズの方がはるかに重視されている。

結び

これまで見てきたような準拠理論の変化の趨勢にはシュルフターにおける一種の「脱
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パーソンズ化」を見て取ることもできる（33）（Cf. Schwinn 2013: 119 [Fn. 1]）が、前述の

ように彼が離脱したのはあくまでシステム理論家としてのパーソンズの影響であって、パ

ターン変数段階までのパーソンズの行為理論はヴェーバー的研究プログラムの再構成のた

めの準拠理論として完全に捨てられたわけではない。1980 年前後の著作において見られた

ようにヴェーバーの基礎概念の再構成のためにパーソンズの概念図式を大々的に援用する

といったことはその後見られなくなった（これはもちろんルーマンとハーバーマスの概念

図式についても同様である）ものの、『社会学の基礎』において「行為指向」、「内面化」、

「制度化」といったパーソンズに由来する概念がヴェーバー的研究プログラムの記述に際

して依然として中心的位置を占めていることからもそれは明らかである。ただ、パーソ

ンズを含めて他の理論から借用した概念装置を利用する代わりに、「ヴェーバー内在的に」

（Schwinn 2013: 119）ヴェーバーの基礎概念の分析と再構成を行う傾向が強まってきたこ

とは確かである（図 3、図 4を参照）（34）。

『西洋合理主義の発展』に関して指摘した問題点にシュルフターがその後どのように対

処したかについて、ここまでの考察で確認できたことを要約しておこう。（1）ヴェーバー

の社会発展論の再構成については、シュルフターは進化論的アプローチと類型論的比較

のアプローチの間にヴェーバーを位置づけようとしながら結果的に進化論的アプローチ

に偏った再構成に終わっていたわけだが、1980 年代の研究を通して 2つのアプローチが

ヴェーバーの中に緊張をはらみながら共存していることを認めつつ、「選択肢を伴う段階」

モデルをヴェーバーの比較歴史社会学に見出した。これによってヴェーバーの立場は古典

的進化主義からも新進化主義的アプローチからも区別される（Schluchter 1988b: 269ff. [Fn. 

16] = 2018: 454ff.）。（2）マクロ社会学に限定されないヴェーバー的研究プログラムの全体

的な再構成については、シュルフターは 1990 年代後半以降、行為理論・秩序理論・文化

理論を総合した形でこれを提示するようになった。（3）その過程で行為理論とシステム理

論の両立不能性を確信するに至り、ルーマン、ハーバーマスおよびシステム論的転回以降

のパーソンズからの概念図式の援用をやめる一方、合理的選択理論に由来する「多水準モ

デル」を再構成の基本的枠組として導入した。

こうしたシュルフターの歩みは、単に主要な準拠理論をシステム理論から行為理論に転

換したというものではなく、それ以前に、前述のような「ヴェーバー内在的」再構成の傾

（33）その意味で、同様に脱パーソンズ化の道を歩んだ S. N. アイゼンシュタットが特にヴェーバーの比
較歴史社会学の再構成に関してシュルフターと協力関係に入ったことは当然の帰結であった。

（34）なお、パーソンズの影響力の相対的低下は、クロス表の作成に代って図 3、図 4のような決定木
を用いた図式化を多用するようになったという概念戦略上の変化（3-1参照）にも見て取れる。



Kyoto Journal of Sociology XXVI / December 2018

田中：W. シュルフターによるヴェーバー的研究プログラムの再構成（下）24

向を示している。これはおそらく、彼が本稿で検討してきた理論史的研究と並行して、『マッ

クス・ヴェーバー全集』の編集委員として 1980 年代以来ヴェーバーの文献学的・作品史

的研究にも従事してきたことと無関係ではないだろう。本稿では取り上げなかったが、彼

の理論的ヴェーバー研究はすべてこの作品史的研究の成果を踏まえて展開されているので

あり、そのことは『西洋合理主義の発展』に比べて『社会学の基礎』において作品史的分

析の比重が増大していることからもわかる。

『西洋合理主義の発展』から『社会学の基礎』への展開をこのように概観してみると、

リヒャルト・ミュンヒが『西洋合理主義の発展』の書評で述べたような、シュルフターが

異質な理論的伝統の総合を目指しているという想定（田中 2016: 67）は、結局当たってい

ないと言わざるをえない。シュルフターはそのような目論見を一度も表明していない。彼

が一貫して行ってきたことは、ヴェーバー以後の社会学理論の概念装置をヴェーバーの潜

在的可能性を発掘するために利用しつつ、それらの理論とヴェーバーのアプローチとの異

同を明らかにすることでヴェーバー社会学の現代的有効性を実証するという仕事なのであ

る。

ただし、『西洋合理主義の発展』にはその意図に関してやや曖昧な点や誤解を招きやす

い点（それにはパーソンズを想起させるクロス表の多用も含まれる）があったことは確か

であり、それが一方ではシュルフターを本稿冒頭で述べたように進化論的ないし機能主

義的なヴェーバー解釈者とラベリングすることにつながり、他方では彼がルーマンとハー

バーマスという「ドイツの競合理論の 2人組を［シュルフターも加えた］3人組に拡大す

るのではないか」という（その後失望に変わる）期待（Müller und Sigmund 2017: 3）に

もつながった。1980 年代以降の研究の進展によってこうした曖昧さは取り除かれたが、そ

れは結局のところ、ヴェーバー的アプローチの特徴（とシュルフターが見なすもの）とは

異質なアプローチの統合を断念した、いわば純化路線を選択することによってであった。

1980 年には理論の収斂と分岐を共に重視する立場が表明されていた（Schluchter 1980: 

108）にもかかわらず、シュルフターの「体系的意図にもとづく理論史」は『社会学の基礎』

に至って最終的に「分岐」戦略の選択に帰着した（Schluchter [2006/2007] 2015: 14）ので

ある。パーソンズやハーバーマスらの「収斂」戦略と比べた場合、この戦略は社会学史の

方法として見れば、取り上げられるそれぞれの社会学者をより公正に扱うことができるか

もしれないが、これを理論形成のためのステップと考えればまた評価が変わってくるだろ

う。研究プログラム間の「一般的な両立不能性の仮定に過度に執われることなく、ヴェー

バーを現代の理論と組み合わせる努力」をした方が、むしろそのアクチュアリティの理解

に資するのではないかという指摘（Kneer 2017: 288）は、シュルフターのヴェーバー受容
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のあり方への疑問としてもっともなものである。いずれにせよ、シュルフターによるヴェー

バー社会学の再構成（およびそれを含む社会学史の構想）は、社会学理論の多元的競合状

況の中でヴェーバー継承者としての彼が選択した戦略の所産であった。その成否を評価す

るには、これ以外のさまざまなヴェーバー受容のあり方との比較が必要になるだろう。
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