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1．はじめに

春日・佐藤・Takahashi （2018） による論文「知
恵は発達するか：成人後期における知恵の機能的
側面と構造的側面の検討」は，知恵（wisdom）
の生涯発達に関する先行研究を展望した貴重な論
考である。論文では，第一に，先行研究を踏まえ
た上で，「知恵」の定義を試みている。その概念
に関する統一的な見解を導くことは難しいことを
指摘した上で，「知恵」を包括的に解釈する必要
を論じている。そして，「機能的側面」と「構造
的側面」という 2 つの観点を提起している。この
観点に基づいて，第二に，知恵の測定に関する先
行研究を展望し，これらが知恵の量を測定するも
のであることを示している。第三に，知恵の発達
における非連続的な特徴を，第四に，心理的要素
の加齢変化について論じている。これらは，今
後，日本において，知恵に関する研究を進める上
で，重要な定義，方法論，そして人生後期の発達
的変化に関わる成果を明確化したものである。

評者は，実践知の獲得の点から知恵の測定に関
心をもち，海外の主な尺度を翻訳した上で，尺度
開発研究を進めてきた。その一部は本号における
楠見 （2018） として掲載されている。本論文は，
そうした尺度開発研究のための土台ともなる研究
である。2 からは，それぞれのトピックに分けて
論じていく。

2．Wisdom の訳語と概念の問題

春 日 ら 論 文 で は，「は じ め に」 に お い て，
wisdom の訳語について，多くの日本の先行研究
と辞書の定義を引用しながら議論している。そし
て，「英知（叡智） を含む，より上位の概念であ
る「知恵」という訳語を使用する」としている。

評者は，wisdom の訳語は，論文などにおいて
は専門用語としては限定された概念である「叡
智」，参加者に評定や面接を行うときには，日常
語であり一般的な概念である「知恵」をあわせて
説明に使うことが適切と考える。その理由は，春
日ら論文における wisdom の定義「人生経験を積
み重ねるとともに培われる」，「成人期以降に発達
し得るが，必ずしも全ての人が至るわけではない
特徴」という生涯発達を重視した内容を示す語
は，「知恵」よりも，限定的な概念「叡智（英知）」
の方が対応しているためである。さらに，日常語
でもある「知恵」という訳語を採用することは，

「生活の知恵」 のような 「日常生活のちょっとした
工夫」までを含めることになり，wisdom の中核
的意味からズレが生じるためである。

ここで，「知恵」 と 「智慧」，「英知」 と 「叡智  
（叡知）」は，読みは同じであっても，用いる漢字
の意味や使用頻度によって，異なる印象を与え
る。本特集号名「叡智とはなにか」に用いられて
いる「叡智」は，漢字の意味では，「叡」 （深く明
らか） と 「智」 （理解し判断する力， 知恵） からな
る。「英」 （すぐれた） と 「知」 の組み合わせよりも
wisdom に近いと考える。なお，春日ら論文でも
言及しているように，「慧」は仏教の悟りを得る
ことに使われる点で wisdom の中核的意味とずれ
ると考える。

Wisdom の定義に関わる春日ら論文の重要な 
貢献は，表 1 において，最近の主要な研究の20
の定義を示した上で，2 つの側面から統一的に捉
えた点である。春日らは，Takahashi and Overton

（2005） の提案した「包括的知恵理論」 をもとに，
wisdom 概念をつぎの2つに分類している。ここで
は，「分析的側面」を「機能的側面」，一方「総合
的側面」 を 「構造的側面」 として再定義している。
これは，「構造的側面」 が 「機能的側面」 を下支え
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している関係を明示する利点があるとしている。
評者は，wisdom 概念には多面性があるが，中

核的要素と周辺的要素があると考える。これは認
知心理学のカテゴリ研究に基づく考え方である。
春日ら論文の 20 の定義に使われている共通する

「キイワード」に基づいて，中核的要素を抽出す
ることもできると考える。たとえば，「人生」に
ついての「すぐれた」認知的・非認知（態度）的

「能力」が「バランス」を取りつつ行動を導き，
「知識」「スキル」，「経験」などとともに「統合」
されていることが中核的要素であると考える。

3．知恵の測定方法

知恵の測定は難しく，この分野の研究におい
て，重要なトピックである。春日ら論文では，知
恵の機能的側面は，ベルリンパラダイムなどのパ
フォーマンス（客観）評価で測定され，構造的側
面は質問紙（自己）評定で測定されると位置づけ
て，統一的に整理をしている。さらにこれらの知
恵の評価は「知恵の有無ではなく，知恵の量」を
評価する連続的なものであることを指摘してい
る。その上で，「発達」の節では，質的な差異に
ついて言及している。ここでは，主要な 3 つの方
法を採り上げて議論する。

第一は，春日ら論文では，Baltes らのベルリン
パラダイムは，知恵を支える知識や能力に焦点が
あてられ （Webster, 2003），感情側面を無視してい
るとの指摘 （Ardelt, 1997） がされている。さらに，
このパラダイムを発展させたブレーメン個人的知
恵測定法（Mickler & Staudinger, 2008） を紹介し，
一般的知恵ではなく，自分自身の人生を洞察する
個人的知恵に焦点をあてるという新たな観点と，
両者を分けることについての批判（Takahashi & 
Overton, 2005 等） を論じている。

日本ではベルリンパラダイムは，日本語版（高
山ら， 2000）が作成され，日本の研究者にも知ら
れている。ブレーメン個人的測定法は，ベルリン
パラダイムで測定されているものを一般的知恵と
して，それとは別の個人的知恵を測定しようとし
ている点に特徴がある。ただし， Takahashi and 
Overton （2005 等） の指摘に関連するが，膨大な情
報を手軽に検索できる時代における，一般的知恵
と個人的知恵の区分への有効性については議論が

ある。評者は知識とエピソード記憶との関係のよ
うに，両者は操作的には分離して定義でき，両者
がどのように相互に関連しているかの解明が重要
と考える。

第二は，自己評定式知恵尺度である。春日ら論
文では主要な 3 尺度である Webster （2003） の自記
式知恵尺度 （SAWS）， Ardelt （2003） の 3 次元知恵
尺度 （3D-WS）， Levenson et al. （2005） の成人用自
己超越尺度（ASTI） を取り上げ，尺度の特徴と研
究の展開が論じられている。これは，尺度研究を
進めるうえで貴重な情報である。これらの 3 尺度
の日本語版と 3 尺度に基づく短縮版（BWSS;
Glück et al., 2013） は，楠見 （2018） の付録で掲載
している。なお，Glück らは 3 尺度間の相関デー
タも示している。楠見（2018） も，ほぼ同様の相
関を得ている。とくに，下位尺度間の相関は，下
位尺度間の類似度に依存していると解釈できる。

なお，春日ら論文では，状況的賢明な推論尺度
（Brienza et al., 2017） というインタビュー方式の
パフォーマンス評価を，自己評定質問紙にした尺
度を紹介している。楠見（2018）においても，ベ
ルリンパラダイムの評価基準を自己評定質問紙に
した叡智知識尺度 （WKS） によって，測定実施の
コストを下げる試みを実施している。こうした知
恵についての各方法論の利点を活かした多角的な
アプローチが必要と考える。

4．知恵発達のメカニズム

春日ら論文では，知恵は，人生の遅い時期に高
まる点を指摘した上で，そうした変化の仕組みと
様相について，論じている。

第一に，知恵の発達的変化の仕組みとしては，
ライフイベントの経験の仕方や態度が重視である
ことを指摘している。これは，楠見 （2014） にお
いても実践知の獲得の重要な要因として位置づけ
られている。第二に，心理構造の発達としては，
認知的発達と感情的発達の相互作用を重視して
いる。

様相については，知恵は生涯を通じて高まるか
どうかという問いがある。ベルリンパラダイムで
は内外の研究において知恵スコアの有意な年齢変
化が見られていない（ただし，Baltes らは上位
20% は高齢者が多いという指摘もしている）。ま
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― 2018. 11. 7　受理 ―

た，西欧の研究における前述の 3 尺度（SAWS, 
3D-WS, ASTI）のスコアは中年期に上昇してから
停滞あるいは，下降するパターンが得られてい
る。一方，楠見（2018） においては，これらの知
恵の尺度スコア，開放性，好奇心などの加齢によ
る上昇が見られている。最晩年での低下が見られ
ないのは，インターネットを利用できる高齢者サ
ンプルということを考慮する必要がある。加齢に
よる知恵の変化について，複数の指標，サンプル
を用いたさらなる検討が必要と考える。

5．結　　論

春日ら論文を踏まえたWisdomの生涯発達に関
する今後の課題としては，以下の5点がある。

第一に， 辞書的な検討を踏まえた上で， Sternberg 
（1985） などの方法を用いて，幅広い年代の日本
人を対象として複数の訳語を用いた概念を比較す
る研究をおこない wisdom に近い意味の訳語を同
定することである。

第二に，wisdom 概念の文化差を解明し， 日本
文化における wisdom 概念と文化普遍的な wisdom
概念を解明することである。ここでは，中核的意
味と周辺的意味の区別も必要と考える。同様の研
究は， ノスタルジア概念の 14 カ国の比較文化研
究が行われている（Hepper et al., 2014）。

第三は，海外の先行研究の測定法を踏まえ，日
本の文化を考慮に入れた知恵を測定する方法を開
発することである。楠見（2018）は主要な 3 尺度
の翻訳や新尺度を示しているので，それを外的基
準として検討することも考えられる。

第四は，第三で開発した方法を用いて，生涯発
達研究をおこない海外の研究との比較研究を行う
ことである。ここでは，知恵の発達の文化普遍的
と文化特殊的な部分を解明することが重要である。

第五は，生涯発達的変化の解明である。春日ら
論文では，成人後期の発達的変化について 5 つの
理論を示していた。こうした知恵の発達に影響す
る要因には，多くの要因が影響すると考えられ
る。Baltes and Smith （2008） （楠見 2018， 図 1 参照） 
のような複数の要因からなるモデルを立てて，複
数の指標（パフォーマンス課題と自己評定） を測
定する縦断，横断研究を行うことが考えられる。


