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本研究では，今後のメディア情報リテラシー（MIL）の評価に向けた示唆を得るため，MILのパフォーマン
ス評価の開発と大学生への実践を行った。提示された状況において自分が取る行動とその理由を自由記述
する形式の課題および評価用ルーブリックを開発し，大学生に実施した結果，ほとんどの解答がレベル1に集
中したほか，評価不可能な解答も目立った。その要因として，状況説明が冗長で誤解・誤読が相次いだこと，
学生が解答として解釈しうる範囲が広すぎたこと，その一方で評価用ルーブリックを用いて評価可能な解答の
範囲が限られていたことが挙げられた。
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1．背景と目的
近年は SNS等の発展に伴い，誰でも容易に情報を発

信・拡散できるようになっている。このような社会においては，
氾濫する情報の信頼性を評価するとともに，適切に情報を
発信する能力の育成が求められている。そのような能力とし
て，メディア情報リテラシー（MIL）の重要性が提唱されて
いる（坂本，2014）。

MILとは「個人的，職業的，そして社会的活動に参加
するために，さまざまなツールを使って，批判的・倫理的・
効果的な方法で，市民があらゆるフォーマットの情報やメ
ディアコンテンツにアクセス・探索・理解・評価・利用・
創造・共有することができるようになるための一連の能力」
（UNESCO, 2013）と定義されている。このように，MILは
情報社会に生きる市民・社会人として不可欠であり，大学
におけるMIL教育は重要と言える。
現在，MILの評価枠組みが作成され（UNESCO, 2013）， 

各国でMIL教育を計画・推進するための診断的評価が

促されている。したがって，日本でも今後のMIL教育に向
けた診断的評価の開発と実施が求められる。
また置かれた状況や対処すべき課題によって，MILに必
要な能力は異なるとされている（Moeller, Joseph, Lau, & 
Carbo, 2011）ため，MILの診断的評価に際しては，より現
実での課題解決に近い形で評価を行えるパフォーマンス評
価の開発が望ましい。そこで本研究では，大学生に向け
たMILのパフォーマンス評価の開発と実践を行い，今後の
MILの評価への示唆を得ることを試みる。

2．パフォーマンス評価の開発
本研究では，パフォーマンス評価における評価者・被評
価者双方の負担を軽減しつつ，課題の真正性を高めること
をねらいとして，特定の状況が提示され，その場合に自分
が取る行動およびその理由をそれぞれ自由記述するという
課題を作成した。評価の焦点としては，行動と理由の両方
を合わせて一つの解答とみなし，提示された状況下におい
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て望ましいと考えられる行動を取るという発想に至れるか，お
よびその理由を意識できているかどうかをルーブリックで評
価することとした。
パフォーマンス評価およびルーブリックの作成にあたっては
現在の情報環境を踏まえ，UNESCO（2013）から特に重
要と思われる4つの観点を抽出し1，1 問につきそれぞれ 1
～2の観点を評価する課題を作成した。抽出した4つの観
点は表 1の通りである。

表 1　本研究での評価観点

観点名 UNESCO（2013）による説明

情報の評価 収集した情報やメディア・コンテンツ、情報源や発信者について評
価・真正性の確認を行う

コミュニケー
ション

適切なツールを用いて、合法的・倫理的・効果的に情報やメディ
ア・コンテンツ、知識をやりとりする

社会的な行動
への参加

自己表現・異文化間対話・民主的な参加のために倫理的・効果
的・効率的にメディアや情報の発信者と関わる

モニタリング 創造・発信した情報やメディア・コンテンツ、知識の影響をモニタリ
ングする

作成した課題については，大学生への試行を通じて修正
を行うとともに，解答結果を参照してルーブリックにおける各
レベルと記述文の作成を行った。その結果，3つのパフォー
マンス課題とルーブリックを作成した。

3．開発した課題の概要
本研究で開発した課題は，図 1に示すように「京都の
産業『緑茶』について調べる」というグループ学習の中で，
以下の SNSに関連した3つの課題に遭遇するというストー
リー仕立てとなっている。また，SNSを普段利用しない学生
を考慮し，グループ学習のために専用の SNSを利用できる

という設定を付け加えた。

3.1．課題 1「情報の評価」「コミュニケーション」
この課題では「グループ学習用の資料を探索中に，興
味深いが真偽が明確ではないネットニュースを発見した」と
いう状況を設定し，「情報の評価」として1）ニュースの真
偽を確認する行動を取れるかどうか，および「コミュニケー
ション」として2）ニュースをメンバーに伝えるために適切な
行動を取れるかどうかの2つの観点を評価するため，それ
ぞれについてどのような行動を取るかを理由とともに記述す
ることを求めた。2つの観点についての評価用ルーブリック
を表 2に示す。また評価の際の参考とするため，記述文だ
けでなく各レベルにおける具体的な解答例を作成した。なお，
これらの解答例は他の課題でも同様に作成したが，紙幅の

図 1　開発したパフォーマンス課題（課題 1）

表 2　課題 1の評価用ルーブリック
「情報の評価」

レベル3 レベル2 レベル1

直接真偽が判断できる情
報を確認する

真偽を検討しようとしている
が不完全な方法である

情報を共有する前に真偽
の判断の必要性に思い至
らない

（解答例）
・ 実施した機関を調べる
・ 類似した研究を調べる

（解答例）
・ 他のニュースと比較する
・ 実際に試す

（解答例）
・ 何もしない
・ 友人に共有してから真偽
を話し合う

「コミュニケーション」

レベル3 レベル2 レベル1

基準 1、2の両方を満た
す

基準 1、2のどちらかを満
たす

基準 1、2の両方とも満た
していない

基準 1： 不確実な情報を多数に拡散しないように意図した行動を取る
（解答例）
・ 不特定多数の人に拡散しないようにするためグループ SNSを利用する
基準 2： 受け取った側がニュースを自身で検証できるような方法を採る
（解答例）
・送信する際に記事のURLを記載する
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都合上，本論文に記載するのは課題 1のみとした。

3.2．課題 2「社会的な行動への参加」
課題 2では「グループで学外見学に出かけた際，スマー

トフォンで使用していた地図アプリの不具合で，目的地が実
際の場所とは違う場所が表示されていた」という状況を設
定した。この課題では「社会的な行動への参加」の観点
について，地図アプリの不具合を自分だけの問題と捉えず，
積極的に他者や社会に働きかけ改善に向けて適切な行動
を取れるかどうかの評価を試みた。課題 2の評価用ルーブ
リックは表 3の通りである。

表 3　課題 2の評価用ルーブリック
「社会的な活動への参加」

レベル3 レベル2 レベル1

自分だけの問題ではないと
捉えて、アプリの開発会社
に不具合を報告する

自分だけの問題ではないと
捉えるが、最善の方法を
採れていない

何もしない、あるいは自分
だけの問題ではないと認
識できていない

3.3．課題 3「モニタリング」
課題 3は「モニタリング」の観点を評価するため，「見
学からの徒歩での帰り道に鉄道事故現場に遭遇し，SNS
上では事故のせいで電車が動かなくなったため，友人を含
めた多くの人が情報を求めている」という状況を設定し，プ
ライバシーの問題や自分が発信する情報が与える影響を考
慮して，事故の現場を写真に撮るかどうか，情報を必要な
範囲に発信できるかを評価する課題とした。この課題では，
まず現場の写真を撮影するかどうかを2択で尋ねた後，そ
の後どのような行動を取るか，およびその理由を自由記述
形式で尋ねた。課題 3の評価用ルーブリックは表 4の通り
である。なお，写真を撮るかどうかでその後の行動が分か
れると想定したため，ルーブリックにおいても「写真を撮る」
「写真を撮らない」場合でルーブリックが分かれているが，
実際の評価の際は両者を分けずにまとめた評価結果とした。

また「写真を撮る」場合のレベル3については，プライバ
シーへの配慮という観点を踏まえると，拡散目的でなくても写
真を撮ることを控えることが望ましいと考え，該当なしとした。

4．学生への実施およびその結果
4.1．実施方法
開発したパフォーマンス評価について，学生の解答結果

を通じた検討を行うため，2018 年 1月に大阪府内の私立
大学の2～4年生（n = 154）に対して，期末試験終了後，
紙に印刷された課題に筆記する形式で一斉に課題を実施
した。一部の学生は試験を途中退席したため，課題を配
布し，解答を所定の場所に提出することを求めた。
評価にあたっては，あらかじめ実際の解答結果を用いて

キャリブレーションを行い，評価規準のすりあわせを行った
後，課題ごとに筆者らのうち2名が 1人の解答結果をルー
ブリックで評価した。両者の一致したレベルを最終結果とし，
両者の評価が一致しない場合は，3人目の評価者が評価
を行い，その結果に近い方を最終結果とした。他方，解答
がルーブリックで評価できない場合は，その解答（以下，欠
損解答と記す）を別に集計し，解答結果とは別に検討を行
うこととした。

4.2．解答結果の検討
それぞれの課題についての学生の解答をレベルごとに集
計した結果を図 2に示す。その結果，いずれの課題におい
てもレベル3の解答が少なく，特に課題 1の「コミュニケー
ション」を問う課題では2名，課題 3では3名にとどまった。
またいずれの課題においても，解答全体の3分の2がレベ
ル1にとどまっていることが明らかになった。その原因として
「何もしない」という解答が多く見られたこと，特に課題 2・
3では評価観点である「社会的な行動への参加」「モニタ
リング」と直接関係のない行動が非常に多く，これらも「何
もしない」と同じとみなし，レベル1として評価したことが挙
げられる。
また欠損解答については，課題 1の「情報の評価」を
問う課題を除く3つの課題に多く見られるとともに，特に課

表 4　課題 3の評価用ルーブリック
「モニタリング」

「写真を撮る」場合

レベル3 レベル2 レベル1

該当無し（プライバシーへ
配慮し、写真を撮影するこ
と自体良くないことであると
考えている）

プライバシーに配慮しつつ
も、写真を不特定多数に
拡散する

拡散はしないが、後で役
に立つかもしれないと思い
写真を撮る

プライバシーに配慮せず、
写真を不特定多数に拡散
する

「写真を撮らない」場合

レベル3 レベル2 レベル1

不特定多数への情報発
信の影響を認識し、友人
のみに情報を伝える

友人のみに情報を伝える
が、情報発信の影響を認
識していない

情報提供目的で不特定多
数に発信する

何もしない

意図なく不特定多数に発
信する

図 2　課題ごとの学生の解答結果
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題 2において顕著であった。これらの欠損解答は，以下の
3種類に大別できる。
第一は，課題の状況設定を誤解している解答である。
具体的には，課題 2においてすでに当初の目的地には到
達しているという説明文があったものの，「目的地への行き
方を人に尋ねる」といった解答が多く見られた。また課題 3
においては，鉄道事故を目撃したものと状況設定がなされて
いたにもかかわらず，自分も事故に巻き込まれていると誤解
していると考えられる解答があった。
第二は，課題へ取り組む意欲が低いと思われる解答であ

る。例として，課題 1では「情報の評価」「コミュニケーショ
ン」双方の課題に「面倒なので何もしない」という解答が
あった。また課題 2・3では，レベル1に該当する「何もし
ない」という解答が多数見られたが，これも解答への意欲
の低さとの関連が考えられる。
さらには，筆者らが想定していなかった行動を記述したた
め，ルーブリックで評価できなかった解答があった。その例
としては，課題 1の「コミュニケーション」の課題における
「SNSを使わず直接口頭で伝える」といった解答や，課
題 2での「地図アプリを再インストールする」，課題 3にお
ける「事故の救助活動を手伝う」等があった。

5．考察
以上のように，本研究で開発したパフォーマンス評価を
実施した結果，ほとんどの解答がレベル1にとどまったほか，
筆者らの想定とは異なる解答例も多く見られた。
その要因として，第一に説明の冗長さが挙げられる。す

なわち本研究では課題において詳細な状況を設定したが，
その説明をほぼ文章のみで行い，解答に重要な部分を簡
潔に説明し，理解し易くする工夫（例：太字，下線，図表
の利用等）が不足していたことが考えられる。本研究では，
説明文の見落としや誤読，あるいは意欲の低下に起因する
と考えられるレベル1や欠損解答が課題 2以降に増加して
いた。この要因として，説明文が冗長で理解するための負
担が大きく，課題が進むにつれて学生の集中力や意欲の低
下が促された可能性が推測される。
加えて期末試験後に，試験内容とほぼ関係のない能力

の評価課題を実施したことによって，学生の動機付けや意
欲を高めにくかったことも挙げられる。
また，課題では提示された状況に対して「自分ならどうす
るか」という形の教示文となっていたことで，解答として解
釈されうる行動の幅が広くなり，MILに関連しない解答が
多数に上ったと考えられる。同時に，学生の自発的な行動
を評価する意図から，課題のタイトルを除き，あえて SNS等
MILに関する記述を行わなかったことも，MILに関係ない

解答が増えた要因と言える。
さらには，ルーブリックの問題が挙げられる。今回開発し
たルーブリックでは，評価できる解答の範囲がそれほど多く
なかった。加えて，評価観点に無関係な行動を「何もしな
い」と同じものと見なしたため，「何もしない」あるいは評価
観点とは関係のない行動を記述し，レベル1と評価された
解答が非常に多くなった。

6．今後の課題
今後の課題としては，以下の2点が挙げられる。
第一は，より状況設定を簡潔かつ正しく理解できるような
課題のデザインを行うことである。すなわち，場面設定や問
いの意図を明確にするとともに，評価の目的であるMIL，と
りわけ SNS等を利用した情報に関わる課題であることを意
識させる必要がある。また，状況説明や教示文についても，
文章だけでなく図表等を用いて，冗長となることを防ぐ等の
工夫も求められる。
第二には，さらなるルーブリックの改善が挙げられる。す

なわち，まず評価可能な解答の幅を広げることが必要である。
同時に，レベル1の解答が増加する原因となった「何もし
ない」という解答について，「何もしない」という解答とレベ
ル2の解答との間に，さらに何らかの行動を取るという段階
を設けて，間にあるMILの質的差異を把握できるものにす
る必要がある。そのためには，学生がどのように SNSを利
用しているか等の情報活用行動についても，より詳細な把
握が求められる。

注
1 観点の名称については，UNESCO（2013）の説明にもと
づき，筆者らの側で独自に設定した。
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