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学校を基礎にした協働アクション・リサーチによる教師と教師教育者の育成

徳島祐強 次橋秀樹 中西修一朗

※本稿は、 Tokushima,Y吋 Tsugihashi,H., Nakanishi, S., 

Onuki, M., Fukushima, Y., Ishii, T., & Nishioka, K.ラ

“Developing Teacher Educators and School Teachers 

through Collaborative School田basedAction Research," 

WALS (World Association of Lesson Studies) Post 

Conference 2017 (pp.ト14）を翻訳したものであるら翻

訳するにあたって、情報の追加および加筆諺正を行っ

ている。

はじめに：日本における授業研究の課題

日本の授業研究は、教師の力量形成のための有効な

方法論として、アメリカをはじめ世界で注目されてき

た20その特徴として、次の2つを指摘することができ

る。 lつ自は、教師が議論して事前に指導案を練り、

公開授業を行い、事後の検討会を行うという校内研修

のあり方である3a2つ呂は、研究者が学校現場へと赴

き、学校をベースとしながら研究者と教師が協働して

授業研究を行うことである4。学校や教師を主体とした

授業研究に研究者が参加することによって、教師だけ

では気づきにくい視点を取り入れることができ、より

効果的に授業研究を行い、力量を高めていくことがで

きると考えられているのである。

学校ベースの授業研究に研究者がかかわる

上での課題も指摘されてきた。それは、研究者が授業

にコメントしたり、教部に研究の知見を提供したりす

る際に、教師が受け身になってしまうとしづ問題であ

る5。この問題は、研究者がカリキュラムの理論的な枠

組みを作って教師に伝達し、教師はその理論を実践す

ることに徹することとなり、教師の自律性が馨われて

しまうという「研究・開発・普及モデルjの問題とし
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て批判されてきた6a

では、研究者が開発したモデノレを学校現場に押し付

けるのではなく、教師の主体的な取り組みを研究者が

支えるような授業研究をしていくためにはどうしたら

よいのだろうか。

京都大学大学院教育学研究科教育方法学

研究窓と との協｛動的な授業研究

（これはプロジェクト TKと呼ばれている）の取り組

しながら、上記の諜題を検討する。このアク

ション・リサ…チは、教師教育者や実践的研究者を自

と、学校の教師たちとよき油凧ィ、国盛時並

のであり、 2003年から百年に

わたって継続してきた。その基本的なコンセプトは、

「子どもが育つ、教師が育つ、続生が育つJというも

のであり、大学院教育という点では実践的研究者を育

成するプログラムとして位置づけられている。

プロジェクト TKの大きな特徴は次の 2点である。

1つ自は、授業研究にかかわる主要な研究者が、大学

教員ではなく大学院生であるということである。 2つ

自は、教師と大学院生が、 1人と l人ではなく、集毘

と集聞でかかわることである。このプロジェクト TK

の取り組みから、授業研究における教師と研究者の関

係性についての課題を解決するような、共開研究のあ

り方を見出すことができるだろう。

本稿では、まずプロジェクト τxの概要とその歴史
について説明する。次に、今年疫の取り組みをもとに、

大学院生が授業実践の改善にかかわるプロセスを検討

する。最後に、このような共間研究を過して大学院生

がどのように成長していくのか、また教師にどのよう

な影響を与えているのかについて検討するに



1 .プ詰ジェクト TKの概要と歴史

まず高倉小学校と

室の概要について説暁する。

京都府京都市中京区にある京都市立

の小学校で、ある。児童数は720名程震であり、各学年

には 3つから 4つのクラスがある。教職員は 30～40

名であり、新採用から 10年間くらいまでの若い教師が

多い。高倉小学校で、は、教師・保護者・地域の人々が

参加している「スマイル21プラン委員会Jがあり、学

校と地域が一体となって子ども

している。

この高倉小学校とかかわっているのが、京都大学大

学院教育学研究科教青方法学研究叢の大学院生である。

この研究室に所揺する大学院生は、

象とし、カリキュラムや授業、評価などを研究してい

る。大学院生は多様な研究テーマをもっている。例え

ば、一人はアメヲカの体育を研究し、別の一人は国際

パカロレア（沼）を研究し、もう一人は日本の戦後新

教育を研究している。大学院生のテーマは多様で、ある

ものの、学校教育に関心を持っている点と、現場との

共同研究の中から理論を構築することを重視する点に

おいては共通の認識をもって研究している。

大学院生は、卒業後にカリキュラムと授業を研究す

ことを目指している。日本では、カ

ジキュラムと授業を研究する大学教員は、単に授業研

究を行うだけでなく、大学での教員養成の仕事も担わ

なければならないことが多い。つまり大学院生は、実

践的研究者である一方で、教師教青者としての力量も

身に付けていく必要がある。この大学教員のポストに

就職するにあたって、大学院生時代にフィーノレドに赴

き、学校現場について学ぶことは重要となる。しかし、

教員養成のための大学とは異なり、京都大学にはF付属

の学校（，J、学校・中学校・高等学校）がない。そのた

め、大学院生にとって、 との共同研究はフ

ィーノレドワークをする重要な機会となっている。

このような高倉小学校の教師と京都大学の大学院

生とが連携して、 2003年からプロジェクト TKの共開

研究を進めてきた。プロジェクト TKの年度ごとの経

過は表 1の通りである。

2003年にプロジェクト TKが始まった当初は、

小学校の関語科・理科・社会科などの教科部会に大学
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i涜生がそれぞれ参加する形をとっていた。各部会へと

参加していくなかで、大学院生は大きく 2つの役揺を

担っていった。 Iつ自は、日常的に授業観察を行い、

その記録を分軒して教師にフィードパックする役割で

ある。2つ自は、部会での単元づくりに参加する際に、

教師の要望に芯じて研究の知見を提供する役割である。

年を経るごとに、プロジェクト運営の手続きや、

共有のノレーノレが明文化されていき、プロジェクト τx
の体制が整えられていった。 2006年には、それまで4

年間の取り組みを報告書にまとめた。

2009年以降は、大学続生の人数が減ったこともあり、

算数科部会に絞ってかかわるようになっていった。す

なわち、 l人2人で、それぞ、れの教科に入って学ぶこと

よりも、全員で lつの教科の授業観察や教材研究を行

い、お互いに議論を重ねる中で学ぶことを護規したの

である。また2010年からは、 じ

てパフォーマンス評価を中心とした敢り組みを始めた。

パフォーマンス評錨とは、ペーパーテストとは異なり、

知識やスキルを能いこなすことを求める課題への取り

組みを通して、子どもの学力を評錨する方法のことで

ある80 2017年産に至るまで、

焦点を合わせて、パフォーマンス評錨についての共間

研究を行っている。

このように、初期のプロジェクト T五では、各教科

の研究部会へと参加し、それぞれの研究部会での取り

組みを進めていた。 2009年以降のブ。ロジェクト TKで

は、算数科のパフォーマンス評価の研究を中心的な軸

として、研究室が lつになってかかわるようになって

きている。一方で、プロジェクト Tまでは継続して、

時々の授業観察や事後検討会・校内研修への参加、教

材研究と教材づくりの取り組みを行ってきた。それで、

は、プロジェクト T廷では具体的にどのような共同研

究が行われているのだろうか。次に、 2017年度の取り

組みに却して検討していこう 90

2. 2017年震のプロジェクト TKの取り組み

と調整しながら、

2017年度は主に次の3つの活動を行ってきた。すなわ

ち、（1）単元を通しての授業観察とフィードパック、

(2）研究授業後の検討会や校内研修への参加、（3）授

けての教材研究や教材づくりである。 2017



表1 高倉小学校と京者B大学の大学続生との連携の歩み

髄 i…ァ叢｜ 業主t共闘研究ぬき長ーマ・かがわり

教師と大学院生との関係づくり

2003 
国語・理科・社会・育成

授業を記録し分析する fスコアラーJになることと、（2004年にかけて）単元づく

H.15 りや指導技術についての研究的知見を教師の要望に応じて提示する「矯報ポータ

ノレ」となること

2004 閤語・算数・理科・社会・ 教師集団と大学院生集団が f面と面Jでかかわること

H.16 育成 部会での単元づくりへの参加

2005 国語・算数・理科・社会・
各教科斑体制でのかかわりを継続

ブ。ロジェクト運営の手続き、靖報共有ノレーノレの作成、年間スケジューノレの作成、
日.17 育成

大学i涜生の代表の窓口を決めるなど体制を整える
教科班体制でのかかわりを継続

2006 国語・算数・理科・社会・ 大学院生の発達モデノレの作成、報告書作成 (rプロジェクト TKJの名称を確定）

註.18 英語・育成 （高倉；J、学校、御所南小学校、御池中学校の合間フ。ロジェクト（OGT）の開始、
京都大学にて「コロキアムjの開講、研究科からのパックアップ）

単元づくりへの大学院生の参加の取り組みに加えて、数学的リテラシ一部と科学

2007 
算数・理科・英語・育成

的リテラシ一部にかかわる

H.19 グループ学習を共同研究のテーマとする

校内研究組織である「学力向上部会Jへの参加

2008 
算数・理科・社会

子どもの学習を促進させるためのワークシートをテーマとする

H.20 議数の教科班での活動

大学院生の人数の減少を受けて、全員で算数科の授業研究にかかわるようになる

2009 算数
思考力を深めるための記述指導をテーマとする

H.21 4年生「変わり方J
グループ。ご、との内容理解の惹が大きいとしづ課題を踏まえたワークシートの提案

グノレ…プロや子どもの様子を閤有名認で教師に結える、学級づくりを重視する教師

との協｛動

2010 算数 単元づくりへの大学続生の参加の取り組みに加えて、パフォーマンス評価の実践
狂.22 4年生「面積J を教師と大学院生の共同で行う

算数

2011 
2年生 fはこのかたちを パフォーマンス評価を取り入れた算数の授業づくりを、算数科部会全体での共通

調べようJ の課題として展開
H.23 
4年生「折れ線グラフJ 予備的ノレ、一切0・ブPリックの作成

5年生 f平均とその利用j

2012 
算数

現実の文脈を生かした低学年のパフォーマンス課題と評価方法の考案

H.24 
l年生「ひきざん（2)J 

ノレープリックと京都市スタンダードとの関係のあり方の検討
5年生 ljij穣」

2013 算数
パフォーマンス評価を取り入れることで単元における指導にどのような変化が生

じるのかをテーマとしたかかわり
H.25 5年生 ljij積j

ペーパーテストでの評価とパフォーマンス評錨との関係の間い宜し

2014 算数
パフォーマンス課題とノレーブFリックづくりへの参加

H.26 4年生「面積j

2015 
算数

指導案検討、単元づくり、ノレーブリックづくりへのかかわり

H.27 
2年生「かさ」

単元の中核にある目標を見定めるとともに、単元全体の構造化に重点を置く
5年生「面積j

2016 算数
算数科でのパフォーマンス評錨を中心としたかかわり

H.28 3年生九億までの数」

2017 算数 算数科でのパフォーマンス評価を中心としたかかわり

H.29 5年生「面積j 大学院生側からのパフォーマンス課題の提案、算数科部会での検討

（参考文献をもとに、筆者の経験を踏まえつつ作成）
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年度の経過は表2のようにまとめられる。かかわった

算数科の単充は、 2年生の「かさj、4年生の「小数j、

5年生の f整数jおよび「面讃jである。以下、 2017

年度の取り組みに郎して検討しよう。

今年度のはじめに、まず大学教員2名、大学続生の

代表、高倉小学校の校長、指導主事の計5名

の方針について話し合った。これまでの共間研究では、

高倉小学校の教師がパフォーマンス評価について考え、

と事後検討会に大学院生が参加する形を

フォーマンス評舗の教材にっし

の教師たちに検討してもらい、お互いの協議を経て実

践し、授業観察と事後検討会を行うことになったO 換

前年震までの取り組みとは異なり、パフォ

ーマンス評価に関する教材づくりの提案から大学院生

が大きくかかわる方針が立てられたのである。

このような方針の下、今年度のフ。ロジェクト TKが

開始されたG まずは、 6月 19S以i嘩に2年生の fかさJ

と、その観察をまとめてフィードパ

ックを行うことから始めた。 fかさjの単元では、 L、

dL、mLの単位について学ぶことや、

る方法について学ぶことが主な活動となる。授業には

表2 2017年震4J奇から 11月までの研究室と小学校とのかかわり

：ι明細鴎の鵬｛ω開業態投開柵！日醐問問制緩
鯨左京第一郎減 努駿塑顎

6丹2日
プロジェクト TKの援り送り

単冗「かさjにつ 、／

6丹 19臼 授業観察「かさJ(2年生）

6丹21日 授業観察 fかさJ(2年生）

6丹23日 授業観察 riJ, ~ J (2年生）
6月29日 授業観察 fかおな年生）

6月30日 授業観察 r7'J, ~ J c2 「かさjの研究授業と校内検討会

7月 14日 4年生川、数jの教材研究

7月18日 授業観察川、数J（ヰ年生） 算数科部会授業川、数J

争昨年度までのパフォ…マンス諜

8丹313 題 f面積Jの振り返り／単光「商

積jの教材研究

8丹24自
CID単元「揺積j パフォーマンス課

題のアイデアの取りまとめ

9丹 13日
φ単元 f語積J パフォーマンス諜
態についての検討会

9 J:l 14日 授業観察 f整数J(5年生）

9月 15日 授業観察 f整数J(5年生）

9月20日 授業観察「整数J(5年生）

9月21日 授業観察「整数J(5年生）

9月28日 ④単元 f面積j 指導案の検討会

10 J:l 4 13 
⑤単元「面積j 指導案の検討会

教具づくり

10月513 単元「面積J 高倉小学校への提案と検討会（5年生）

10月23日 高倉小学校の教師へのインタビ、ュー諦査

10月3013 授業観察 f顕積J(5年生）

11月213 授業観察「揺接J(5年生）

11月 16自 授業観察 f面積J(5年生）

11月 17司 授業観察 f面嶺J(5年生）

11月20日 授業観察 f語積J(5年生） 算数科部会の設業研究 f面積j
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3人ないし 4人の大学説生が参加し、見学の後には子

どもの発蓄の鏑値や、教師の発問の意閣について侃侃

鍔樗の議論を交わした。この議論をまとめて、見学者

の1人が「感想文jを書いて授業者にその日の内に送

ることになっている。感想、を通して、大学院生の視点

を教師と共有できる点は重要である。大学院生がどの

ような見方をしているのかを倍える機会を設けること

で、教師と視点を共有するとともに揺頼関係を築くこ

とを期待している。

この授業観察とフィードパックの取り組みは、大学

院生の成長に大きな役離を果たしている。資料1の授

業感想、を見てみよう。感想文によるフィードパックは、

9丹の整数の単元に関しでも間様に続けられているも

ので、主に次の 2つの目的を持っている。 lつ目は、

大学院生が授業を観察する技術を養うことができるこ

とである。授業の観察し感想文を執筆するという一連

資料1 大学説生A （修士諜程1年）の授業感想、

｜雨時言語操業鱒頃勝r/11?1／？？？？ヨヨ：：i?!~ ：：：忠良三三.／~／／？~）I
［話路〕本時のめあては、「かさの計算のしかたを考えよう」でしたが、自指そうとしていたことには次の二

点が含まれていたのかなと推察しました。「し1ろいろな計算方法の中から最も簡潔な方法（時聞がかからず、

数が小さくて済むもの）を選び出すことJと f単位をそろえて計算することJの二つです。「長さJや「量」

の単元を考えた特に、より としては後者が位置づくように患います。というのも、後者の原理を知

っていれば答えは出せるからです。また、授業を拝克していると、

くないように思いました。そのため、今回は思いきって、「単位をそろえて計算する

目標に置いてもよかったのかなと考えました。この思標に重きを置

dLは波線等の規則に基づいて）、②同じものを見つける、③

まにしておく）のようにスモール・ステップを徹痘的に取

り組んでみてもいいのではなし、かと思いました。ただし、

赤線（直線と波線）をひくこと

ろ

えることが大切であると学んでいる子どもの様子も見られました。〔後略］

1,,11録顧凝集感想I~講義経訟法m：：：認Jifll!liJij 11Sil lllllllllifllilillil漂白白｜
［前略］本自の授業は、話時の文章問題とのつながりで考えると、公約数の見つけ方を考えることを通して、

前持より公約数の理解を深め処理方法を定着させることに主践があったと見受けられました。 118と24の公

約数を見つけましょうJとしづ発問をされた時に、「見つける方法をノートに見てわかるように書きましょう」

と加えて指示されていました。この指示があったおかげで、単に答えだけを書くのではなく、数字と言葉を組

とは言っても、全体共有の場では、子どもたちは各々の考えを発表し、黒板には幾通りの導き方が提示され

ていました。この全体共有の場で、先生は子どもたちの意見に対して「なんで5はダメなの？Jと問い返して

約数の考え方を全員に理解させようとされていました。伺よりも印象的だったのは、 fまず24の約数を羅列し

て、その数で 18が割り切れるかをOxで書いていく方法Jをある子どもが発表したタイミングで、先生が途中
ストップをかけ、教室全体にその子の説明を類推するように聞いを投げかけられたことです。そして、

りは（2で18は割り切れるか） ? J 13は？J I 4は？J…と問うたことで、今まで受け身で単に説明を聞い

ている子どもたちがだんだんと前のめりになって手を挙げていました。この瞬間、どうしても下を向いていく

ことが多くなる授業中盤において、パッと全体の雰囲気が明るく勢いづきました。［後略〕

（教師の発言・様子の一重下線と、子どもの発言・様子の二重下線は引用者による）

29 



の活動において、大学院生は、実際の子どもの発言や

活動が教師の発問との関連において持つ意味を分析し、

的確な言葉で授業者へと送り返す。 2つ自は、読む相

手（教師）を意識することで、明確な分析と表現の技

術を鍛えることができることである。例えば、資料 l

は、 2017年度から研究室に所属することになった大学

院生の授業感想を、6月と 9丹で比較したものである。

6月の感想、と比べると、 9丹の感想、では教師の発問・指

示や子どもの様子を其体的に取り上げている。さらに、

其体性が増すことで視野が広がり、 fパッと全体の雰

間気が明るく勢いづきj というように、教師の発言が

クラス全体にどのような影響を与えたのかについて、

質的な評価を下すことができている。

6月30Sには、大学院生は fかさjのパフォーマン

ス評価の授業と、その後の事後検討会に参加した。 7

丹 18誌の小数の単元で、も間じく事後検討会に参加し

ている。 7月 18自の4年生川、数jに関する萌究設業

後の検討会では、教師たちと 6人から 8人程変のグノレ

ーフ。を作って話し合った。事後検討会では、その援業

の「成果j、「課題j、fパフォーマンス課題はどうであ

ったかjの3つの視点で、時畑仇串回争、仙儲？？圭骨も v

み、交流するとし1う方法が取られた。これによって、

大学院生は教師の実践的な視点を得るとともに、自分

の分析を教師に伝える方法を学ぶことができ、教師と

互いの理解関係を形成することができた。

このようなな）「単元を通しての授業観察とフィー

ドパックjと、（2）「研究授業後の検討会や校内研修へ

の参加Jを通して教師との関係を築きながら、 8月か

らの（3) けて教材研究や教材づくり j

へと進んでいった。教材づくりの研究は、昨年度まで

し、教師の要望を濁くことから始めた。

これにより、今年度の課題は くような『面

のパフォーマンス課題を作るJことに決定した。

この方針にそって、それ以降、 5年生「酷積jの教材

理解を深めるとともに、閉じ学年の「整数jの授業観

察を行い、子どもたちの実態を把握するように努めた。

さらに、教材と子どもたちの理解に基づいてパフォー

マンス課題と授業計曹を練り上げた。

4年生の「撞積jでは、正方形と長方形の面積の求

め方を学ぶ。 5年生の f語積jでは、三角形や台形、

平行四辺形などの面積を求める公式について考えたり、
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面積の平行移動について考えたりする。パフォーマン

ス課題を考えるにあたって大学院生は、次の2つの視

点を重視した。すなわち、現実場面で、蕗積を装って思

考しなければならない課題であることと、単元末だけ

行う応用課題ではなく単元全体を過して取り組むこと

ができるような課題を作成することである。

した具体的なパフォーマンス課題は、

資料2に示すとおりである。外国人が多く住む京都で

は、小学校に外閣の方が来ることも多い。その方たち

にわかるように英語で ITAKAKURAJの者較をつく

りたいのだが、色紙が何枚必要か分からないために、

しなければならないと

いう課題である。このパフォーマンス課題の単元震関

上のポイントは大きく 2点ある。 1点目は、 Tを長方

形の面積を求める復習として用いたり、 Kを平行間近

形の面積を求める課題として用いたりと、単元を通し

てパフォーマンス課題を解いていくことができる点で

ある。2点目は、UとRの丸みの部分を求めるために、

三角形や台形の面積を用いて近似値を求めていく課題

となっている点である。

10丹5自には課題を教師に提案し、話し合いを守っ

た。その際に教師たちから、パフォーマンス課題の大

意は f面白しリものの、子どもたちの実態を踏まえる

と難度を落とす必要があると指摘された。とりわけ議

論の的となったのは、むやRの曲線部分を子どもたち

に取り組ませるべきなのか、直線にしたよで取り組ま

せるべきなのかという点で、あった。大学院生は、パフ

ォーマンス課題に、学習内容と生活世界との檎渡しの

役割を期待しており、現実場面で、曲線に出会ったとき

にどう求めるのかを考えることを重視していた。この

期待が、課題を面白くした反面、難度を上げることに

もなったのだろう。大学院生と教師とのすり合わせに

より、教師がUとRの丸みを直線にしたものを提示し、

子どもたちに解かせる課題とすることで意見がまとま

った。議論を通して、子どもたちにとってより錨鑑あ

る学習課題にすることができたと信じている。こうし

て大学院生と教師が協議しながら練り上げた課題を、

10月30日から実践している。

では、以上の3つの取り組みについて、

どのように受け止めているのか。プロジェク

トTKに継続的にかかわってきた研究主任の内藤先生



資料2 大学院生が提案したパフォ…マンス課題とルーブリック

高倉の地域には、いろいろな関の方が住んでいます。その方たちが高倉小学校に来られた時にわかるように、

英語でマ＇AKA耗URAJと審板をつくることにしました。ですが、カラーで弓＇ AKAKURAJをつくるため

に色紙を何枚使えばし、しゅ追わかりません。カラーの色紙はたくさん買うと高いので、折り紙を使ってどれだ

け必要か計算することにしました。折り紙が何枚必要で、どれだけ余るのかを説明してください。

目的：必要な折り紙の枚数を

計算すること

折り紙： l枚 100cm2

(=10cm×10cm) 

より速く正確に臨積を求めるために、複雑な図形

を既知の図形に落とし込む方法を工夫している。

（徴候）台形や平行四辺形などの図形を組み合わ

せて面積を求めている。

るために、護雑な図形を既知の醤形に

落とし込んでいる。

｛支援｝

説明がわかりやすいように工夫されている。

（徴候）図に面積を求めるために必要な長さが記

入されている。〔大きく数舘がずれないようにし

ている］

出積を求めるために必要な惜報が示されている。

（徴候）計算式だけ書かれている。

複雑な図形を既知の隠形に落とし込むことができない児童には、これまで学習してきた図形をワーク

シートに記載し、それらと複雑な思形を見比べさせることで、既知の閣形が含まれていることに気づ

かせる。もしくは補助線をひき、面積を求めやすくする。鴎形の罰積をもとめることが困難な児童に

は、但Ij匝掲示でこれまで学習してきた図形の面積の公式を示すことでいつでも臨積の公式を身近なも

のにするとともに常に参照可能な状況にしておく。長さを測る捺に手が止まってしまう児童には、長

さが記載された支援プリントを与える。

によれば、大学院生が授業を見に来るのは、 f正00:なと

ころ毎時間はちょっと厳しいJが、「一週需のうち何時

間かであればそんなに負担ではなしリ。フィードパック

としての授業感想も、「若手の教師には勉強になるjと

いうことで、あった100

校内研修に大学院生が参加することについてはどう

だろうか。「例えば事後研［事後検討会］に出ていただ

いたときに、大学院生の方がいろいろ分析していただ

いたことをしゃべってくれているじゃないで、すか。そ

れはわれわれにはあんまり気がつかない観点が多いの

で、そこはすごく参考になるj し、そのために講師と

して話すのではなく f実際にワークショップの中に入

って」いることの意味は大きいと、内藤先生は言う。

とくに、学校運営協議会にも参加しており、学校にな

じみの深い大学院生が、その経験を踏まえてループリ

ックを提示したことは、｛也の教科へもノレーブリックを

広げていくよで、大きな役割を果たしたという九
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また大学院生が課題を提案することに関しては、教

員には患いっかない課題であり、「発想、がおもしろい

なあj と感じたとしづ。ただ、大学院生と教員との差

として、「児叢観jが浮き彫りとなった。内藤先生には、

fすごくレベルの高いことやっているんだけど、そこ

に生の子どもの姿を思い浮かべないと、ほんとにいい

授業はできないなJとしづ実感があり、この部分につ

いては、そのクラスで授業をしたことがなし

との差は埋まらないだろう、という理解を示した。

この差は、大学説生と教師との対話の障害となるだ

ろうか。いやむしろ、背景知識も授業の見方も違う大

と教員が同じ授業実践に向き合っていることが、

授業を改善するためには重要なのだろう。このような

教師とのかかわりを通して、大学説生は常に教師の視

点を意識することになり、実践的研究者としての力量

形成につながるのである（資料lを参照のこと）。



3. 大学院生に期持される成長と役割

プロジェクト TKでは、子ども・教師・ と

いう 3者が問時に育つことが目指されている。

大学院生は、まず、

者として、教育方法・教育評価についての一定の共通

知識と研究作法を身に付けたうえで、それぞれの専門

研究を進め、その成果を継続的に学会などで発表・投

議することが求められる。とくに教育方法学では、教

育理論の専門的研究だけでなく、学校現場での実践と

の設還を意識することが求められる。

次に、教育者としては、早ければ博士後期課程在学

中から大学での教員養成科呂の授業を詑当し、大学生

の直接指導にあたる。

要素の強い教科教育法や教育実習の事前・事後指導も

担当することが望まれる。

そのうえで、実践的研究者としては、小学校・中学

校・高等学校の教師と共同して授業・教材・評価方法

などの開発や研究にあたるほか、校内研fl李会や公開研

究会において講師や助言者としての参加が求められる。

具体的に求められるのは、理論や他校の実践を一方的

に伝達するのではなく、訪問する学校の現状や実践を

えた助言である。また、コンピテンシー・ベース

やアクティブ・ラーニングといっ

向と、自の前の学校での実銭をどのように関連付ける

ことができるか、それによってどのよう

られるかを示すことである。

このように期待される将来像から設計された大学

院生の成長は、表3のようにモデル化できる。

ここでは、大きく 3つの設階があることを指摘でき

る。①プロジェクトの概要・学校とのかかわり方・授

業の見方・観察記録の書き方などを学ぶ

段階、②授業を見た成果を活かして新しい授業を作る

(r見て作るJ）段階、③「見て作る」ことにかかわり

つつ後輩の取り組みやプロジェクト全体を側面から指

導・一般化する（「導くJ）段階である。

例えば、「授業観察記録の書き方」については、学

技・授業見学を行う学部3年で学ぶ（段階①）のに対

し、大学院進学後は授業を見るだけでなく

加したり、パフォーマンス課題の作成を行ったりする
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ことで援業づくりにもかかわる（設階②）。これに加え

て大学院では、学部生や後輩の大学続生を指導したり、

プロジェクト TKの活動を外部に紹分したりする経験

を得る（段階③）。とくに博士後期課程では、

校の活動にかかわる直接的な論文執筆や、書籍などで

パフォーマンス評錨や事後検討会の実施方法などの解

説をするために高倉小学校の実践を取り上げることが

ある。このとき、高倉小学校の取り組みという一つの

事例をよりー殻化して捉える必要が生じる。このよう

な作業を通して、教育政策や教育改革の中に実践をど

う位震づけられるかを考える機会を得ている。

これちの活動に加えて、大学説生が授業研究に参加

することを通して、子どもと教師に対して2つの役密i

を果たすことができる。

lつ自は、日常的に授業観察を行い、その記録を分

析して教師にフィードパックする役割である。

学校には若い教師も多く、 l学級は36人稜度

級編成基準は40人・なお高倉小学校のい 2年生は京

より 35人）

ことで、子どもの状態や変化をより縮

かく捉えて、授業観察記録や感想文、検討会を通して

教師に伝えることができている。

2つ呂；士、単元づくりに参加する際に、教師の要望

に応じて研究の知見を提供する役割である。 2010年か

らはパフォーマンス評｛認を中心とした取り組みが行わ

れており、単元を過して育てたい学力の検討や、その

学力を問うことのできるパフォーマンス課題や評錨方

法について共同研究を行ってきている。パフォーマン

ス課題については算数科の単元 f面積j を中心に開発

してきたが、前年度の振り返りをもとに毎年その内容

は東新されている。公立学校である

は定期的に異動するが、こういつ

の知見を、大学院生は最低 5年間（学部を入れれば 7

年間）としづ長いスパンで、継続的にかかわること

積する。また研究室全体を通して引き継ぐことでも、

研究を学校に還元することができている。

このような子どもと教師とのかかわりを通して、大

学院生もまた成長してし、く。プロジェクト TKでは、

表3のように大学説生の成長プロセスをモデル化し、

計画的に実践的研究者および教師教育者として青って

いけるように工夫をしている。
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おわりに

本稿では、プロジェクト宝Xを検討する中で、教師

と研究者の共同研究のあり方について検討してきた。

たしかに、駆け出しの研究者である大学院生が学校現

場へと入っていくことには、どれだけ共同研究に貢献

できるのかという疑問もあるだろう。しかし、プロジ

ェクト TKで、行っている「大学説生と教師が集団と集

団で行うj授業研究には、次の3つの利点があると考

えている。

l点目は、大学院生が日々の授業観察からかかわる

ことによって、教師を研究者が支援するという授業研

究のあり方を実現できることである。

現場に研究の知見を伝えることは重要であるが、しか

しそれだけでは教師と研究者が協働で授業研究を行う

ことは難しい。それに対し、大学院生が日々の授業観

察や教材づくりからかかわってし1く協働のあり方によ

って、単に研究成果や理論的な枠組みを結えるのでは

なく、教師の思いや考えに郎して共同研究を進めるこ

とが可能となる。

2点目は、集団と集団で継続しでかかわることによ

り、大学院生が卒業したり、教師が異議したりしたと

しても、共同研究の成果が継承・蓄積されていくこと

である。特定の研究者が参加しなくなったことによっ

したり、リーダーシツブ。を取ってい

た教姉が異動することによって授業研究が停漉したり

することはよくある。しかし、「大学院生と教師が集団

と集団で行うjことによって、その時の教師と大学院

してよりよい実践を目指す

ことがで、きる。

3点呂は、大学院生と教師がとも うとし 1う

エートスが醸成されていることである。研究者と教師

の関係は、ややもすると研究者が一方的に f教えj、教

師は受動的に「学ぶj関係になりがちである。しかし、

学校現場に学ぼうとしている大学院生が相手であれば、

教部は「ともに学ぶj という姿勢で共同研究を進めや

すくなる。このような関保が築かれることで、 f研究・

開発・普及jモデ、ノレで、はなく、学校や教師を主体とし

ながらも、互いに学び、高め合う共同研究を進めるこ

とができるのである。

最後に、今後の課題として一点指掃しておきたい。
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プロジェクト TKでは、「子どもが育つ、教師が育つ、

をコンセプトとしている。今年度は「面

積jの教材づくりに力点を置いて取り組みを行ってき

たが、今後は授業づくりの視点にも力を入れて共問研

究を行っていくことが重要になろう。そのためには、

どもたちの実態を捉える活動がこれま

で以上に必要となるだろう。

（本研究は、科研費JP25285210の助成を受けたもので

す）
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