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国際ノミカロレアのDP科民「哲学Jに関する一考察

一－TOKとの相違に注目して一一

次橋秀樹

iまじめに

本稿では，間際バカロレアの後期中等教育課程にあ

たるディプロマプログラム（以下，国際ノ〈カロレアに

ついてはIB，ディプロマプログラムについてはDPと

記す）における科目 f哲学jのカリキュラムと教育方

法を検討する。

IB は世界中で注目され，認定校も増えている。

とくに日本では2013年以降， DPの…部の授業・試験

を日本語でも行なえるようにする「日本語 DPJの開

発・導入や，一部科目をDP科目

白

長くインターナショナノレ・スクール中心で、あった認定

校が，公立学校を含めた一条校にも拡大しつつある。

しかしながら，日本での部認知は近年急速に広が

ったものであり，一般的には誤解されていることも多

い。例えば，プランス語の「パカロレアjを冠したそ

の名称から， IBはフランスのパカロレア試験としばし

ば混同されることがある。また， IB研究もまだ途に就

いたばかりである。 IBについては横田誠治，岩崎久美

子，大迫弘和などによって研究書や誠説書が近年相次

いで出版されている1が，海外の指導用テキスト翻訳や

研究上の関心は DPの象徴的な独自コースである

Theory of Knowledge (TOK：知の理論）に偏りが見

られる。

これらの誤解と偏りは，図らずも IBと「哲学j と

の間に，ある種の不暁瞭な関わりを生じさせる要因と

なっている。このことは，フランスにおけるパカロレ

ア試験では，初日に全員必須の科目「哲学jの試験が

され重視されていることがよく知られていること，

TOKで求められる高次の論理的・批判的思考は「哲学

的Jであると捉えられがちであることと無縁ではなか
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ろう。しかし， IBとフランスのパカロレア試験はまっ

たく別のものであり， TOKが「哲学的jであることに

ついては確かにBを運営する国際ノ〈カロレア機構（以

下， IBOと記す）も公式文書で認めてはいるものの，

開時に「哲学j との違いも明らかに打ち出していると

いう事実がある。

このような中， DPには独立した科吾としての「哲

しかし，いまだ日本語での実施は認

められていないこの科目 f哲学jの内実まで踏み込ん

で、行った研究は管見の限りない。本稿において，フラ

ンスのパカロレア試験やTOKとも比較しながら， IB

の科居「哲学jのプログラム全体における位置づけ，

ねらい，教育方法，評儲方法を明らかにすることは，

m理解の一助となるだろう。また，ここから日本の高
校における公民科教育，とくに「哲学Jと類似する内

容を扱う科目「倫理」への示唆も得たい。

なお，本稿ではIBOが作成している 2014年発行の

最新版の f哲学教師用指導の手引き（Philosophy
guide) J] （以下，『指導の手引き』と記す）に加え，い

ずれも生徒用テキストとして広く用いられているとさ

れるケンブリッジ大学出販の口EDPのための知の理

論（Theoryof Knowledge for the IB Diploma）』，オ

ックスフォード大学出版の『哲学：人間であること

(Philosophy: Being Human）』を主要な分析対象と

している。

1. 科自「哲学j とTOKの位置づけと概要

(l)DPプ2グラム全体のなかでの位輩付け

DPは，言語と文学（母国語），言語習得（外国語），

個人と社会（人文・社会科学系科の科目群），理科，数

学，芸術の 6グノレーフ。のなかから 1科自ずつ選択し，

うち 3～4科目を上級レベノレ科目（HL）として各240



表 1国際バ力自レアヂィプロマプ2グラム

No グループ名

言語と文学

2 言語習得

3 個人と社会

ヰ 瑠科

数学

6 法楠

科沼修i

(2019年 3尭1日現在。IBOホームペ…ジを元に筆者作成）

学習時間（時間） I sし ♂ i .. Ht 
Sし ！ ”し j外部j内部 I外部 j内部
（標準レベ1.（上鍛レベj評錨 i評価
lレ） I . Jレ）
1501 240 

1501 240 

1501 なし

茸MA:..Jt著者
~！－，事A: ぎi5t!:文学

文学tf:/¥07::rーマシス

霊童E
琵盤藍主
主義裏話

ビジネスマネジメント

盆芝
増車

グローバル政治

鹿E
靖報テクノロジーとグローパル社会

童全
心理学

社会・文化人類学

世界の宗教

革委主
北学

コンピュータ科学

デザインテクノロジー

塑塁

以
一
盛
山
一
蹴
一
諮

コア

必議三要件 学欝時間

2～3科留を標準レベノレ科関（SL）として 150

時間学ぶ（表 1）。ーい品明、 ff',官時七主冬至

科目を絞り込みすぎないように深さ

と広さのバランスを取ることを意識した選択科昌とな

っている。ここで学習する 6つの科告は，

となり得点化される。これに加えて，

必修要件（コア）としてTOKのほか，課題論文（EE:

Extended Essay），創造性・活動・奉仕（CAS:

Creativity/Action/Service）に取り組むことが求めら

TOK 

EE 

GAS 

斜体は沼本語で学ぶことが可能な科目

間
一
純
一
切

れる。プログラム上では， TOKがDP

であるのに対し，科自「哲学Jは，グループ3で選択

できる科自のーっという位置づけである。

(2)IBのヂィブロマ認定方法

IBの評｛揺は，まず IBOが行う

とした外部評価と，学校が行うレポートやプレゼンな

どの内部評価を組み合わせて各科目で行われる。関際

的な大学入学資格として通用するディプロマ資格は，
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原則的にその総合点（スコア）が 45点瀧点中， 24点

以上で得られる。取得率は例年80%程度である。この

総合点や各科臣のレベル・得点に応じて，選抜性の高

い大学への門戸も開かれる。近年は， IBの教育内容が

高く評価されていることもあって， DP資務取得に至

らなくても各教科の得点だけを評価して入学を許可し

たり，入学後の単位として認定したりする大学もある。

芸術グループ。以外の選択科呂では， IBOが行う世界

共通試験（最終試験）が行われるが，表1が示すよう

に全体に占める評錨割合は 7～8割程度であり， 2～3

割は所属する学校においてレポートやプレゼンを担当

教師自身が回基準に基づいて内部評価する（内部評

価はIBOによってモヂレーションも行われる）。

総合点に占める割合だけを見れば，科呂「哲学jが

7点満点に対して， TOKとEEは足して3点にすぎな

い。しかし， TOKとおEは必修であるとともに最低評

を受けた場合は総合点がいくら高くても資格が得ら

れないとも決められており，点数には克えにくい重要

な位置づけが与えられているとも設える。

(3）フランスのパカロレア試験との相違

このIBDPと問じ大学進学者を主たる対象とするフ

ランスの普通パカロレア試験が大きく異なる点として，

制度的には次の三点を指摘できる。まず， IBのディプ

ロマ資格はフランスのように試験の成苔だけによって

得られる2ものではなく，共通の外部試験と，規定の教

育内容・教育方法・授業時数などの枠組みに沿ったカ

リキュラムでの学びに対する各学校での内部評錨を総

合して得られるものである点。次に，間一教科で上級・

標準のレベノレ分けが行われている点。そしてフランス

のように配点指数を掛けて軽重をつけたりせず全科目

が7点満点でDP資格取得のために同等に扱われる点

である。

2.科13r哲学jでは伺をどう学ぶか
( 1）ねらい

本節では， TOKと比較しながら科目「哲学jのカジ

キュラムや教育方法を検討したい。まず、両者のねら

いについて、現在の『指導の手引き』では，表2のよ

うに説明される。
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表2 「哲学jのねらい3

I HLとSLの哲学ーのねらいは生徒た山下のことが
できるよう，哲学的な活動に関わらせることである。
1.探究的で知的好奇心のあるものの考え方を発達させる
2.根拠と百的をもっ筋道の立った議論をする
3.自分自身の経験とイデオロギー的で文化的な見方を批判的
に検討する
4.哲学的な考えの中にある多様なアブpローチがわかる。
5. 自分を取り巻く世界に哲学的な知識やスキルを適用する。

TO瓦は，異体的で新たな知識を与えることで

はなく，あらためて知識とは何かを間いなおすこと，

つまり知るプロセスを探究するコースである。TOKの

ねらいは表3のように示されている。

表3TOKのねらい4
クリティカノレ

1.知識の構築に対する批判的なアプローチと，教科学
習，広い世界との問のつながりを見つける。
2.鱈人やコミュニティーがどのようにして知識を構築す
るのか，その知識がどのように批判的に吟味されるのか
について，認識を発達させる。
3.文化的なものの見方の多様性や豊かさに対して関心を
抱き，鱒人的な前提や，イデオロギーの底流にある前提
について自覚的になる。
4.自分の信念や前提を批判的に披り返り，より居、意深く，
責任意識と話的意識に満ちた人生を送れるようにする。
5.知識には寮任が伴い，知ることによって社会への参加と
行動の義務が生じることを理解する。

科目「哲学Jに焦点を合わせれば，表2の項§ 4, 5 

に独自性が強いが，批判的な思考など TOKと震なる

部分もある。

もともと TOKは哲学とまったく別のところから生

みだされたものではなし哲学もベースになって生ま

れたものである。 TOKは， IB創設当初，フランスの

哲学視学官のドレブュスやジュネーブPのインターナシ

ョナノレ・スクーノレの哲学教員で海外のフランス入学校

で教えた経験も持つルノーらが具体的に形作ったとさ

れている50

日本における田研究書の原初とも言える西村俊一

『器際的学力の探究一一層際パカロレアの理念と

課題』（1989年）において，宮腰英ーは，「『知識の理論

［現在では知の理論と訳される立の特徴として，当初，

哲学的内容への過度の傾斜や各科信の断片の寄せ集め

的性格が自についたが，次第にそのような問題点、の修

正・改善の努力がなされてきているj と論じている。

異体的には，当初 TOKの教育内容の承認と生徒の成

績の調整は科目「哲学J担当の主任試験宮ないしその

代理人が行っていたが， 1987年から実施される新規定



ではこの笛所が削除され，科呂 への傾斜を避

けるように努めていること， 1985年版のTOKの『指

導の手引きj]（第5販）では， TOKの性格と科宮「哲

との毘分を明確にしたとされている60TOKの f本

質（Natureof the Subject) Jとして説明されている表

4の記述がこれにあたる。

表 4TOKと「哲学Jの相違（1985年）7

このコースは，すべてのディプロマ希望者に義務づけられ

る。なぜなら，それは IBの教育哲学のキー要素となるもの
だからである。その閥的は，教室の内外において，生徒たち

の知識や経験に関する批判的省察を耕激することにある。し

たがって，このコースは，生徒たち自身や他の人たちが，す

べての人間が行う儲値判断と向じように，機念や議論の分析

を通して何を知っているか批判的な気付きを護得することを

励ますという意味で f哲学的（philosophical）」である。ゆ
えに，その閥的（とパフォーマンス規準の一つ）は，グルー

プ3で述べた IBのオプション科自にある科自 f哲学jと閉
じである。

このコースのタイ

関わらず，また，特定の認識論の問題は知識や経験を省察す

るもの全てが甚面するが， IBのTOKは認識誌における騒格
なコースを意味するものではない。これら哲学からのテキス

トの賢明な選択はテーマの学習をより明らかにすることを助

けるだろうけれども，さまざまな fイズム (isms)J （経験

主義や合理主義のような）や能大な思想家たちについての批

評を意味するものでもないc 異なった学問に対して適切な考

え方の検討をコースが求めてはいるが，そのような方法論の

学習告枠を意図するものではない。その時々の問題は適切な

時期に議論されることが望ましい。しかし，多方面のトピッ

クについて即興的な討論を続けることにコースを変えてしま

うとしづ過ちを犯すこともまたありえる。 〔以下路・下線は

筆者による〕

表 4では fすべての人にとっての哲学Jであるかど

うかが TOKと科目「哲学jの違いとされているが，

現在ではより明瞭な説明がされている。科目「哲学J

の『指導の手引きJでは次のような説明が見られる。
表 5TOKとf哲学jの相違（2014年）8

TO誌のコースは知識の性質と，私たちが知っていると主張

するものを私たちがどのように知るかについての省察を生徒

たちに行わせるものである。〔中略〕

f哲学Jは人間の性質と，人間であることの意味を探究し，

省察させるものである。〔中路］

TOKのコースで重点が置かれるべきは， TO瓦の概念を，

履修している DP科目や現実世界といった生徒たちの実生活

ことである。［下謀部は筆者による］

これらを間いの形式に置き換えれば，科目「哲学j

は f人間とは何かJ,TOKは「知識とは何かjの探究

である。ではどのように f人爵の性質jや「知識の性

震jが探究され，評価するよう導くかを見ょう。
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(2）カリキュラム

①科目「哲学jのカリキュラム

科呂「哲学jでは全員が学ぶべきコア・テー？とさ

れるのが「人間であること（BeingHuman) Jである

(50時間）。ここでは，「人間の性質J「告由jf自己と

他者j「精神と身体jfアイデンティティjf倍性jとい

う6つの重要概念（キー・コンセプト）

する。コア・テーマについて公刊されているテキスト

では表6のような展開を見ることができる。

表 6DP科目「哲学jテキスト自次9

1. イントロダクション

2.人間の本質

人間とは理性的な存在（rationalbeing）である／人間は非
理性的な存恋である／人間は白紙である

3.鵠性（personhood)
自意識／行為主体性（agency)／道穂と道徳的責任／寅｛壬と本
来性（authenticity)
4.精神と身体
精神と身体とし、う概念／精神…身体という問題／｛患者の精神

の問題意識

5. 告己と｛患者

自己と非自己／唯我論と問主観性／｛言頼性

6. 自由

§EEと決定論／世相／存在の不安

7. アイデンティティ

パーソナル・アイデンティティ／時を超えたアイデンティテ

イ／社会的，文イヒ的アイデンティティ

8. IB哲学の評錨

科目 f哲学jでは，コア・テーマに加えて，オプシ

f哲

学と現代社会J

の中から SLは 1つ（40時間）， HLは 2つ（80

を学ぶ。

表 7指定哲学顕審（2014年版円旨導の辛苦iきJより）
著者 タイト／レ

ボーヴォワーノレ
f第二の性』 Vol.1partl, Vol.2 
partl and Vol.2 part 4 

デカルト f省察J
ヒューム 『自然宗教に関する対話J
ミノレ 『自由論』

ニーチェ 『道徳の系譜J

ヌスパウム
『潜在能力をつくる人間開発への

アプローチ』

ガセット 『哲学の記源』

フ。ラトン 『国家JI6巻～9巻
シンガー 『あなたが救える命J

テイラー
『「ほんもの［authenticity］とし、う

論理J
老子 F道徳、経J
荘子 『荘子内篇』



さらに，いわゆる哲学書も読み，その理解を求める

内容もある。 SL・ HLともに「哲学の IB指定図書リ

ストjの中から一つを学ぶことも求められる（40時間）。

2016年版の最新のリスト（表 7）には古代から現在，

東洋・西洋を含めた 12人の著作が名を連ねている。

なおこのリストは7年ごとに行われる『教師用手引き』

改訂のたびに更新される。 2009年版からは著者で 5

人，著作で1っとその半数が入れ替わっている。

②異体的な展開 f哲学するj

では科目「哲学jの授業展開はどのようなものが想

定されているだろうか。教育方法（Approachto the 

teaching and learning of philosophy）として『指導

の手引き』示されているのは，次の 5つで、ある0

．患考スキノレ

f哲学する（Doingphilosophy) Jこと

トに関わらせること

なかでも， f哲学するj ということ，

的なアクティピティに積極的に関与させることはとく

に強調されている。 rn~導の手引きJ ではソクラテス・

メソッドの原型をつくったとされるレオナノレト・ネル

ソンの「ソクラテスは哲学を教えたのではない。彼は

哲学すること（philosophize）を教えたのであるJと

いう言葉を引きつつ，次のように説明する。

「ドイツの哲学者， レオナノレト・ネルソンは，効果

的な哲学教育は『哲学を教えることではなく，哲学を

教えるアートであること。哲学者について教えること

ではなく，生徒たちが哲学者になるようにするアート

であることJであると述べ，生徒たちが哲学に活動を
通して関わることの重要性を強寵した。哲学コースの

それぞれの領域は生徒たちに異なる哲学的概念や課題

を探究する機会を与え，ただ一つ『哲学する』という

基礎となる焦点を持つことは，これら異なる要素を越

えてコースの統合や一貫性を与えることを助ける。 j

では具体的にどう「哲学する」契機が組み込まれて

いるのだろうか。テキストの第5章「自己と｛患者Jを

見てみよう。冒頭に『指導の手出きJでも示されてい
る「学習テーマのアイデアj として「自己と非自己」

「唯我論と問主観性J 「確実性（authenticity)Jが
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並べられ，続けて「討論する関い（discussionquestions 

［テキストでは「し1くつかの本質的な間い（some

essential questions）と表現されているJ) Jとして，
f自己のようなものは存在するのか？J f自分自身を

知ることは可能なのか？J 「私たちはどのように『自

己』を定義する方法の『それ以外の』部分を定義する

のだろうか？」が示されるところから始まる。そして，

以下，表8のように続く。

表8テキスト第5章「自己と他者Jの項目10
なぜ自己について考えることが重要なのか？
自己とは何か？
自記という概念の概観
自己についての間いをひもとく
哲学的分析と評儲の過程を理解する／分析や評価とは何
か？／異なるメソドロジーの役割／概念的枠組みを構築す
る／とりうる分析的枠組み／自己を探究する
本質主義の自己概念を理解する
本質主義者の伝統の中での議論
古代における位置：プラトン／アリストテレス／アウグスティ
ヌス
「プ、ンュケーjあるいは魂としての自己／状況の理解／魂の
三分説／古代の批評：マンテイネイアのディオティマ／現代
の批評：プラトンの自己の見方についてのフェミニスト
の批評／アリストテレスと身体／アウグスティヌスのキリ
スト教徒の自己
現代における本質的な自己
現代の議論／現代の岳日と／自己認識から告己意識への変
化／プラトンからデカノレトへ／デカルトと理性的な自己／デ
カルトの提案とは向か？／ヂカノレトは侭を論じたか？
まとめ：デカルトから何を得るか
デカノレトに代わるもの
ホップズと物質主義的な自己／ノレソーと道徳的な自己／へ
ーゲルと社会的な自己
ロックと自己についての非物質的／非実体的な心理学的理
論／ロックは何を論じたか？／自己と実体の変化／ロックの
議論を評価する／ロックの議論における仮定

本質的な自己の拒絶
ヒュームと自己のバンド、ル理論
ヒュームの自己についての概念の理解／ヒュームの議論
を評価する
無我（no”self）についての現代理論
ノfーフィット／ストローソン
カントと超越論的エゴ
東洋における自己の考え方についての理解
インド
インドの自己の考え／コントローラーとしての自己
仏教と無我

ダイナミックな相互作用としての自己／自己を捨てる／類
似点／棺違点

中国

儒教：利己的行動の可能性としての自己／干し子の自己
本震的な自己の拒絶
本質的な自己のイントロダクション
分析的でヨーロッパ的な伝統



実存主義の自cの出発点
自己へのアプローチとしての現象学

キルケゴールとニーチェへのイントロダクション

キノレケゴール／本来性と内省の問題／キノレケゴーノレと自記／

ニーチェの理解／実存主義の影響
サルトノレと自我の概念、

デカルト以後の自己の探究／自己（私たちが知るものとは

異なる）／枠組み／カントの理解／サルトルの意識／イ患者とと

もにし、ること

カミュ
ボーヴォワーノレ
メノレロ・ポンティ：；主体性を形作る自己

唯我論への応答：罰主観性

文化の役割：他者あるいはコミュニティの役割

ポストモダンの自己概念

ポストモダンの自記

結び
引用文献

内容の配列としては，本質としての自己（本質主義），

存症の結果としての自己（実存主義），幻想、のラベル

としての自弓（誤観念）とし1う異なる立場を，吉代・

古代ロー？を中心としたキリスト教期・18世紀の啓蒙

運動期・近代・ポストモダンという時系列を追いなが

ら，さまざまな哲学者の考えとともに押さえていく展

開を取っている。

テキストには間し1かけや資料の読み取りなど，多楼

な f哲学することjを促す活動（activity）が多く取り

入れられている。例えば，費問（question)

(exercise) ・読み取り賠題（readingactivity) ・分

析問題（analysisactivity) ・映後視韓関題（viewing

activity) ・後習問題（revisionactivity) ・ふりかえ

り (reflection activity) ・評価（assessmentactivity) 

さらに深めるために（findout more）などである。ニ

多様

(stimulus）を読んで，次のような関いに答えること

から始まる。

表9テキスト第5章導入の問し＼11

上の耕激（stimulus）では，筆者は自分自身について語るた
めに州の類推を用いている。

1.自己に関するどんな問題がこの文章から特定できるだろう

か？伊jえば， JIIは，どれほど変化してもいつも同じ川であ

るのか？もし，変わってしまったとしたら，仰が同じもの

として残るのか？
2.現実世界からの伊iJとJIIの多援な議子を結びつけよ。

3.あなたの現在の理解や告念に基づけば，もしあなたが次の

意見からどれかを選ぶならば，どの一般的な立場が自号に

ついてのあなたの考えにより近そうか？

－あなたの中に盟定された存在があり，生まれる前に決ま
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っている。
・ただ基本的な枠組みは生まれる前に決まっているが，変

化する存荘。

－自分が決めたとき間定することのできる存在。

ー成長に応じ影響を受けて決められる国定された非在。

－自分の人生において他者によって決定される変牝する存

在。
・自己と呼ばれるものなど寄在しない。

本章を経えた後，これらの意見に戻りなさい。考え方は変

わりましたか？もし自分の意見を変えたのなら，何が最も

大きな要因としてあなたに影響を与えましたか？もし変

わらないなら，元々の意見をより確かなものにしたもっと

も重要な要関は何ですか？

生徒たちは表9の3の間いによって自ら

が関われる。そして，いずれの立ち位置を取っても，

また「なんとなく j選んだ場合でも強くそう患った場

合でも，芸者の中にはその考えが哲学者によって補強さ

れたり批判されたりする機会が組み込まれている。章

を終えて改めて省察するまでもなく，その都度，自ら

を間い草すこと， 子とJは避けられないよ

うになっていると言えよう。

このほか，他教科のテキスト同様に， TOKとの関連

(TO五Links）として，間いや説明が挿入されている。

本章では 7か所挿入されており， TOKとの類似性・

差異を往還しつつ確認する機会が意識的に配置されて

いることが分かる。

③TOKのカリキュラム

「知識の性質」を追究していく TOKでは次のよう

な探究アプローチが用いられる。まず，知識には一人

の偶人が生成した f個人的な知識Jと

成する「共宥された知識jがあると分類される。それ

と関係，バランスを考えることで，学習者

としての個人と知識の関係性を問う。そして，言言語・

知覚・感構・理論・想像・信仰・直感・記憶という 8

つの f知るための方法（ways of knowing) jが示さ

れ，これらが f数学j － 「自然科学j － 「ヒューマン

という

8つの異なる

においてどのように機能し，相互作用するか探究され

る120

「知の領域jで挙げられている領域がDPの各グルー

プ（表。における選択科患とも重なっているように，

TOKではあらためて各教科の学び、を知識をキーにし

て独自の読点でゆさぶり，間いEますのである。このプ



ロセスにおいて，教科との往還がはかられ，教科同士

のつながりが見出される。ゆえに TOKは，全教科の

学びに関わるコアとしての重要な位置づけを与えられ

ている。最後に，科目「哲学j と TOKそれぞれの具

体的な評価方法に注巨し，相違をより明確にしたい。

(3）評値

表 1でも比率を示した TOKと科目「哲学j （ここ

では SL）の内部評価と外部評価の具体的な方法は表

12の通りである。いずれもパフォーマンス課題による

評価と言える。

表 10TOKと教科f哲学Jの評髄方法13

内部

評価

外部

評価

TO五 I 哲学（SL)

（配点： 33%)

実社会の用語で説明さ

れる実社会の状況を使

って，「知識に関する間

いJを特定し，その間

いを TOKの語設で探
究し，結論を導いた後，

最後に実社会の用語に

置き換え査す。 1人に

つき 10分間，最大 3

人のグループワーク可

（配点： 67%)

レポート
（配点： 25%)
哲学的でない刺激（小説・

演劇・詩，歌詞，万場・絵

画・写真またはその他視覚

できるイメージ，映翻・テ

レビやラジオ番組，広告，

新関記事・投書，パンブレ

ット）を哲学的に分析す

る。 2000ワード以内，グ
ノレーブOワーク不可。

世界共通試験

試験開購1 105分
（自己点： 50%)
コア・テーマとオプショナ

ノレ・テーマの各セクション

において l間選択

試験問題2 60分
（配点： 25%)
指定テキストに関連する

問題

1題（2問）を選択

一般的な TOKの語葉
で表現される所定課題

について，関係するf知

識に関する間い」を特

定し，その間いを例証

するための実社会の具

体的事例を見つけ，

TOKの枠組みを用い
て探究する。最後に一

般的な結論を導き， 各問題はPartA（テキスト
TOKの語葉を用いて iのキーとなる概念，考え，
述べる。 j議論について説明する人

PartB （テキストをt北半lj139
に論じる）から成る。

以下，配点の多い外部評価に注目して問題を見ょう。

表 11rTOKJ所定課題エッセイ課題文見本14

〔6つの所定課題から 1つを選択。課題は提出の半年以上
前に発表。 1600ワード以内。］
1. r誰か一人が私たち全員よりも賢くなることはなし＼J（エリ
ック・シュミット）。この主張にどの程度開意するかを， f掴

人的な知識j と f共有された知識jに言及しながら論じな
さし、。

2. r地図は，事物を単純化してこそ有用なものとなる」。この
考え方は，知識に対してどの程度あてはまりますか。
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3. r知識の領域jは，過去に行われたことによってどの程産
形づくられていますか。 2つの「知識の領域Jに言及しな
がら検討しなさい。

4. 「すべての知識は，パターンと変則を認識することに依存

しているんこの主張にどの程度同意するかを， 2つの f知

識の領域jに首及しながら検討しなさい。

5. r知識をもつことにより，特権が与えられるんこの主張は
どの程度正確ですか。

6.さまざまな「知るための方法jは，誤った思い込みをどの

程度防止しますか。少なくとも 1つの「知識の領域jに言

及しながら，自身の解答の正当性を論証しなさい。

当然ながらすべて「知識j に関連したこれら TOK

の間いは，一見既存知識がなくてもなんとか答えられ

そうでもあるが， 「個人的な知識J 「共有された知識J

f知識の領域」 「知るための方法Jとし1った知識を聞

い直すための枠組みを瑞解し，実社会・他の学修科目

のなかで応用できているかが評錨基準にも含まれてお

り， TOKの思考方法，いわば作法に員IJらなければ評価

されないようになっている。

科目 f哲学jには他のほとんどの科居間様に

る。世界共通のこの試験では，コア・テ

ーマ，オプショナノレ・テーマ，指定図書の）I演に，指定

じたかたちで，次のような問題が

出題されている。

表 12 科目 f哲学jの試験問題伊~(2010年5.,EJ実施）

試験問題1 105分
セクションA コア・テーマ：人間とは伺か？
[2問中 1聞を選択以下， 1間を抜粋〕

次の一節を読み，以下の間いに答えよ。

「他者との関係という点を除いて，私は私ではないと彼ら

は言う。もし，いかなる他者も容在しないならば，私とい

うものも存在しない。なぜなら，私とは伺かという間いは，

他者との関係においてのみ意味をもつものだからだ。J［出

典・略〕

(8οoワード極度で）あなたの解答を書きなさい。

・この一節が強調する f人間とは侍か？」という開いの中心

にある哲学的な基本概念あるいは哲学的な問題を特定せ

よ。

・あなたが特定した哲学的な基本概念あるいは哲学的な問題

に対して，異なる 2つの哲学的アプローチを用いて検討

せよ。

－あなたが特定した哲学的な基本概念あるいは哲学的な問題

を説明し，許イ面せよ。

セクションB オプショナノレ・テーマ
[8テーマ 16問中 1間を選択以下， 1問を抜粋］
オプショナノレ・テーマ2：倫理学の理論と問題

5.倫理学はあなたが何をするかよりもあなたが誰である

かということにより関心を持つべきだ，という視点を批判

的に評価せよ。

試験問題2 60分
指定図書江2テーマ24問中 1間を選択以下， I間を抜粋］



21.シモーヌ・ド・ボーヴォワーノレ『あいまいさの論理』

実存主義はそれ自体をあいまいさの哲学と定義する，とい

うボーヴォワーノレの考えについて説明し，論じなさい。

科目 f哲学jのテストにおいても，とくにコア・テ

ーマでは「哲学jの枠組みを用いて論述することが指

定されていることが分かる。

なお，これらを評価するために，外部評儲・内部評

価ともにループリック（『指導用の手引きJでは「マ
ークバンドj とされる）も公表されている。

おわりに

ここまで見てきた科自 を， 日本の高校での

実践の文脈に照らしつつ再検討して本稿を終えたい。

IBDPにおいて科目「哲学Jは，プランスのように

必修ではない。ただし，いったん閉じグループの科目

や「地理」ではなく「哲学」を選択すれば，

して 150時間（SL）または 240時鰐

（耳L）をかけることができる。対してDP相当の年齢

にあたる自本の高等学校での科目 f論理jは，｛患の地

臆・公民科自も学びつつ 70単位時間という制約のな

かで設業が行われる。IBは広さと深さのバランスを取

ったフ。ログラムとされるが，ディプロマ資格取得のた

めに選択すべき科自数は 5～6科闘と日本の高等学校

られる科目数よりもかなり少ない。

そして，いったん選択すれば，大学教養レベルといっ

ていいほどまでかなり深く学ぶこともできる（学ぶこ

とが求められる）ように設計されている。

また，海外のテキストは重厚であることは知られて

いるが， IBの科目「哲学jのテキストも A4サイズ，

本文 401ページに及んでいる。同じ「自己と他者jと

いう名称の章を持つ日本の f倫理J教科書（ w現代の

倫理J山J11出版社， 2018年）はA5サイズ＼本文 203
ページであることを考えれば，経然とした差がある。

上記の IBのテキストは全単元を含むものではなく，

割当 50時間相当のコア・テーマを対象としたもので

あることを考えると，その護軍さが際立って見える。

条件が異なるゆえに， Bの科呂 f哲学Jと日本の「論

理Jを単純に比べることにiまあまり意味がない0 IBに

は科目「哲学j と共通点ももっ TOKがあり，指宜に

補強しながら学ぶという工夫もある。しかし， IBでは

分量よりもそれを背景として， した「哲学
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するjための工夫が散りばめられており，最終的にパ

フォーマンス課題によって評価されていることには注

目したい。 IBに対し，日本の教科書はあまりにも間い

が少ないと言える。そのうえ，大学入試で rfl禽理j と
ほとんどが多技選択式の問題の大学入試セン

ター試験での利用であり，専ら哲学に関する知識の再

生が求められることに教員も生徒も慣れている。

2018年版改訂の高等学技学習指導要領（公

民）では f哲学に関わる対話的な手法などを取り入れ

た活動を過して，生徒自らが，より深く思索するため

の概念や理論を理解できるようにJとある。今まずIB

に学べることがあるとすれば，科目「哲学j全体にお

ける本震的な問い，各章における本質的な関い，そし

て各項毘に散りばめられている間いも含めた活動，さ

らには最終試験における関いの具体や設定・評髄のあ

り方であろう。
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