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イギリスにおける初等教育段階での「教師による評価Jに関する考察

一一－2014年改訂ナショナノレ・カリキュラム以降の動向一一

本宮裕示郎

1 .はじめに

イギリス1では、サッチャ一政権下で制定された 1988

年の教育改革法によってナショナノレ・カリキュラムが

導入された。公営（公立）学校2に適用される全国共通

カリキュラムの導入の背後には、従来、教育内容の決

定が学校や地域に委ねられ、国として期待される学力

たことへの皮省があったとナショ

ナル・カリキュラムでは、 5歳から 16

間が4つのキー・ステージに分けられ、教科ごとに

習ブ口グラム（programmesof study) J （教えるべき知識

や技能、理解に関する基本的な指導内容）と f到達目

標（attainmenttargets) J （各キー・ステージの修了時ま

でに留得することが期待される知識や技能、理解力）

が定められている4。ナショナノレ・カリキュラムの導入

と並行して、学習到達度を確認するために、「ナショナ

ノレ・テストJと「教師による評価（teacherassessment) J 

からなる「ナショナノレ・カリキュラムにもとづく評錨

(National Curriculum Assessment) Jの導入も決定され

た＼なかでも、キー・ステージ2の修了時に行われる

「ナショナノレ・テストJと「教師による評価Jの結果

は、全層集計されたのちに公表され、学校;i3JJの結果も

「パフォーマンス・テーブノレjで公表されている60

KS 学年（年齢） 評価活動内容

1 (5幽6) フォニックス・テスト

2 (6帽7) 教ナ師シにョナノレ・テスト （英・数）
よる評髄（英・数・科）

3 (7-8) 

4 (8欄9)

2 5 (9-10) 

6 (10“l 1) 
ナショナノレ・テスト（英・数・科）

教師による評価（英・数・科）

図表1. 初等教育段階での主な公的な評価活動

（出典）篠原康正 fイギリス」文部科学省『諸外国の初等中等教

育』明石書店、 2016年、 p.114、Standards& Testing Agency, 2018 
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National Curriculum Tests at the End of Key St，α！ge I and 2, 2018、

Standards & Testing Agency, National Curriculum Test Handbook：‘2018 

Key Stage I and 2, 2018をもとに作成。

ナショナノレ・カリキュラムは、導入から直近の 2014

年の改訂に至るまで、何度かの改訂を経たものの、教

科ごとに「学習ブ。ログラムJと「到達目標Jを設定す

して維持されてきた。しかし、

2014年の改訂での f到達自標jiこ関する変更は看過で

きない。 2014年の改訂までは、「到達レベル（attainment

levels) J （すべてのキー・ステージにまたがる 8つのレ

ベルとそれ以上の例外的に優れたレベノレ）が「到達目

標Jのなかに設定され、キー・ステージごとに到達すべ

きレベノレが定められていた。 2014年の改訂では、「到

達レベルjが削験され、「弼違目標jは、各教科共通で

それぞれのキー・ステージ修了時までにf児童／生徒は、

関連する学習プログラムに特定された内容、スキノレ、

プロセスを知り、応用し、理解することが期待されて

いるJという記述にとどまることとなった7。一方で、

「必要基準（statutoryrequirement) Jとし、う項目で「学

習プログラム」のなかに教えられるべき内容が明示さ

れることになった。

この変買がイギリスでの「教師による評価（teacher

assessment) Jに与える影響は少なくない。イギリスで

は「教師による評値Jは、 2種類の評価活動を意味す

る。一方の意味は、前述の「ナショナノレ・カリキュラ

ムにもとづく評価」の 1つであり、キー・ステージ 1

から 3のそれぞれの修了時に行われる公的な評錨活動

である。他方の意味は、学期や年度ごとに行われる評

価活動であり、結果はスクール・レポート（日本の通

知表に棺当）を通じて保護者に伝えられる。基本的に

は、どちらの「教師による評価」も、授業中の取り組



みの様子やその成果、学期末の定期テストの結果など

をもとに行われる。以下では、便宜上、前者を f公的

な評価j、後者を「レポートのための評価j とする。

「到達レベルjが削除されたことによって、「公的

な評髄j と「レポートのための評髄jのそれぞ、れが能

換点を迎えることになった。従来、どちらも「到達レ

ベルjにもとづいて評価活動が行われていたためであ

る。つまり、 2014年の改訂によって、どちらもその基

準を失うことになったのである。 2014年の改訂以降、

f公的な評価jでは、 PupilCan Statementsと呼ばれる

られ、「レポートのための評価j

では、学校や地域の実態に応じた評価活動の実施が求

められるようになった。

ショナル・テストや学校査察機関については、詞本にお

いても注目を集めてきたえその一方で、 f公的な評価j

であれ「レポートのための評価jで、あれ、 f教師による

評価Jに対しては十分な注意が払われることはなかっ

た。 については、日｝ fナ

ショナノレ・テストjの結果を参考にして実施されてい

るという程度の説明にとどまるた fレポートのための

評倍Jについても、スクーノレ・レポートの記述内容例

るIO。特に、 2014年の改訂以降のスク

ーノレ・レポートに言及する文献は、管見のかぎり見当

たらない。つまり、それぞれの内実はほとんど明かさ

れてこなかった。

そこで、 初等教育段階（キー・ステージ

lと2が該当）で現在実施されている 2種類の f教師

による評儲jに関する考察を行う。まずは、 2014年の

改訂で f到達レベルJが削除された理由

については、 PupilCan Statements 

よって、「レポートのための評価J

については、イギリスの小学校で、実際に使われている

スクール・レポートの分析によって、それぞれの考察

を試みたい。

2. r到達レベJ(.,Jが高I］除された理由

「はじめにjで触れたように、2014年の改訂までは、

ナショナノレ・カリキュラムの「到達目標Jには「到達
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レベノレjが示されていた。たとえば、キー・ステージ

lはレベルネキー・ステージ2はレベル4といったよ

うに、それぞれのキー・ステージ修了時に子どもが到

達すべきレベルが定められていた。逆に言うと、 fナシ

ョナノレ・テストjや f教舗による評儲j といった評髄

活動の種類に関係なく、「到達レベルJの達成度合いを

測ることがどの評価活動においても第一の目標とみな

されていた。

「レベルを伴わない評錨に関する委員会（the 

Commission on Assessment without Levels) Jの最終報告

書によれば、弓lj遼レベノレjがさまざまな評儲活動を支

艶するようになっていた事実が問題視され、f到達レベ

ノレjが削徐されることになった九ここでのさまざま

な評価活動とは、授業中の観察などの「学校内の形成

的評姉 (in幽schoolformative assessment) J 、

ごとの試験といった「学校内の総括的評価 in-school

summative assessmer刻、ナショナル・テストや f公的

などの「全国標準的な総括的評価旬以ionally

standardized summative assessment) Jという 3種類を指

これらの評価活動は本来異なる目的をもつにもか

かわらず、「到達レベルjの向上が共通の目的に置かれ、

どの活動も「到達レベノレj中心に行われていたことが

問題視されたのである。

では、「到達レベルj中心にさまざまな評髄活動を

行うことで、どのような問題が生じていたのか。先述

の最終報告書では、 f評価の正確性と一貫性J、f指導と

という 2点から整理されている120

前者の「評価の正確性・一貫性jについては、ナシ

ョナノレ・カリキュラムの

る多模な内容が「到達レベルJ

のパフォーマンスを正確に評価できていないことが挙

げられている。教師の注意は、「学習プログラムjで示

された知識や理解の獲得ではなく、子どもたちを次の

「到達レベルjに引き上げることのみに払われるよう

になった。子どもの進歩（progress）も、次のレベルに

進んだかどうかという限定的な意味で使われた。そこ

では、多様な自標ではなく、 f到達レベルjにもとづく

評儲活動が行われることになっていたのである。しか

も、 f到達レベルj告体の記述内容もあいまいなもので

あり、異なる教師によって異なる解釈が生じてしまっ

ていた。このあいまいさによって、「到達レベルJは単



ーの基準でありながらも、結果として、基準としての

一葉性を欠くことになった。

後者の「指導と学習への影響Jについては、教師が

特定の f到達レベルJを意識して授業計画を組むよう

になったことが挙げられている。「学校内の形成的評

価Jも、 f到達レベルJの向上のために行われ、教師の

闘が、次の f到達レベルJにわずかに届かない子ども

にのみ向けられることさえあった。「学校内の総括的評

価」をもとに行われる、教師と保護者の商談も、その

話題の中心にはおのずと「到達レベノレ」が量かれるよ

うになった。そこでは、子どもや保護者、教師にとっ

て、子どもが位置するレベルこそが焦眉の問題で、あっ

た。形成的評｛酷であれ総括的評舗であれ、「到達レベルj

を単一の基準とする評価活動によって、低いレベルに

位置する子どもの自尊感’情の低下を導くことにもつな

がっていくことになった。

これらの問題点を受けて、 2014年改詐のナショナ

ノレ・カリキュラムでは、「到達自襟jから「到達レベル」

が削除されることになった。 f到達レベルjを伴わない

けて、最終報告書では、子どもや

教師、学校長といった主体ごとに、それぞれの評錨活

動の詩的が改めて整理されている13aそこでは、「全国

標準的な総括的評価jの沼的として、「子どもが全国の

子どもたちと比べて自分がどれほど遂行しているかを

知るJことや「教師が全国的な期待を理解し、より広

い金冨的な文部長で自身のパフォーマンスを評価する」

ことが挙げられ、全臨的な視点から子どもや教師がそ

れぞれの学習や指導をとらえることが求められている。

一方で、「学校内の形成的評価jと「学校内の総括的評

価jの担的として、「各学校のカリキュラムとその子ど

もや保護者、教職員のニーズに合わせて最適な方法を

採用するj ことが求められている。それぞれの評価活

動が「到達レベノレ」という単一の基準に支配されてい

たことへの反省から、「全閣標準的な総括的評価jにつ

いては全関標準との比較から、 f学校内の形成的評儲J

と f学校内の総括的評儲Jについては学校や地域の実

態から、それぞれとらえ在すことが求められるように

なった。では、いわば、教師の自由裁量を限定し、ナ

ショナノレ・カリキュラムに依拠するトップダウン型の

評価活動と、教師の自出裁量を認め、学校や地域の実

態を反映するボトムアップ型の評倍活動の併存はどの

63 

ようにして実現するのか。次節では、前者の評価活動

のために導入されたPupilCan Statementsの特徴を、「到

達レベルj との比較から見ていこう。

3 . Pupil Can Statementsの検討

「ナショナノレ・カリキュラムにもとづく評価j は、

ナショナノレ・カリキュラムの導入と並行して、 1990年

代前半から段階的に導入されてきた。導入当初、「ナシ

ョナノレ・テストjは、ナショナノレ・カリキュラムでコ

ア教科とされる英語、数学、科学について、キー・ス

テージ1～3の疹了時に悉皆調査として行われていた14c

2000年代に入ってから制度の見庶しが進められ、

は、キー・ステージ2の修了時に、英語（リーディン

グとライティング）と数学については悉皆調査、理科

については2年ごとの抽出調査がそれぞれ行われてい

る15c

ナショナル・テストとともに導入された「公的な評

価Jは、現在、初等教青段階では、キー・ステージ 1

と2の修了時にコア教科すべてに対して行われている。

この評価活動のために、 2014年の改訂以降、子どもの

を測る新たな基準として導入されたのが

Pupil Can Statementsである。

この新たな基準は、基本的には、「期待されたスタ

ンダードに向けた取り組み（working towards the 

expected standard) J、f期待されたスタンダードでの取

り組み（working at the expected standard) J「期待された

スタンダードでのより深い取り組みworkingat greater 

depth within the expected standard) Jとし1う3段階からな

るノレーブリックであるI＼これまでの「到達レベルJ

が、ほぼすべての教科を対象にして、すべてのキー・

ステージを貫いて設定されていたのに対して、 Pupil

Can Statementsは、コア教科のみを対象にして、キー・

ステージごとに設定されている170 Pupil Can Statements 

という名前が示すとおり、thepupil canという共通する

フレーズのあとに、教科や分野に応じて、子どもに達

成することが期待されている内容が書かれているo

Pupil Can Statementsが設定されている教科や分野につ

いては、導入から多少の変更を経て、現在では、キー・

ステージ 1については、英語（ライティング・リーデ

イング）、数学、科学、キー・ステージ2については、

英語（ライティング）、科学で設定されている180 



記述内容についても、現場の教師や教育関係者の声

にもとづいて、年度ごとに諺正が加えられている。た

とえば、キー・ステージ1の数学の f幾伺学j を例に

とれば、現住の記述内容は次のとおりである。

期待されたスタンダ…ドに向iすた取り組み

－譲数の国形から、 2次元・ 3次元の一般的な図形

の名前をいくつか言い、それらの性質をいくつか説

明できる（例：；三角形、長方形、正方形、問、

体、立方体、角錐、球体）。

期待されたスタンダードでの取り組み

・辺や頂点、菌、対称軸の数など、 2次元.3次売

の図形の性震を挙げ、説明できる。

期待されたスタンダードでのよザ深い取り組み

• 2次元・ 3次元の図形がもっ共通点と’

それらの性質（例： 2つの異なる 2次元の形は共通

する対称軸を l本のみもつ。立方体と誼方体は同じ

面、頂点をもつが寸法は異なる）を用いて

説明できる

図表 2. キ－・ステージ iの数学科の PupiI Can 

Statements 

（出典） Standards & Testing Agency, Teacher Assessment Frameworks 

at thぜEndo/KeyStage 1, ppふ9より一部抜粋。

対して、従来のナショナノレ・カジキュラムでの

何学jの f到達レベルJ（レベノレ 1・2）の内容は、次

のとおりである。

2次元.3次元の図形に取り組む際に、そ

レ〆くjレ1
の性震や配置を説明するために、告常諾を
用いる。藍接比較を用いて、ものを澱定し
JI演序づけたり、事象を）I畏序づけたりする。

2次元・ 3次元の一般的な歯形につけられ
た数学的な名前を用いて、辺や角の数な
ど、それらの性震を説明する。車道と回転

レベjレ2
運動を[RJ:lljする。回転を測定するためのも

のとして角疫を理解し回転における直角
を認識する。長さや量を鶴定するために、
日常生活でー殻的でiまない単位と一般的

な単位を使い始めるc

臨表3. 数学科の f幾何学Jの ri1H嚢レベルj

（出典） QCDAホームページz

より一部抜粋（2019年2月25日最終確認、）。
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2つの基準を比較すると、 PupilCan Statementsでは

対象範毘が狭められていることがまず指摘できる。「至日

達レベノレj には f空間jや「測定Jが含まれているの

に対して、 PupilCan Statementsは「図形Jのみに設定

されている。こうした違いは、 20昨年の改訂以降に明

示されるようになった グラムjの「必要基

準j と比べても見いだせる。第2学年（キー・ステー

ジ 1の修了時）の f幾何学jの「必要基準Jとして、

「辺や頂点、部の数を含む、 3次元の思形の性震を確

認し説明することj、「2次元・3次元の一般的な図形と

日常的なもの（everydayobjects）を比較し分類するこ〆

とJ、「パターンと配列に関して、数学的なもの

(mathematical objects）の組み合わせを整理したり分類

したりすることJなどが示されている19aこの「必要

基準jにも f位震jや f方向Jが含まれており、 Pupil

Can Statementsが設定されている分野・領域が摂定的で

あると言える。視野を広げて、教科ごとに見ても、Pupil

Can Statementsはコア教科のみに設定されており、

違レベルj と比べて、

れている。

しかも、限定的な設定は、分野・領域だ、けではなく、

内容聞でも見られる。たとえば、「到達レベルjでは「日

常諾（everydaylanguage) Jや「日常生活（everyday)J、

では f日常的なものJといっ

われており、そこには、数学的な知識や理解を日常生

ることへの意留が垣間見える。その一方

で、 PupilCan Statementsでは、日常生活と

言及はなく、数学的な知識や理解に徹している。

しかし、記述内容の質的な側面に若田すると、 f到

達レベルj と f必要基準jのどちらと比べても、 Pupil

Can Statementsの記述内容は明確になっている。先に挙

げた f日常諾Jや f日常生活jといった表現や、

的な名前（mathematicalnames) Jや「数学的なものj

といった表現は、具体的に指し示す内容が不明確で、

ともすれば教師ごとに解釈がわかれる可能性がある。

対して、 PupilCan Statementsでの表現は、例示などを

用いて、子どもに求める内容を明確に示している。こ

こには、前節で確認したように、捨象的な表現によっ

て教師ごとに解釈のパラつきが生じることへの反省を

見てとることができる。なお、こうした表現は、「数と

などの｛患の分野・領域にも共通して見られる。



翠ましい評錨活動をより明確に示すために、 Pupil

Can Statementsのそれぞれの記述に対して、実践事例も

紹介されている。たとえば、先述の「幾伺学jであれ

ば、 f複数の図形のなかから三角形を選び、三角形と三

角形でないものの違いを答えさせる課題Jや「被数の

三次元の図形を性質に合わせて実物を用いて実際にグ

ループ分けする課題」などが、 PupilCan Statementsの

3段階の基準ごとに写真っきで提示されている200 その

他には、教師ごとで評錨結果にばらつきが出ないよう

に、信頼性の向上を目的とする、評価結果に対する学

校内外でのモデレーションの実施も推奨されている210

ここまでの比較をまとめると、 PupilCan Statements 

は、「到達レベルJや「必要基準jに比べ、量的には焦

点、が絞られている一方で、賞的には具体性が増してい

る点に特徴がある。量的な側語に着目すれば、どのよ

うな分野・ のか、

つまり、「｛可をj評価するのか、とし1う枠組みの設定基

準が関われていることが見えてくる。…方で、質的な

目すれば、評髄基準の記述内容の明確さをめ

くやって、「どのようにJ評価するのか、という問いが見

えてくる。 PupilCan Statementsのように、記述内容が

明確になればなるほど、いわばチェックリスト化し、

「教師による評価Jとは名ばかりの、教師の自由が認

められない評価活動に陥ることも危倶される。言い換

えれば、「公的な評価jでの、評価主体である教師の自

由と評価の信頼性をめぐるジレンマ、つまり、基準の

記述内容が抽象的であれば教師の自告が認められるが、

倍頼性が低下し、具体的であれば、信頼性が高まるが、

教師が不自由になるというジレンマが垣間見える。

これらの考察を踏まえると f到達レベルJから Pupil

Can Statementsへの移行によって、「何を・どのようにJ

としづ両国において、「公的な評価Jには変化が生じて

いると雷えるだろう。すなわち、「何をJという点につ

いては、対象範囲を狭め教師の自由を認める一方で、

「どのようにj という点については、記述内容の明確

さを高めることで教師の自由が制限されており、 Pupil

Can Statementsの導入がナショナノレ・カジキュラムにも

とづくトップダウン型の評価活動の金吾的な実施を意

味するわけではないという側面が見えてくる。

では、「公的な評価Jとは対照的に、評倍活動にお

ける教師の自由の促進を巨指す「レポートのための評
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価jは、 2014年の改訂以降、どのように行われている

のか、次第で確認してみよう。

4. スクール・レポートの検討

イギリスでは、スクール・レポートの作成を通じて

「レポートのための評価Jが実施されている。スクー

ル・レポートの学期や年度ごとの作成と保護者への提

示は義務づけられているものの、「全体的な進歩Jや「出

席状況j といった必要最低限の情報を記載すること以

外、その形式や内容は、各学校の決定に任されている2¥

しかし、 2014年の改訂以前は、学年ごとに設けられた

「到達レベルj をさらに細分化したレベルがスクー

ル・レポートにしばしば記載され、いわば「到達レベ

ノレJに支配された評錨活動に陥っていた2¥

では、「到達レベルjが削除された20141=!三の改訂以

降、スクール・レポートには何が記載されるようにな

ったのか。以下では、ロンドンのベックフォード小学

校（BeckfordPrimarγSchool）とケンブリッジのケンブ

リッジ大学付属小学校（Universityof Cambridge Primary 

School)のスクール・レポートを例にとり、それぞれ

ベックフォード小学校は、ロンド

ン中心部近くに位置し、周辺の多くの学校同様、母語

が英語ではない移民の子どもの在籍数が多く、そのた

め、学力直で厳しい状況にある。一方で、ケンブリッ

ジ郊外にあるケンブリッジ大学付属小学校は、ケンブ

リッジ大学教育学部とともに熱心かっ積梅的な研究・

開発が行われている。まずは、ベックフォード小学校

から見ていこう。

(1)ベックフォード小学校

ベックフォード小学校は、ロンドン自治区の 1つで

あるカムデン区にあり、母語として子どもが話す言語

の数が40種類近くに及ぶ、まさに多様な学校である。

多様性を学校の強みにすることを自指し fTogether.ラwe

achieveJを学校のモットーとしている2¥

ベックフォード小学校のスクール・レポートは、年

l回、年度末（夏学期の修了時）に作成され、コア教

科と基礎教科で内容が異なる。英語（リーディング・

ライティング）、数学、科学からなるコア教科に対して

は、教科ごとに学習態度（A抗itudeto Learning）、到達

度（Attainment）、進歩（Progress）を評価する観点が設



けられている。学習鑑度については、大変良い

(Excellent) ／良い（Good)I要改善（Needsto Improve) 

という 3段階評価、到達度と進歩については、PupilCan 

Statementsに即した 3設階評価になっている。それぞ

れの教科に対して、教師が個別にコメントを記載する

欄も設けられている。一方で、地理や歴史、コンピュ

ータなどの基礎教科に対しては、学習態度は、すべて

の教科をひとまとまりにした3段階評｛臣、達成度と進

歩は、教科ごとの 3段階評価となっている。ただし、

基礎教科については、 PupilCan Statementsが設けられ

ていないため、 f必要基準J｛こもとづくことになると推

撰される。その｛患に、子ども

全体的なコメントを記載する構と、子ども告身がコメ

ントを記載する摘が設けられている。

題表4. 2ア教科と基礎教科（一部）の評倍の鰻点

コア教科に力点を置き、しかも、薪たに導入された

Pupil Can Statementsにもとづいているため、ナショナ

ノレ・カリキュラムとの接続も滑らかになると予想され

る。「到達レベルjはコア教科以外にも設定されていた

ため、スクーノレ・レポートでの「到達レベルJによる

支配は、必然的にコア教科以外の教科にも及んでいた。
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しかし、 PupilCan Statementsはコア教科のみに設定さ

れているため、コア教科に対しては、一定のレベルを

求めつつ、その抱の教科に対しては、ナショナノレ・カ

を意識しつつも、学技の自

由裁量がある誼度認められることになるだろう。

コア教科については、 PupilCan Statementsに準じて

いるため、従来の f到達レベルjによる拘束と変わり

なく映るかもしれない。しかし、その背後には、子ど

もの学力商において、ベックフォード小学校が霞かれ

た厳しい環境があると推測される。在籍する子どもの

半数以上は英語が母語ではないという現実からは、学

力部で国難を抱えている子どもも多数いること

に予想、できる。そうしたなかでは、学力向上こそが子

どもたちにとって拐実な課題となるだろう。つまり、

ベックフォード小学校にとって、ナショナノレ・カリキ

ュラムを意識することと、

ることは、決して切り離されたものではない。 トップ

ダウン型とボトムアップ型の評価活動は一致し、対立

するものではなくなっているのである。

(2）ケンブリッジ大学付属小学校

ケンブリッジ大学付属小学校は、 2015年9月に開校

した新しい学校であり、ケンブリッジ中心部の北茜に

位置する。イギリ

究校（UniversiザTrainingSchool）であり、ケンブリッ

ジ大学教育学部とともに萌究・開発が行われている25a

ケンブリッジ大学付題小学校のスク…ノレ・レポート

は、年1問、年度途中である春学期末に作成されるc

開校当初は、年度末に作成していたが、開一年度内で

の指導と ために、春学期末での

作成に変更された260

スクーノレ・レポートの内容は、 f教科Jr全体的な概

f次の段階のためにj f学習スキルJという項告か

らなる。 f教科jl士、学習態度が3段階（「熱心に挑ん

だJ「とても熱心に挑んだj f模範的な態度と学習行動

を見せたJ）、到達度が4段階 er初歩（beginning)J f発
展途上（developing ) J「確実（securing ) J f熟練

(mastering) Jで評価される。コア教科や基礎教科とい

った区別なく、各教科 1～3つの分野・領域ごとに評錨

が行われる。年度末には、 f確実」もしくは「熟練Jに

達することがすべての子どもに期待されている（思表



5）。 キノレjについては、「自律性（autonomy)J 

「エンゲージメントJrエンパワメントJrウェルビー

イングJそれぞれに対して3～5つの観点が設定され、

と同様、 4段階で評倍される（図表6）。

図表.5 f教斡jの評価の観点

思表.6 f学審スキjレjの評価の観点

「学習スキノレjの評価にレポート紙面のおよそ半分

が割かれており、そこにはケンブリッジ大学付属小学

校のカリキュラムの独自性が見られる。ケンブリッジ

大学付属小学校では、「共感（Empathy）、「尊重

(Respect) J r信頼（Trust)J f勇気（Coぽ age)J f感謝

(Grati卸de)Jとし、う 5つの価値観を明示的にも暗示的

にも教えることが目標として掲げられており、なかで
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も「心豊かなシティズンシップ（compassionate 

citizenship) Jの発展がカリキュラムの核に量かれてい

る27。「学習スキルJのそれぞれの項目は、学校のこう

した方針をカリキュラムレベノレで具体化したものにな

っており、 2014年の改訂以降に強く求められるように

なった学校や地域の実態に即した「レポートのための

評価jの実現が試みられている。ただし、学校の独自

性は、特に「学習スキルJに表現されており、スクー

ル・レポートの形式上は、「教科」と「学習スキノレJが

分離されている。つまり、「学習スキノレjに独自性を反

映させっつ、 f教科jにおいては、ナショナル・カリキ

ュラムに却した学力保障を目指すことで、 トップダウ

ン型とボトムアップ型の評価活動の併存が図られてい

ると言えるだろう。

5. おわりに

本稿での検討を通じて、「公的な評価Jについては、

評価活動における教師の自由の制限を目指すように見

えつつも、教師の自由を拡大する側詣も含まれること、

「レポートのための評価Jについては、 トップダウン

裂の評価活動とボトムアップ裂の評価活動のあり方に

対して、どちらか一方に偏ることなく、かつ対立させ

ない第三の道の模索が学校現場で行われていることの

一端を見えてきた。日本に比べ、矢継ぎ早に行われる

イギリスの教育評価改革において、「教師による評鏑j

の改革がどのように展開するのか、今後も注視が必要

となるだろう。なお、本積での検討は、「教師による評

価jを対象としたため、数学以外のPupilCan Statements 

やそれらを用いた学校現場での具体的な評儲方法、ス

クーノレ・レポートの形式・内容の全国的な動向などは

検討できていなし＼0 それらを含めた検討を今後の課題

としたい。

j主

l本論文ではイングランドを指す。

2公費によって設立・維持されている学校を指す。

3 間部菜穂子『イギリス「教育改革Jの教書lト－ r教

育の市場化jは子どものためにならなしぜ岩波ブック

レットNo.698、2007年、 pp.3必

4篠原康正「イギ、リスj文部科学省『諸外国の初等中



等教育J明石書店、 2016年、 p.1060
5 問上書、 p.1170

6 向上書、 p.114、p.1170

7同上書、 p.106。

『イギリスの教育改革と日本J高文研、 2002
年や関部菜穂子、前掲書、久保木壁分 f現代イギリス

と学校評舘の研究一一新自

る行政統制の分析J花伝社、 2019年。
9二宮衆－r諸外匿の評錨2イギリスJ回

学校新指導要録改訂のポイントj]s 
p.64、篠原、前掲書、 p.114-1170

JO浅見実花『子どもはイギリスで育てたい！？つの理

祥結社、 2015年、 pp.186-1880

11 GOV UK吋日・nalR々portof the Commission on 

Assessment without Levels, 2015, p.12. 

12 Ibid., pp.12」3.

13 Ibid., pp.18酬21.

14 キー・ステージ1の理科について辻、導入当初から

のみ実擁されていた。接涼、前掲書、

p‘1170 

15 Standards & Testing Agency, National Curriculum Test 

Handbook: 2018, 2018, p.6. 

16動部(T)鵠砕J品づ弘文ン平問自に、 2018/19年度からは、キ

（リーディング）と数学の Pupil

Can Statementsが削除された。また、科学の PupilCan 

Statementsは、キー・ステージlと2ともに、 3段階では

なく「期待された基準でのワークjのみとなっている。

Standards & Testing Agency, Teacher Assessment 

Frameworks at the End of Key Stage 2, 2018, p.1. 

17 f到達レベルjはPSHE(Personal, Social, Health and 

Economic）を除いて、設定されていた。 QCDAホーム

ヘーンエ

http:/ !archiveぉachfmd.com/qcda/curriculum.qcda.gov. uk/k 

ey引 agesふ and-2／加<lex.html.(2019年3月2思議認）

18 Stand紅白＆Testing Agency, Teacher Assessment 

Frameworks at the End of Key Stα＇ge 1, 2018, Teacher 

Assessment Frameworks at the End of Key Stage 2. 

19 Department for Education, Mathematics Programmes of 

Study: Key Stages 1 and 2, 2013, pp.15需16.

20 Standards & Testing Agency, KiのYStage 1 Teacher 

68 

Assessment Exemplificαtion Mt.αthema託cs,201も．

21 Standards & Testing Agency, KcのYStage 1 Teαcher 

Assessment Guidαnee: For Schools αndLocαl Authoritiesち

pp.13-14. 

22必要最低限の情報として、「全体的な進歩j、f長所

や発達上のニーズに焦点化した学習成果の特記事項j、

との揺談方法j、「出席状況jの記載が求められ

ている。 GOVUK「SchoolReports on Pupil Performαnee: 

Guide for Headteαchers, 2015= 

https://www.gov.uk/ guidance/school-reportシonやupil-perfo

rmance耐guide-for倒headteachers(2019年2月28日確認）

23たとえば、第l学年で、の平均はla、平均以下はlcと

lb、平均以上は2cとあと階層化されていた。数植が

逮レベルjを表し、その後のアルファベットは、 cか

らaに上がるにつれて高いレベルに達していることを

以前、ベックフォード小学校のサマンサ・

スミ ンタピ、ュー調査を行

った。その詳細については、本宮諮示郎「イギリスの

初等・中等教育機関における『教師の学びJの自的一
…教員研修に関するインタビュー調査から一…－J

センタ

成29年度学力評価スベシャリス

2018年、 pp.137-1490

25ケンプリッ

http://universiザprimaryschool.org.uk/university”training-sc 

hool/ (2019年2月28日

26 このスクール・レポート以外に、英語、数学、心豊

かなシティズンシップ（compassionatecitizenship）を対

象とするレポートも作成されている。ケンブリッジ大

学付農小学校の校長補佐（assistantheadteacher）である

ノレーク・ロールズ、先生にメールで、確認、（2019年2月16

S）。

27ケンブリッジ大学付属小学校ホームページ口

http://universi守primaryschool.org.uk/leaming-and皿curricul

um/learning-strategy/ (2019年2月28日確認）

（博士後期課程）

受理 2019年3月14日




