
［研究論文｝

平野武夫による道徳教育論の意義と課題

1 .はじめに

1958年，「道徳の時間Jが特設された。終戦から特

設にかけて独自の道徳教育論を提唱した人物に平野武

夫がし1る。本稿は，彼による道徳教育論の意義と課題

について検討することを閥的としている。

平野は， 1906年に！日京都府熊野郡で生まれた。彼は

1927年から 7年間，

として勤めた後，

ら終戦ま

設立し，自身の道徳、教育論を広める場とともに，小中

学校の教師が平野の理論に基づいて実践した道語、授業

などを交流する場を築いた。

戦後の道徳教育は，新教育における経験主義のもと，

学校の教育活動全体を通じて行われた。とくに道徳と

知識の不可分の関係を根拠に作られた社会科が中心的

な役割を担った。この社会科は， f青少年に社会生活を

理解させ，その進展に力を致す態度や能力を養成する

ことjが求められた1aつまり，

を通して，社会科学的な認識に裏づけられた社会形成

への態度や能力の育成がねらわれたので、ある。

って間もなく，教科の学習内容の系統

性や保障すべき学力などを問う批判が向けられるよう

になる2aまた，文部省内で道徳教育の改革に向けた動

きが見られるようになる。 1953年に同省が発表した

「社会科の改善に関する方策jには，社会科に道徳教

育の任をいっそう負わせることを求める一方で， f正

親切，忍、献，協力，規員りを守ることjなどの用語

が記載された3aこれは，経験主義を継続しつつも，徳

自主義後活の萌芽を含むもので、あった40

五口真井一一一

がカリキュラム上に特設さ

は，それ自体が学校の教育活動全

体を通して行う道徳教育の一環とされ，問時に全面で

行われる道徳教育を f補充・深化・統合jする役部が

与えられた。しかし，この特設は，城丸が指摘するよ

うに，道徳教青は「全面Jで行うべきか「特設Jされ

るべきか，どちらが教育的な効果が高いのかなどにつ

いて話し合う余地が残されたまま，「政治的訴す策を奔

して強行したj

r{t身科j が特設される

教育政策史の視

うことに終始しており，具体的なカ

リキュラム案や教育方法をめぐる議論は等閑視されて

いる6。平野の道徳教育論の独自性を浮かび上がらせる

には，新教育において道徳教育の一翼を担っていた「社

会科」の立場や，集団の中で営まれる人間関係を契機

として児童生徒の生き方をより価値の高いものにして

いこうとする「生活指導jの立場をも含めた整理が必

要である。

この課題に呼応するものとして，足立佳菜の研究が

挙げられる。足立の研究では，戦後道徳教育の政策的

な動向を負いながら，かっ宇野の道徳、教育論について

も言及されている7aしかし，この研究は，平野の授業

論を基軸に政策的動向を辿ることで，戦後道徳、教育に

おける「道徳授業Jの原理に迫ることが話的とされて

おり，平野の理論の独自性に追るには至っていなし＼0

そこで本稿では，戦前及び戦後の平野の足跡を辿る

ことで，道徳、教育に対する彼の問題意識を析出する。

次に，社会科及び生活指導論者から向けられた批判を

参照軸として平野の理論の独自性を検討する。さらに

彼の理論に基づいた実践の検討を通して，平野による

道徳教育の意義と課題を明らかにする。
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2.道徳教蕎史における平野武夫の位置

c 1 ) r修身科jに対する平野の立場性
f {I彦身科jは， 1872年に発布された f学制jにおい

て教科として確立した。そこには f家族臨家j観に基

づいた「忠孝一致Jあるいは f忠孝一本Jをかなめと

する f盟民道穂、jなるものが根幹をなしていた。

大正期になると，自由主義的・

づいた「子ども中心jの教育実践が試みられた。教師

中心の画一的で往入主義的な教授方法から転換し，児

童生徒の関心をふまえた，自由な教育の創造が自指さ

れた。「｛~身科j も，その形式主義・画一主義的な方法

が批判の的となった。身近な問題について学級で集団

討議することで解決策を探らせ，それを実践につなげ

ることで道籍J誌を形成することが求められたのである。

昭和になると顕家主義思想、が再興し，「忠誠なるg

f{I彦身科j

その特徴として，

られるようになったえ

このような時代音景のもと，平野は 1927年から 7

「f~身科J の授業

を行った。その時期について彼は，「感動こめた教師の

巧みな説話に傾聴し感動したことを私は今も壊かしく

回想するj

しく

緊張させ，撞めて窮屈な空気で、あったこともはっきり

る雰関気の中

するという

来たJ10ことに疑問を呈したのである。

「｛11身科jに対する揖題意識からか，平野は修学の

ため広島文理科大学で哲学を専攻した。彼は，人間と

はなにか，道徳、とはなにかを追究しそれちを基盤と

した道徳教育の指導方法について研究した。卒業後，

彼は全臨各地の女子師範学校で再び f修身科jを担当

した。 ff~身科J が行われていた時期のなかでも最も箪

盟主義・超国家主義患想が強い時期で、ある。彼が訪｜！導；

及び教諭としての経験から「修身科J~こ対してもった

問題意識は表 1のように整理される。

平野；土，絶対的な「教育勅語Jを背景としながら，

ら完全に遊離した抽象的観念的

な内容を，一方的に詳々と説き聞かせるだけの画一的

な指導方法を批判したのである。その比較において，

『111身科Jの学習指導によってなされる道徳教

良普

（特に社会科）の学習に

り，更には社会科の形態

しくは生活学習に期して為

そうとするj 11ものを構想した。

( 2）新教警におiする平野の問題意識

リキュラムに自

を向けると，その理念が其｛本的な形で見えてくる。 r{1彦

のである。九

実生活の問題を中心として，

め，また深めようとするものであJ12った。

う。戦前ま と

表1王子野による道徳教育の比較

I.目的（論理寵）

II. El諜

紅指導方法

IV.教幹

V.学習形態

羽．カリキュラム上の位霞づけ

i彦身科 平野が構想した道語教育

忠孝なる臣民の青成（卦建的忠孝論理／議の論理／ ！社会的人格の形成

差別的暗殺的論理） i平等的社会連苦の論理）

知的観念主義 ｜実賎力の語養

成主義 ｜問題解決学による学習，自治的訓諌

の学習に即した指導）

王手聖子武夫？新しい道徳教育への道一一新しい倫湿の確立一一』北大路惑房， 1950年，

構想－d1繋明落書房， 1967年（以下，
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して行われていた「修身科jが停止されたことに加え，

1948年，学校教育に大きな影響を与えていた教育勅語

は衆参向院にて排除及び失効が決議された。戦後新教

る道徳教育は，学校の教育活動全体を通じて

行うものとされた。「全面主義道徳教育jである。社会

科の新設に携わった上由薫は，社会科は社会生活に欠

かすことのできない「倫理性の培養jを重要視するも

のであるとして， f理解することのなかに態度が養わ

れてこなければならない。またその態度によって理解

が促進されてゆかねばならなしリと述べた130 

しかしながら，次第に，子どもの道徳、，f生の低下や現

場教員による指導法の不十分さが問題視されるように

なる。道徳性に関する深い理解や判断力を養うことが

必要で、あり，その方途を具体的に示唆することが求め

られるようになったのである1¥1953 

表した「社会科の改善についての方策Jは， f

共のために尽くすべき傭人の立場や役割を自覚し，閣

を愛する心構を養Jうなど，
において強調する反面，社会科が担うべき科学性への

究明を欠いて，この教科を一種の『道徳』科たらしめ

をはらむもの」で、あった15a

平野は， 1{11;身科Jの画一的で「上から下へのJ

方的な教授法への批判から，戦後新教育における全面

を生かした道徳教育に賛同した。吋彦身科jを f古い道

徳教育Jと呼び，それに対する「新しい道徳、教育Jの

確立を自指した平野は，その特質として f学校教育の

全語に於てJ，「社会倫理の確立J，「生活経験主義ム

「開拓的実践力の癌養J，「自治的生活指導Jを挙げた

160克童生徒の生活を出発点とし，また生活にかえる，

実践力としての道搭J性の啓培を島指したのである。

しかし，新教育が始まって関もなく，平野は道徳、教

育が櫨めて低調であり，その原国としてカリキュラム

上に欠点があることを主張するようになる。

並に｛也の教科のカリキュラムを講成するに当って，［中

路〕道徳性啓培の要素が十分配慮されて居らないとい

うことに基罰すると患われる」 17と述べ，教科指導の

どこに道徳、指導の契機が存在するのか，また教科外活

動のどこに道徳指導の機会があるのかを的確に押さえ

ることが不可欠な改善策であることを指摘した。

1950年，そのような問題意識を抱えた平野は，研究

者や小中学校の教師とともに道徳教育の興隆を図るこ
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とを罰的として「関西道研Jを組織する。これは会長

である平野をはじめ，道徳、教育の研究者や文部省関係

者による大会主題及び講演や，小中学校の教師による

研究発表が行われた。大会主題は，平野自身によって

道徳、教育に関わる論争や，道徳教育の不振・低調など

の教育問題が選ばれた18。関西遊研を通して現場の教

師と交流を深めるにつれ，各教科の授業において当該

教科の目標と道徳教育のそれとを両立させることの間

難さ，大人数の児童生徒に一人の教師としづ教室の環

境からくる道徳教育の限界に気付いた平野は，現実的

な打開策として，道徳、教育の特設に理解を示すように

なっていった。

( 3）特設論争の中の平野

天野貞祐文相が道徳教育の特設について発言したこ

とがきっかけとなり，「修身科J復活問題が大きな議論

として展開された。各新関社も積接的にこの話題を敢

り上げ，世論調査で f修身科J護活に関する質問を読

者に呼びかけた。また，教育学者も道徳教育の産り方

に関わる議論を交わした。 f道徳の時間Jを特設した

「道認の時間Jだけが道

したのではなく，「総員引に記

されているように，「学校における道徳教育は，本来，

学校の教育活動全体を通じて行うことを基本とする」

ことに変更はなかった。 f道徳、の時間Jは f要Jとして

位置付けられ，生活現実で経験したことや学校の教育

活動全体を通じて行う道徳教育を弓高充・深化・

する時間とされたのである。

さて，全面主義道徳、教育では，教科という枠組みに

とらわれず，かっ教科指導と協同して行う，民主的な

集匝形成をきっかけとした道徳教育を f生活指導jが

担っていた。生活指導こそ道徳教育を担うものである

と捉える宮坂哲文などの生活指導論者は，「文部省が

強行する f道徳、』の特設時間化に反対して，

の原理の確立によって，悶民の道徳教育の正しいあり

かたJを明らかにすることを直接の契機とし，日教組
の全国研究集会を母体としてJ,1959年に全国生活指

導研究協議会（以下，「全生研J）を組織した19a

道徳教育の主要な契機が児童生徒の生活場面にある

と捉えていた平野も，「生活指導Jを道徳教育の重要な

方法として位置付けていた。ただし，平野と生活指導

論者との間には，「生活指導jへの捉え方に違いが見ら



れた。つまり，平野が内面的な成長に注目した「生活

をふまえた道徳教育を構想、しているのに対し，

り，それに尽力するなか

で道徳教育は行われると捉えていたのである。ただし，

平野が集団を全く考悲していなかったわけではなく，

f学級づくり jの過韓で生まれる の重要

性も重視していたことは指摘しておかねばならない。

3. 「｛語｛車葛藤の場j を生かした道徳教育論

c 1) r価櫨嘉藤の場j とは
平野は，

「道徳的錨値を実現しようとする実践力としての徳、j

であり，「道語、といわれるものは本来意志的なF実践の

の事柄で、あって，単なる理論や創作の世界の問

題ではなしリと理解するへそのために有効とされる

平野は r{i高値喜藤の場jに求める。

二つま

すことができないため，そのいずれの儲髄を選び，い

ずれの価値を断念すべきであるかの決断に迷う時j21 

の場j と，

「全面jについて，

ることを一葉して主張する平野は，

して』とかいっても，必ずし

とは限らず，いた

ずらに道徳的なるものの輿辺を排御するとし1う結果に

陥るおそれのあるj 22点を警戒する。すなわち，教師

を

「特設jでは，当為としての客観的価値を押し付け

が発現されるま

これらをたどること

ができると

への捉え方から，「修身科Jの教科書が登場

人物の善行や偉業のみを載せていたことに対する平野

の批判点が浮き彫りになる。彼は，

る単一の徳自（例えば＼「勇気Jや f不撰不思J）のみ

を取り上げ，それを覚え込ませ，行動の模範とさせる

を，

を培うことはできな

いとし，善行や偉業に至るまでの過程，つまり人物の

り添い理解することをその第一歩と考

えるのである。

このような f全謡Jと「特設jの両者を有機的に関

連づかせるところに平野による道徳教育論の独自性が

ある。彼は，その関係を国 1のように整理する。
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題： 道徳教育における特設と金関の関係
（庭I]掲 より引用。）

ここでは，

て重要な意義をもたされている f日常生活指導jにつ

いてみていきたい。前箭で指捕したように，平野の

活指導jの捉えは，全生研による「集部づくりJを射

程に収めつつ，より広義なものとして捉えていた。つ

まり，斑なり学級なり，集団が儲に与える彰響，

自身がもっ教育力を契機とした f生活指導Jや，児童

生徒の一人一人について，彼らを｛思551J的・特殊的に指

導する f生活指導けま，

である。 個々

動をその場その場の機会を捉えて対処する

のうち，それらの中には，個別具体的でありながらも

内容も含まれる。その共通した f髄

において典型的

な形で取り上げることを，平野は想定するのである。

( 2）平野武夫の道徳教育論に対する批半lj

平野の理論に対しては，

立場から批判があがる。まず，

見ていきたい。

や f生活指導jの

よる批判から
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「道徳、は集団を維持する為ではなく，集団

を変革させ，破壊し，っくりなおすことのためにこそ

はたらくものj23と捉え，「修身科Jを支えた徳、自主義

を痛烈に批判する。 f徳巨Jを当為のものをして提恭す

道徳的行為がいっし1かにして成立する

かという具体的な問題から目を背けさせる「不可能を

しいる教育jとなり，「道徳、の名をもって，人間をぬけ

がらに化せしめることほど，にくむべき悪jなのであ

る24a

そのため，道徳教育において価値を葛藤させること

について，上回は次のように注意を促す。 fかっとうし

うるように価値を獲得させることは，あくまで具体的

な場で具体的なものを媒介としてはじめて可能になる

のである。子どもの直面するいきいきとした具体的な

開題から離れて，たんに内面的なものを蓄積していく

ことによっては，価値はついに抽象化されたまま，永

遠に平行線をたどるほかないであろうJ2¥ 

上自の危慎は， f道徳の時間」で取り扱われる

自jが，生活現実から切り離されて具体性を欠いた空

設なものとして取り扱われることに向けられている。

つまり， f徳、患を葛藤させることjが躍的イヒし，無内容

な f徳I§Jを羅列して比較検討させるなど，抽象的で

観念的な道徳教育に臨らせしめる「価髄葛藤jへの批

判である。上回にとって，「自己jと関わりのない「他

のパターン化された f徳§J について考えること

は，内面的なものには到嵐届かないのである。

次に，生活指導論者から批判を見てみよう。金生研

な指導者で、あった春田正治と宮坂哲文が編集した著書

『今日の道徳、教青』では，平野を「もっとまじめな倫

理学者としての信念に基づいて，内面的道徳、指導の方

法を『価値蕩藤』に求め，この立場から F関西道徳、教

を組織して，実践的指導iこもっとめておら

れる人jと評価した上で， f一般に氏の構想、において

根本的に欠如しているものは，子どもたちを包む集毘

構造や社会過程と相関的に定まるかれらの其体的生活

配慮や，臆史的課題と共に定まる客観

的・内容的錨値構造の自覚である。……客観的矛盾か

ら詩をそらせて偲我内面の自己反省に徹底しようとす

る，頭デッカチな意識過剰の反省人であったり，客観

的・実践的・科学的な問題解決を心構え的・諦念的・

精神主義的な問題解捕にスリ代えようとする，
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義でなければ幸いである。J26と批判されている。

これは，平野の道徳、教育論が個人の内面にのみ焦点

を合わせており，「個人Jと「集団」との関係を含まな

い主観的で観念的，徳目主義的なものであるとする批

判である。しかし，平野が想定する葛藤には，彼が「日

を重視していたように，集団との関わり

が当然含まれている。彼の言葉を錆りるならば，「個人

間，個人と集団，集団関の葛藤の中に，個人としての

自己がからみ込まれる時は，その葛藤はやがて f錨人

の内面における主体的な心的葛藤』に転じるものであ

るといわねばならなしリ 27のである。

つまり，集包や社会は，主体としての実体がないが

ためにそれ自体が錨値判断をすることはできない。集

団なり社会なりを構成している成員の一人ひとりが，

集団の歴史的文化的なものを媒介とした判断と行動を

繰り返し，それらが有機的に結実したものが集団道徳

なのである。個人が集団を構成する一員である限り，

どれほど内面にこもり，主観的な寝藤に絡ったとして

も，社会的な矛盾からは逃れることができず，必然的

にその集出の価値構造の中で主体的な判断を下すこと

らの指摘をもとに宇野の道徳

には，さらに平野の理論に基づいた

実践をみる必要があるだろう。次節では，上田による

批判から「価値j と f生活現実j との関わりを，また

生活指導論者の批判から「自己Jと f集出Jとの関わ

りを視座にした実践の検討を行い，平野による道徳、教

と課題を考察する。

4.平野の授業捺理と実践の検討

( 1 ）道徳性の内部化過程

平野は f道語、の時間Jの目的を， f道徳性の内面化j

とする。これは，児童生徒の具体的な「道諮体験」か

ら出発し，次に｛他者のより優れた道徳、体験の理解j

に進み，再び「自己の道徳、体験へj返るとしづ三段階

の過程を経て展開される。つまり，誼接体験による f内

省」と，間接体験による「理解j及び「批判による主

体化Jとを設定し，道徳授業を構成するのである。

「内省j とは， f道徳性の自覚j とも言い換えられ，

自己の道徳J性の未熟さを見つめる段階である。自己の

道徳的な在り方について認識し，ついで自己批判がな

される。しかし， f内省Jだけでは十分な内面化には杢



らない。平野は， fこのような自己反省はとかく『自己

内反すうJという f悪しき反復Jともいうべき状態に
陥る恐れが存するJ28という。自身の道徳、的行為の肯

定が常に謙虚な姿となって現われるとは限らず，やや

もすると自信過剰もしくは倣擾不遜，独善盟締に陥る

危検がある。逆もまた然り，自身喪失もしくは自己卑

下，自日嫌悪に陥ることがあるのである。

「悲しき反復jを突き破る契機となるのが，間接体

験による f理解J及び f批判による主体化jである。

平野はその過程を図2のように示す。

図2

自己の道徳的行為の批判に「他者の道徳、体験jを介

入させることで，告分自身が相対｛とされ，

自己の関鎖性を突き破る契機を得る。さらには，追体

験を単なる理解で終わらせないために

部において「私ならばこうするjや「私もこのように

するjと，主体的に受け止めることを求めるのである。

( 2）「錨億jと「生活現実jとの関わりの換討

ここからは，前節で抽出したニつの視控をもとに平

し，設による理

る。こ

説子の f採のノートjに書かれた訴え

がきっかけとなった。 M子は，居残り学習をしていた

Sさんに意地悪な発言をしたτくんに対して怒りを感
じ， Sさんのテストの解答をこっそり手伝ったことへ

の自賓の念に駆られていた。また，手伝ってもらった

ことを「誰にも黙ってなさいよj とS子に口止めをし

ていたM子で、あったが，口止めを求めた自身が，自分

の行為への負い告から「係のノートJを通して山下に

「かんにんしてくださしリと告自するのである。

学校の道徳教育計画の月間めあてが「物をたいせつ

にする子になろうj となっていた最中にこのノートを

見た山下は， rf物をたいせつにする心』を育てること

の重要さもさることながら，『人の心をたいせつにす

る心Jの尊さに触れさせることこそ，より本源的な，
より重要な仕事ではないだろうかjと内省するととも

に指導の必要を痛感したと振り返った。そのような

患いから， 1f告に見えない，大切なもの』に，心の深

いところでじかに触れさせたい。そしてB常生活の，

いつでも，どこでも，誰でもが経験しそうに思われる，

この事例を通して，人間としての葛藤を汲みとり，主

体的な立場から，『我，いかに生きるべきかJを考えあ

ってみたいと願って設定したjのである叱

にあたり山下は，「『友情か公正か』とか『正

などど，無理に対比して形式的に考えさ

せるようなことは，小学生の児童には，あまり

ないj と考えた。そこで授業のねらいを，一つ自に，

1M子S子， Tとし1う三人の子どもの，三者王様の行

のものにどのように感動している

かj，二つ自に， f『自分だ、ったらこうするJという主
体的に生き方を深く考えさせることj と設定した300

山下実践において克意が患考している f価値jは，

でもあり「公正jでもある。「正直jでもあり

でもある。それらは生活現実に根ざした

話jであり，そのような f徳間jが複雑に絡み合うこ

とで作られる具体的な葛藤の場を通して，儲々の

悶J,r徳目Jと「諮問との関係性について患考され

ている。さらに，「価値葛藤の場jにおけ

引を理解することにとどまらず，見業自身がそ

れを再構築することをも含み込んでいるのである。

( 3) r臨三j と f集盟j との関わりの検討
二つ慢の実践は，山口果防府市玉祖小学校第4

で行われた，涼田幸IJ行教諭の実践である。

も，学級に在籍する M児の日記がきっかけとなった。

自記には，祖母から頼まれた風呂焚きと友人との遊び

のどちちを選択するかのM児の葛藤が記されていた。

見章の生活から，農繁期が過ぎたこの頃の手伝いは

愚品焚きが多いと把握していた原田は，風呂撲きを共

通の話題として取りあげ， 一家の一員として，子ども
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なりにどのように生活すればよいかについて考えさせ，

自覚を高めさせることを企図した。そこで， f家族か，

友人か。手伝か，遊びか。家族の一員としての仕事の

るか，それとも友人との遊びの快楽と友情

に生きるかという，『価｛直葛藤の場JIJを原田は設定し

にあたり彼は，「この『葛藤の解決』

に当って，一義的にすっきりしたものを私は期待しな

い。『方向付けをする』というような態震で臨みたい，

従って，児童のいろいろな考えを発表させ，それらに

ついて，皆で、考え合っていくようにしたしリと考えた310

授業では，原田の発問 fその時，どうするのがよい

ことかjを皮切りに，意見が出され始める。ここでは，

M 児の家族構成や農作業などの其体的な状況を考慮

くみられた。また，「でもjや「わたしだ

ったらJ,rそれよりもJ,roさんに意見があります」
など，互いの意見を尊重した児叢相互の議論が行われ

た。討議の後半で，原田が「もう一つ跨いてみよう o

M児は，いつもふろだきをするのはどうですかjとM

児に問し功ミけたの対し， M兜は九、ゃなー，－一用事や

遊ぶことがない持は，おもしろしリと

原田の授業実践について，「｛器Jと f集団Jとの関わ

りの視鹿から考察を深めていきたい。本実践の大きな

特徴として，討議中心の進め方が挙げられる。

導的な問答形式である「教師一克輩J開の対話で進む

のではなく， r－＂~童一児童j が互いの意見をきっかけと

しながら発言が進んでいくことが分かる。そこでは賛

成意見や反対意見，補足説明や費問が提出され，交錯

した討議が行われている。提起されたM児の問題は単

なる f他人ごとjではなく，「｛tl!者経験Jを自分の経験

かの如く捉えていることの証左であろう。

また，本実践はM児の生活経験が起点となり構成さ

れたもので，討論の中心には常に M 児がし、る。 M 兜

は，他の児童からの手厳しい意見や，反対に擁護する

意見を受ける中で，それらから得た新たな視点を用い

て自身の作動を見つめ寵していく。討議中のM児の発

言は，例えば「たくこともあるけれど…...Jというよ

うに歯切れが悪い。本授業が終わる設階でも「家族の

一員として自ら『ふろだき』をしようj と実践意欲を

もつには至っていない。しかしながら，集団のなかで

詳らかになった自身の道徳的問題は， M児の心のなか

に生き続けだろう。このこと平野の理論が道徳、問題の
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解決を傭人内面の内省と静思にのみ求めようとする，

主観主義的観念論でないことを示している。

5. おわりに

以上をふまえて，平野による道徳教育論の意義と課

題を検討する。 f修身期jと「全面期Jの道徳教育の興

隆に尽力した平野がたどり着いたのは，道徳、教育の難

しさの自覚で、あった。「生きた道徳、性を身につけさせ

るためには，諸々の方法技術が，それぞれの長所を生

かして併用されることが望ましい。しかもそれらが立

体的に関連を保って構想されなくてはならぬJ33と述

べるように，平野は，道密、教育はあらゆる領域であら

ゆる方法を駆使して行われるべきと考えたのである。

このような迷いの中で，「価値葛藤jに着目し，それを

基盤とした道徳教脊論を構築することで， f全面Jと

を相補関連的に生かそうとしたところに，平

野の…つ自の意義を見出すことができる。また，平野

の理論に基づいた実践において児童は，複数の錨値の

はざまに立ちながら，主体的に自身の言動を選んでい

く。その異体的な葛藤の中で，自他の経験をもとにし

てこれまでの価値解釈を変容させていくのである。こ

のように，民主的な社会倫理を備えた人間を育てるべ

く，地道ではあるものの，自らの有限性を自覚し， f価

値葛藤jをくり返す中で道徳J性の啓培を鴎ろうとした

ところに平野による道徳教育論の意義がある。

最後に，平野による道徳、教育論が内包する課題を示

したい。それは， f道徳、t生」と「認識jの関係性につい
て言及されていなし冗点である。「社会科jが道徳、と知識

の不可分の関係に基づいて構想されたように，戦後の

道徳教育では，一貫して，認識を媒介とした具体的な

態震をし功冶に形成するかが議論の的となってきた。た

しかに平野においては，円高値葛藤の場Jの克服過程に，

知的な「認識jの働きが包含されているとも言える。

彼は，知行不一致の原闘の一つに f知と行の可能領域

の限界差j を挙げ，道徳的実践は，儲値に対する認識

の範盟内でのみ可能であるとする。また， f人関的諸能

力の不完全性jにも原因があるとし，この不完全さは

学校の全教科の指導によって補うことができるとする

へそれでは，「価値に対する認識Jと「人間的諸能力j

とはどのような関係にあるのだろうか。また，両者は，

道徳J性の啓培に対してどのように関わっていくのだろ

うか。平野の理論においてはこれらの点が課題として



残されていたと言えよう。
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