
〔 2 s-- 3 〕 S B に お け る 粗 籾 生 産 量 の 推 定
- 1 8 8 3 年 と 1 9 8 5 年 の検見デ ー タ か ら ー

黒 田 ｛支部

方 法 ：
1 983年 と 1 985年 は S B の ほぼ全筆 に つ い て 検 見 調 査 を 実施 し た 。 0-9の

10段階。 収量の推定 に は 刈 り 取 り 調 査 と 検見調査 か ら 得 た 回帰式を用 い た 。
回帰式 と し て は 、

198 1 年デ ー タ か ら
1 983年デ ー タ か ら

そ れ ぞ れ 得て い る 。

V= 36 . 94+30 . 74X 
V= 1 2 1 . 32+20 . 1 1 X 

(g/sq .m） ぷ 1 ） を
(2）を

s B の 全水 田 （652筆 〉 に つ い て 生 産量 を推定 し 、 そ れ ら を 合 計 し た 。

土± 室主’t••署 /J』 ・

1 983年の粗級生産量は87t と 推 定 され た 。
1 985年 は刈 り 取 り 調 査 を 実施 し て い な い 。 し た が っ て 検見調査か ら の 収

量推定 に は 、 ( 1 ）式 と （2）式 と を べ つ べ つ に 当 て は め て み た 。 （2） 式 に よ れ
ば 6 1 t と 推 定 さ れ 、 （1 ）式 に よ れ ば47t と 推定 さ れ た 。 1 985年 が干ばつ年で あ
っ た こ と 、 検見結果の頻度分布が 1 983年 よ り も低収側に 腐 っ て い る こ と 、
1 983年 の 回帰式のy切片が 大 き い こ と 、 な ど か ら 1 981年回帰 式 に よ る ほ う
が妥 当 で あ る 。

考 察 ：
干 ば つ の 1 985年が、 大豊作の 1983年の 55%に 当 た る 拐 を 生 産 し た こ と に

な り 、 現 地 で の 観 察 と 検見結果の分布地図 か ら は や や 過大評価の懸念が残
る 。 推定方 法 の 吟 味 が必要で あ る 。

他 の Nong に比較 し て の S B の 特殊性 を 考慮 し 、 こ の 結果か ら D D 全域の
生産量 を に わ か に推定 す る こ と は で き な い 。 S B の作付率が他の Nangよ り
も か な り 高 か っ た こ と か ら だ け推測 し で も 、 1 985年の全域 に お け る 生産量
は 1983年の 55%を 大 き く 下 回 る こ と は 確 か で あ る 。
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