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東北タイ ・ ドンヂーン村：学際的村落定着調査

揺井捷朗 ・ ＊ 7毎田能宏（京都大東南アジア研究センタ ー）

タイ留は自然環境、 社会経済的な観点から、 一般に中央部、 北部、 東北部、

謁部の4地域に区分される。 東北部は経許水準がもっとも低い地域であるが、

1970年代になって、 留家主導の地域開発が実施され、 農村は急速に変貌しつつ

ある。 このような変化を農村内から捉えることを日標にして、 1964-65 年に故

水野浩一氏（東寵ア研）ひとりによって欝査されたコンケン県ドンデーン村の

学際的再調査を企画し、 fタイ国村落の動態的研究－ 20年間の追跡調査j と題

し、 文部省科学研究費掲助金（海外学絡調査、 研究代表者 石井米雄）を得て、

1981年と1983年の両年にわたって定着調査を行なった。

現地定着調査は、 1981年産に 7 ヵ月開、 1983年度には12 ヵ月間行なわれた。

調査者の数は、 初年度自が呂本人出入、 タイ人 3入、 二年目は同じく20人と 2

人で‘あった。 調査者傭人をとれば、 一年のみの参加者を除けば、 各自がiヵ月

から6ヵ月間の定着を 2留経験した ζ とになる。 参加者の専門は、 人類学、 社

会学、 農業経済学、 地理学、 環境科学、 それに農学の各分野にわたる。

村落定着調査という研究方法が人類学者逮によって認められるようになっ

た背景には、 村をひとつの全体として見、 それを構成し、 その中で互いに機能

し合っている諸要思を明らかにしようとする態度があった。 このような見方に

よれば、 総合的でかつ詳細な調査が必要になるが、 それが必ずしも成功してい

ないことは、 人類学者逮自身が認めるところである。 その根本的原閣はf一入、
一村、 一年Jといわれる人類学的調査法にある。 ドンデーン村調査においては、

自然科学者を含む学瞭的チー ムによって、 ひとつの村を撤底的に調査すること

によって、 従来の調査法の殻を打ち破ることを意霞した。
一方、 謂査に参加した自然科学とくに農学者にとって、 社会科学者との合

開の村落調査という方法は、 全くの腎険であった。 なぜなら、 このような試み

は、 実験的方法を主たる武器として発逮してきた従来の農学研究を離れ、 もつ

ばら実惑調査に終始することを意味するからである。 農学というヂィシプリン

において十分な評価が符られるような仕事ができるかどうかは、 全く分からな

い。 しかし、 開発途上国の農業の諮問題を考えるとき、 実験室や試験場に臨む

こもらずに、 現場の農業を全体的、 組織的に調査研究する必要がある。 そのた
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めの方法論は未だないものの、 村落定着というやりかたによって、 村落レベル

での農業を体系的に把握することに意義を認めようとした。

ドンデーン村はコンケン市から20キ口、 主主で40分ばかりの距離にあり、 東

北タイ高原に特有の波状起伏地形がチ ー ｝＂の氾護原に接するところに位置する。

戸数 183戸、 人口 910入、 潟村後 125年程度の、 チ ーJII中流沿いでは典型的な、

ありふれた村である。

社会科学者逮は、 面接諒査を主とする。 彼らは、 各戸をi戸当り半日ばか

りかげて巡り、 犠干し、 集会があれば必ず顔を出し、 ミ子に通う。 あるものは近襲撃

村との詑較調査に回り、 町の市場や役所にでかける。 村人の食事をのぞき、 三

E却をたてて集落内を誤！！量；し、 水瓶の数を数え、 また、 井戸水の生物調査を行な

う者もいる。 農学者逮は、 村人と同じく朝に家を出、 野良で昼食と昼寝をし、

タベには水牛の尻について村にもどる。 筆単位で稲作の条件と生育状況を観察

・記録し、 村人の農作業を観察し、 そのやりかたのわけを開くことにつとめた。

あるときには、 ドンヂーン村の担先村を他県に訪ね、 また離村した村民が向か

った開拓村を訪れたこともある。

この村は伝統的には水田稲作村であり、 近年は畑作、 近郊という立地をい

かした野菜作や、 町への通勤や住込みによる農外収入の顕著な増加から、 農業、

とりわけ稲作の経済的な重要性は援端に低下してしまったが、 稲作はまだ自給

経諦部門における最重要の生業であり、 村の生活のサイクlレももっぱら稲作の

暦によって決定される。 穏作地は、 ノングと呼ばれる、 金状の地形単位の中に

展開しており、 ことごとく天水田である。 かんばっと同時に訣水の常習地であ

り、 稲作は極端に低i訳、 かっ不安定である。 我々はこの稲作の不安定性を研究

のひとつの集点とし、 いろいろな方面からそれを解明し、 その意味するところ

を探ろうとした。

今回の一連の研究発表では、 農学者グルー プによるとの研究を、 （1)稲作

体系、 （2）抵l{9_性の考察、 （3）不安定性の要因、 （4）稲作労働時間をめぐる実

態と考察、 （5）稲作の不安定性が村の経済、 親族共同・共離規範、 社会組織、

農業観などに及ぼす影響の5報にわりて発表する。
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東北タイ・ドンデ ー シ村：天水自立おける稲作体系
本宮 Jll 修 一〈岐阜大学農学部〉黒田俊部〈関山大学農学部〉

1 . 稲作環境
ドンデーンの1戸の農家は盤状地形の低みから高みにかけてー 続きの水田を所有

・耕作している。 平均的耕作面積は2.7ha(17rai）である。 完全な天水田 であること
に加えて降爵盤の変動が著しい。 生産米は専ら自家用Lこ鴇費されている。
2. 稲作技能の要点

1 ）種子準縞；水選後浸種3日間 、｛産芽2日間〈竹カゴ内〉
2）苗代；出小患の近接の高位器、 小規模毘〈約400m2）をあてる。 平床水苗代、

本田lこ対し約8%の面積
3）播穫量；約40g/m2 （乾諒〉、 本田当 たり3 1kg/ha(5kg/rai)
4）嘗菖；排水、 硫安施用、 アワヨトウ防除の薬剤散布
5）本部議錆；耕起1自白（苦代作り の頃〉、 2回目〈田植直前〉、 いずれも

水牛l頭による信耕、 馬認による代かき（器植当日〉
またはディスクハロ ー 付き耕うん犠の貫耕

6）苦攻；播種後約1ヶ月頃より開始、 百1束泣500 ～700 本、
高さ30cm にせん葉

7）田植；後退、 三角植え、 平均1株本数3.4 、 平均約12 株／m2 （水田条件によ
り 変異〉、 苗東所要量約430 東／ha、 田槌え期下限は9月末

8）本田智理；排水、 カニ駆除剤散布、 議構、 かんばっ時のポンプかんがい
9）刈取；竿による人為儲伏、 高刈り〈穏先から約90cm）、 6鑓→1京、

平均1東童約2,5kg 、 1東穏童約 1. 9kg
10）脱穀場準鵠；面積30 ～40m2 、・草地または田の一 部を均平にして水牛糞を塗布
1 1)脱穀；脱穀棒〈マイティ ーカオ）tこよる東の地頭または訟の出へのたたきつ

け、 1東7 ～ 8問、 農選はあまり行わない
12）収結；蘇袋（60, 70, 80kg）に詰めて運搬、 わらは水牛の飼料
13）貯蔵；米倉〈高成または階下〉内バラ貯蔵、 モチ・ウルチの区分のみ
14）種子；生曹のよい田から自家採種、 麻袋または肥料袋にて貯蔵、

貯蔵震は経宮函積に対し5kg/rai 
3. 品種

在来種が圧倒的上主主与を占める。 作付串は表1のよう で、 モチ品種が約9割lこ遣し
ている。 拐型はモチ品種がB型、 ウルチ品種がC型 である。 いずれも感光性が強く、
モチの平生種試9月下旬～ 10月上旬、 中生穫およびウルチ品種は10月中旬～ 下匂、
晩生種は1 1月上旬に出穏ずる。 水田の高抵により 早晩生の異なる品穏を使い分ける。
度重なる洪水の為、 品種の交代がはげしい。
4. 1乍期

播種盛期は、 1 983 年では？丹下旬 であった。 一 般的に、 低位田には暁生種を早く
構え、 高i立 回には中・平生種を遅く撞える。 播種期、 移植期は降雨量による年次変
動が著しいが、 刈取溜は安定している。 〈表2)
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5. 天水田稲作における技能の特撮

ドンデーンにおける稲作体系は、 安定的な生産を得るため、 下記2点の実現を毘

指していると解釈される。

1 ）健首を早く植える…水毘水条件による作期の選択、

トラクター耕、 ポンプによる苗代作成、 施肥・薬散

2）減�文を回避する H・ H・水条件、 土境肥沃度に応じた品種、 栽描密度の選択

〈本民〉 く人照的因子〉

主主育状況

モ一一作業者数？世帯規模
ト世宇野間共同L翼力

図1 関穏与作作す業る問の予符系列と、

表1 品寝苦手別作付＊ (1983) 

モチ品復 不

不
ま 作明たfす主水田区分 続生後 中生後 E手生夜 ウ �i 後チ 高成

中
高

産主
念
位依

tiI
体
田
el 問

76.3 : 15.9 % 0.8 % 3.7 ! 3.3 X 155.7ha 
10.4 56.9 4.0 13.2 15.6 75.5 
15.4 49.6 7.2 16.5 11.3 144.3 
39.7 37 .1 3.9 10.s 8.8 375.6 

表2 作紛の変異
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東北タイ・ドミノヂーン村：水稲の収量に関する考察

本黒田捜部〈岡出大学農学部）宮J II f1萎一 〈岐阜大学農学部〉

1 . 収量の変異
収穫 期の立毛調査により収量評価（0-9のiむ段階評価）を筆ごとに行った〈サ

ンプル数：1981年2660、1983年2555、1985年635）。1981,83年には刈り取りに
よるi援護諮査をして立毛調査の妥当性を確認したくサンプル数：各215.17 4）。

収量評｛屈の頻度分布 〈菌寸〉 は各年とも大きく変異していた。1981年には正
視分脊 を示したが、降雨がJI臨調で空前の豊作といわれた1983年では高収塁側に、
干ばつの1985年で試低収量側Lこ腐った分布 を示した。比較的収震の高かった水
田の占める割合は1981年 40%、1983年7 0%、1985年20%（筆数）であった。

1981年と1983年の収震 の頻度分布く刈り取り調査〉 を比較するとく国 － 2）、
立毛調査の場合と同様の結果を示した。同時に高収量さをにおける！＆量；は両年で
ほとんど変化しないことも明らかであった。したがって1983年の豊作はすべて
の筆が増収 したためではなく、通話はi託収麓である筆の収震が増加したことlこ
よるものであった。

也DZ（凶状地形〉 ごとに平均収量 〈立毛調査〉 を比較すると 〈図 － 3）、1981
年にはj託収 であったNongが1983年では顕著な増収 を示した。

豊作は｛託収毘の底上げによるものであった。 洪水、大千ばつの年の収穫 は皆
無に近い。
2. 農家レ代

、ルにおける収量 〈性担皇位里担日で耕作する農家の分析〉
立毛謂査の�文章評儲からi筆ごとの収震 を推定し、農家別iこ集計した。用い

た収量推定間帯式lま 3コ36.94+30.7 4x(1981年〉とy=121.32+20.l lx(1983年〉であ
るい：詳髄J：組椋重g／札相関｛系数はいずれも0.1%水準有意〉 。

農家収量（l収穫量／耕作面顎〉 は1983,85年両年とも顕著な変異が認められた
が、農家攻撃の最高値は大差がなく、また高年の収量の間Lこは椅関が認められ
なかった。

世!l星の低佳に｛立遺するJj(留は土壌詑沃で水条件では潜水一 流入域に分類され、
収量性以高い。低｛立居率と農家収量とは、豊作年Lこlま相関が認められないが、
干ばつ年には正の招関 を示したく関 －4）。

弱年ともi邸菱重の変異は大きい。収穫量の多い農家は豊作年も多いi頃向がお
おむね認められるが、干ばつ年には収量・収穫量とも激減した農家もあったく表
-1）。 村の米生産は年どしの降下話しだいで大きく揺れ動くと言えよう。
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東北タイ。ドンヂ ー ン村：稲作の不安定住の気象的。水文的要因

※海野泰之〈東京大農〉 ・星 J II和後〈告州大教義〉 。j毎回能宏〈京都大東南

アジア研究センタ｝〉

1 . はじめに

ドンヂ ー ン村の稲作は一 口に言って「撞度に不安定j である。 生産量の経

年的な変動揺は、 豊作年と不昨年で10倍以上にも達する。 この不安定性 の京

記法、 気候・気象、 土壌肥沃度、 自麗水および土壌水分の過不定、 病虫害、

稲作技街、 稲作労働力の過不足などのあらゆる角度から検討されなくてはな

らない。 しかし、 結論的に言って、 この極度の不安定性を説明しうる主な原

盟は、 跨雨、 洪水、 地形による水条件の差異なと
、
の水条件以外iこない。 そこ

で本論は、 持爵量の経年的、 季範的な変動特性 の分析と、 天水留における南

水の再配分の実強把握を踏 まえ、 気象的、 水文的要国により説明される天水

田揺作の不安定性を定量的に把接することを目的とする。

2. 降甫の変動特性
ドンデ ー ン村の合 まれる東北タイ中央部は、 ” b in Shadow ” 帯と呼ばれ

る東北タイの中でも寡謂地域で、 年平均降雨量は 800～1200mmである。

ここでは、 ドンヂ ーン村の1978年から1983年の降臨む季節特性とその経年

的変動を、 日調量時系列デ ー タを用い、 石j京ら I J により提案された方法で分

析を行った。 その結果 、 以下の点が指摘できる。

①爵季の開始時期は、 4丹中旬から6丹初旬 までで、 経年的な変化が大きい。

②雨季の終了時期は、 1 0月中切から下旬 まででで、 経年的な変｛とが小さい。

③降雨は短期間Lこ集中して降り、 層地的な洪水が簡単に発生する一方で、 連

続鷲降南の確率は高い。 ④分軒を行った全ての年度において、 高季期間中に

雨量の継続して少なくなる期間〈ドライスペル〉が存在する。 このドライス

ペルの出現時期、 期間む長さ、 および出現回数は経年的に変化する。

3. 天水由記おける雨水の再配分

降誌の変動特性は、 天水田の水環境の経年的変動を説明する要密である。

これに対して、 降雨がいったん毘面に貯認された後、 地形の傾斜に従って地
表 、 地下を涜勤し、 罵本が不平等に再毘分される過程は、 水環境の空間的な
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差異を説明するものである争

ここでは、 1978年から1983年までの水田水貯留の動態の、 異なる地形条件

の畦区間の比較を行い、 高水の再現分が天水田水環境に与える影響の定性的

な検討を行った。その結果、 以下の点が指摘できる。 なお、 以下の議論では

水田畦区を地形条件に従って、 「高位田J F中位田J「低位田Jに類型区分
した。

①高範囲は、 雨季期間中でも断続的な湛水があるのみで、 継続した潜水は期

待できない。さらに、 稲作期中立水分ストレスが発生する程度に土壌の乾燥

が進右年度がある。 ②中位回は、 降雨に恵まれた年度には畿読した港水が期

待できる。③低｛立国は、 寡雨年でも ほぼ継続した湛水が期待でき、 また甫季

期間中に稲Lこ水分ストレスが発生する程度に土墳の乾燥が進むことはない0

4. 稲作不安定性の定量的把握

実測デ｝タや統計デ ータによる稲作不安定性の定量的把握には、 デ ータの

期間の短さや場所の間定の困難さなどの問題がある。そこで、 上記の 2つの

要因を組み込み、 気象的、 水文的要因により説明される謡作の不安定性を定
量的に推定するためのシミュレー ションモデルの開発を行った。このモデル

は、 降雨時系列の合成、 水田水貯留の動態と

水稲作カレンゲ ーの推定、 干ばつや洪水の発（ t/ha) 

生の有無とその程度の推定の 3つの部分から

成り立っている。

このモデルを用いて‘ 高笹田、 中｛立問、 低

笹田とドンヂ ーン村全域の、 確率的に期待で

きる�文章を推定した。 その結果を図 1 に示す。

また、 も それぞれの平均技量は、 1.7... 1.0、 o.

8、 1.1 ( t/ha）であった。 この結果は、 ドン

デ ー ン村全域では、 豊作年の半分以上の生産

量が期待できる年は、 約 2年に 1 度しかない

ことを示している。

2.0 

収量

1.0 

o.o 
1 2 3 5 10 100 

再起年

図1 稲作収量の確率分布

【引用文献〕 1 ）吾原、 長足。1969. 「涜出量時系列の季節的特性についてJ

『京大防災研究所年報』 第12号B
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東北 タ ィ 。 ド ン デ ー ン 村 ： 稲 作 の 労 i勤 を め ぐ っ て

＊ 塁 J 1 1 和 後 〈 信 州 大 教 義 〉 ・ 宮 川 修 一 （ 岐 阜 大 農 〉

1 。 水 稲 生産 に お け る 労 働 の 意 味

DD村 に お け る 水 稲 生 産 誌 、 図 ー l lこ 訴 す よ う な 幾 つ か の 要 因 に よ っ て 制 限 さ れ

て い る 。 こ れ ら の 要 毘 の 中 で 、 最 も 卓越 す る 要 留 は 洪水 や 干 ば つ で あ り 、 時 に

は 水 稲 生 産 へ の 致 命 的 な 打 撃 を 与 え る 。 し か も こ れ ら の要 因 は 純特 な 自 然 現 象

で あ り 、 予 謹� し 難 い 。 現 地 に お い て 観 察 し た 揺 作 作 業 の 涜 れ を 見 て も 、 農 民 の

労 働投 入 の 主力 法 専 ら 田植 に 関 す る も の で あ り 、 田植 後 の 管 理 〈 水 、 陪 除 、 除

草 、 施 把 〉 に 対 す る 労 働 投 入 に は 積能的 で な か っ た 。 lW ち 、 麓 畏 の 水揺 栽 培 へ

の 関 心 は 、 不 安 定 な 水条 件 の 中 で 丈 夫 な 苗 を 育 て 、 か つ 適 当 な 時 期 に 可 能 な 限

り 多 く の 面種 の 田植 を い か に 完 了 す る か に あ る 。 以上 の こ と か ら 、 DD村 に お い

て は 特 に田植 期 に お け る 労 働 力 が 重 大 な 意 味 を 持 っ て く る も の と 考 え ら れ る 。

2 。 稲 作芳 勧 の 実 態 図 1 D o n  D a e n  g の 水f窓生還 を綬定ずる 婆図の後i窓

現 地 に お い て 、 稲 作 労 髄 に 関 す る

多 く の 資料 が 採寂 さ れ た 。 そ れ ら は

1 ) サ ン プ ル 農家 で の 作業 担 誌 〈 生 活

時 間 調 査 と 呼ぶ ） , 2 ） 開 場 で の 作 業

譲 目 別 の 能 率 〈 作業 ｝京 単 位 ） , 3 ） 筆

単 位 の 作 業 別 進 捗 実 議等 で あ る 。 表

1 iこ は 、 そ れ ら の 内 か ら 作業 別 労 働

表 1 各 作 業 jJIJ の 労 働 効 率 （ 1 983 Don Daeng) 

作主義 作塁走路窓 生 活 時 間 調 査 実 的 皐一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一
tJI起 3 . 2 人 将 ／ ra l 5 . 9 入 時 ／ ra i 0 . 51 

， モか き 1 . 9 2 . 2  0 . 86 

m� 8 . 9  9 . 9  0 . 90 

回 総 1 7 . 8  2 1 . 9  0 . 8 1  

メIJ� 30 .7  4 5 . 6  0 . 67 

iii 深 1 . 5 2 . 8  0 . 54 

政 ま2 2 . 0  1 0 . 0  0 . 20 
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星 j I i 和 控 他

効 率 関 係 の デ ー タ を 中 心 に 整理 し た 結果 を 示 し て い る 。 な お 、 こ こ で 実 働 率 と

は 、 生 活 時 間 調 査 と 国 場 で の 作 業 能率 か ら 推定 し た ｛直 で あ る 。 ま た 、 日 平 均労

働 時 間 は 田植 期 に 限 っ て 見 る と 、 生活 時 間 謀 査 か ら 平 均 7 時 間 余 り で あ っ た 。

3 。 労 儲 力 、 作 業 期 間 、 経 営 規模 の 関 係

表 ぺ の デ ー タ か ら 、 平 均 的 な 耕 作農家 ( 17 ラ イ 、 農 業 従 事 者 3 人 〉 に お け る

労 働 力 と 田植 の 最 早 作 業 必 要 臼 数 を 推 定 す る と 約 30 日 程度 で あ る 。 ま た ， D D 全

域 の 水田面積 か ら 田植 時 期 の 必 要 労 働 力 を 推定 す る と 約 400 人 と な り 、 本村の

労 働 力 （ 460 人 〉 で も 十分 に や り く り 出 来 る 範 囲 で あ る 。 し か し な が ら 、 天水

罰 と い う 状 況下 で 水田の 水 条 件 が 惑 か っ た り 、 i主 に 作 業 の 集 中 が 存在 し た り で 、

好 都 合 に 民 援 が 進 ま な い 実 情 で あ る 。 更 に 苦 の 生 育 特 性 の 制 約 （ 品 謹 出 穏特 性 〉

か ら 、 田植 の 適 期 が 眼 定 さ れ て お り 、 田植作 業 の 進 捗 が 収 量 に 大 き く影響 し て

く る と も の と 予 想 さ れ る 。

4 。 田植 の 達成 状 況 の 推定

前述 し た よ う に 、 天 水 補給 量 の 不 足 と そ の 変動 は 罰 植達 成 率 や田揺 の 時 期 を

も 制 限 し て お り 、 ま た 効 率 の 悪 い 労 働 技 術 が こ の 田植 の 進 捗 を ー 鹿 厳 し く し て

い る 。 こ の た め 、 各 年 の 降 雨 条 件 、 労 働 条 件 か ら 、 田植作業 の 進 捗状況 を 再現

す る モ デ ル を 三点 目前/T l 限 法 は よ っ て 作 成 し た 。 こ の モ デ ル か ら 推定 さ れ た

過 去 の 田植達 成 率 は 図 － 2 に 示 す と お り で あ る 。 こ れ ら の 推 定 結 果 か ら 見 る と 、

話 ぽ 毎年80% を 超 え る 田掻 達 成 率 を 確 保 し て い る 。 し か し 、 年 に よ っ て は田植

時 期 が 雨 季 の 後 半 に ず れ 込 む 状 況 も あ り 、 こ の こ と が 低 収 の ー閣 と も 考 え ら れ 、

田植 の 達 成 状 況 と 共に田植時 期 が 重 要 な 要 国 と な っ て い る 。 特 に 、 田植 時 期 は

雨 季 開 始 期 の 遅 れ に よ る 苗 調

達 の 問 題 、 あ る い は 雨 季 の 聞

の ド ラ イ ス ベ ル に よ る 田撞 作

業 〈 耕 起 、 代 か き 、 移 植 〉 の

遅 滞 等 が 大 き く 関 与 し て い る 。

[ll .90•・
随

5 ヲO

10J 

。し 包 2 Don Oaeng に お け る 田 修i主成郊の法定

68・
69

・
mγ 72' 73’ 74・ 75’ えダ 77’78・ 79・ 80・ 81' 82’
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S 。 お わ り に 惜底的

今 後 、 労 働 要 因 や 気 象 ・ 水 文 等 の 要 因 か ら ＊揺 生産 の 可 能 性 を 検 討 し 、 DD村

の お か れ て い る 限 界 的 状況 と そ れ へ の 対 芯 に つ い て 考 擦 を 進 め る 予 定 で あ る 。
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東北タイ ・ ドンデーン村：稲作の不安定性の意味するもの

海田能宏（京都大東 高アジア新究センタ ー）

ドンヂーン村の稲作は一 日にいってf極度に抵位かっ不安定j である。 過

去 6年間の稲作は、 とりわけ変動が援しかったようにも見受けられるのである

が、 1983年の大豊作の生産高を1 0とすると、 1978年は未曾有の大洪水のために

ほとんど 仏 つづく1979年は大かんばつで し 198 0年は再び大渋水で誌とんど

O、 調査年の1981年は生育後期にかんばつに見舞われて5、 1982年は田植え揺

のかんばつに 9月 の浸水が加わって 2、 二度目の調査年1983年はさきに述べた

ように額調な雨に恵まれて空前の大豊作になった。 1983年 1 年の生産量はとの

年を含む過去 6年間の総生産量の突に印 私 以上を占 めたのである。

こんなことで、 ドンヂーンの稲作はもっぱら 告 給米生産を 話 的とし、 集約

化技鋳を一切導入しないで、 組 ぽ そと行なわれている。 米を売ることはほとん

どな い 。 豊作年の余期米は不作年のために貯蔵される。 1 年；豊作があれば 3 年

間は食 い つないでゆけるとい われているが、 村全体として、 実擦には自拾する

のが国 難である。 務停は投入する時間と投入信の配分からみても、 もはや農業

経営の 一部分にす ぎな い 。 現金収入菰としてみれば、 稲作はすでに野菜作、 畑

作より下位にある。 認作による収入は村全体の GDPの20 %に満たない。

集約化技構はむしろ稲作以外の農業生産に向げられる。 現在村の農業は穏

作 、 家畜餌袈 （水牛、 牛、 馬 、 器 、 家禽）、 帰作、 野菜作、 池招での魚護りか

ら成り立っており、 見事に多角経営が実現している。 とのなかで、 とくに野菜

作には、 種子選択、 肥培管理、 病虫害防酷など最新の集約北技術がとりいれら

れており、 主に女子労働によってたい へんな手間をかけて栽培し、 q文護物は彼

ら自身がコンケンなどの町の市場に運び、 売る。

l 世帯あたりの平均的な農 地所有は水田16 ライ、 ：摺 G ライ、 菜欝 i ライ程

度 （ 1 ライは0. 1 6  h a）である。 典型的な農 地所有の形態は、 ノングの低みに 2

f枚の大区醤水田、 ノングの斜面にふ区画水田 20-3 0枚ほどがあり、 斜面の上

は陸穏やキャ サパの帰か、 小JI Iにつづくところでは、 JI Iの内側斜蕗に菜閣があ

る。 多くの世帯は集落の南方にひろがる丘陵 地域にキ ャ サパの錦 地をもっ。

土 地所有についてはふたつのことを考摩する必要がある。 ひとつは、 前者

水 自の土 地割りの方法である。 典型的には、 ノングの中の高位部から低位部に

山 I I -



海田能宏

及ぶ組長 い地片が標準的な所有土地の単位である。 これは明らかに、 洪水年に

は高故部からいくばくかの米を収穫し、 かんばっ年にもある程度の収穫を抵位

部から期待するとい う、 生産の安定化を志向した土地割りであると理解される。

ふたつめは、 水野時代から今日までの約20年開で、 一世帯あたりの水田所有面

績は実質的に変わってな いことである。 米の収穫高が不安定な状況下では、 一

世帯当り 1 5-20 ライは、 経験から得られた最低経営単位であろう。

土地所有の細分化が生じなかったのは、 村人口が離特によって調節されて

きたからである。 一般的に息子は他出し、 結婚して棄方に岩住し、 やがて独立

するとと、 娘は親元の近くに留ることが期待される。 このため、 依統的には、

息子には水牛や金銭のような動産を、 娘には農地のような不動産を与える相続

慣行がある。 また、 村には、 f男は籾米、 女は 白米j とい う諺がある。 つまり、

男性はどとに行っても芽を出すが、 女性はそうはゆかな いというのである。 ド

ンヂーン村の人口動態を調ベると、 こういう男性が、 あるいは一家をあげて、

辺境地方ヘ開拓移住 （ハ ーナ ーディ ー）をした事例がきわめて多 い。 ドンデー

ン村自体が関村後たかだか 1 25年程度の f 開拓村j であるばかりか、 現代にお

いてもハ ーナーディ ーは続 き 、 開拓前蟻 iま 辺境ヘ伸 びつつあるのだとい える。

自給セクタ ーの最重要生業である稲作がかくも不安定な状況下において、

水田をわずかしか持たな い 、 狛立前の世帯、 あるい はハー ナーディ ーで失敢す

るかも知れな い 若 い世代の世帯にとって、 何にも増して生活安定上必要なもの

は近親関の庇護および互助である。 近親閣のこの規範はf共働、 共食、 共用

(He t nam kan, K in nam kan , Sa i nam kan ) J と いう言葉であらわされ、 村

の世帯の1/3 がこういう関係の世帯関共同を行なっている。 村の諸組織、 ある

い は末端行政のいささかゆるい 組織に比較して、 との近親問立場規範は東北タ

イでは た いへん重要な、 思 い共同組織である。

ドンヂーン村、 広くは東北タイにおりる稲作の低叡性と不安定性は、 農業

経営の多角化、 近親関の囲 い 互助規範、 開拓行為による農村地域内人口 の移動

と拡散、 農外就業機会へのすばや い 反応、などと関連する。 にもかかわらず、 水

間稲作は自給経務の要として、 その重要性をい ささかも失って い な い 。 東北タ

イの農村開発を考えるにあたって、 上のことはい ずれも重要な要素である。

- I '2 鴨
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