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D D村における水稲生産の不安定性とその効率

1、DD村の水穏生産の低収性と不安定性

天水田下における水稲生産は低収であるのが一般的であり、特LこDD村のそれ

は限界的状況と考えられる。この原因としては、次の大きな三つの要因をよげら

れよう。

( 1 ）、自黙嬰因〈特Lこ、降雨の季第変動性〉

既に、報告してきたように”水条件”の問題であるが、中でも雨季期間内での

雨の季節パターンが重要であろう。というのは雨量の不足よりも、爵の季部変動

が、自櫨期の遅れ、ドライスベルによる生青ストレス、収穫期の洪水被害等と著

しく関わっているからである。

〈東南1:1－，研究特集、図－4、表－ 3参照、 DD-N L N025 確率PERTによる

分析結果によれば＼菖の調達と田植！拐の時関連れが問題となる場合多かった。〉

（水穏生育期間中の水条件一半匂j毎の＊探、 i司不足水量、詞非i甚＊日数ーを説

明変数として 81/83年のテストプロットでの水揺収量の霊回帰分析を行うと、

上記の中から 4-6簡の水条件パラメータを採用すれば、 80%以上の分散を説

明できたー未発表一。このことからすると、比較的短い期間の水田の水条件によ

って、水稲生産の変化状況を説明できる。〉

(2）、生産技街要国（近代化技術体系の欠如〉

一般に、高収安定生産を達成している地域の水稲生産地域では、少なくとも生

産基盤の整備（圏場整様、カンガイ／排水、機域化、施毘／隣除技能等〉が進ん

でいるが、以上の近代的技箭体系の片践すら見られない状況がDD村の生産技詣

である。 一一一一一一一＞このことからすれば、高収、安定生産は招待できない

上記（ 1 ）の＊要因と生産技指要因に関連して、持野氏が指損するようにカン

ガイ／排水体系の整様が、本地壊の水稲生産の増収と安定生産への最も基本的な

諜題と言えよう。 〈もし、 DD村民が経済的な事憶を別にして、より安定、高収

の水稲生産を期待するならばであるが一一一一一！！〉
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AD  Bの資料によるとくけ稲の収量は水のコントロールが無い場合、loOt/ha未満

(2）適堺な水管理ができれば、例え施肥が不十分でも2。5t/haの収量が期待できる。

(3）より一層の高収のためには土地、社会制度上からの改革が必要で有ることを指

j蕗している。

このAD Bの指摘は、非常に妥当な評館と考えられる。なぜなら、東南アジア

研究特集の表2に示すごとく、 83年を除く収撃はほぼlt未満であり、河野氏が

指捕するように現行の栽培技術上の故良を行っても平均し35t/加の収量しか期待

出来ない事を示している。他方、 83年における史上最大の豊作と言われる年は、

鵠然にも降雨パターンが好都合に展開し、ほほ適切な水管理が自然の結果として

行われたと言えよう。その結果，2o2t/hatこ近い生産が得られた。

ところで 83年の田植初期の観察によると、 DDの農民逮は降雨後アゼ切り等

をして水を低位田に水を意図的に落水していた。 〈ここでは、これを落水管理と

仮に呼ぶ〉。謁査当時、筆者はこの行為が不思議であった。なぜなら、 1つのノ

ーンのなかで、効率的な水利用を行おうとするならば、水の持つ位置エネルギー

を十分立利用すべきであり、落水管理方式はこのことと相反するからである。し

かしながら、比較的豊水年であった 83年のNs Bでの水収支実棋の結果、98%と

言う異常な高利用〈貯水〉効率からすれば、 DD村長遠の意識は、渇水に対応し

た稲作生産方式が優先ずるのではなかろうか。つまり、水不足の中で、いくばく

でも多くの水稲生産を上げようとの期待感が大きいと考えられる。逆lこ、洪水は

外部から突然襲ってくるものであり、なすすべもなく水稲生産を諦めなければな

らないという意志が働いているのではなかろうか。このため、彼らの農業生産へ

の活動〈期待〉はいかに渇水に対処し、収撃を少しでも上げるかという点にあろ

う。更に、一般的に低笹田の面積は大きく、しかも村民逮はそこが肥沃で土地生

産性が高く、良い土地であると信じていたことからも渇水対応型の水稲作と言え

よう。 ( 8 3年アンケート調査結果〉

(3）土地制度、社会組織的要因〈経済コストに乗らない稲作〉

経済的価値を持ち得ない稲作生産〈樹えば、水環境の制約からだけ克た場合、

水稲作に悶執する必要はなく、畑作物等を導入することによって、より経済効果

の大きい農業生産を上げることも可能であろう。 ex、東北タイのNEWCROPPING 

システムに対する水条件と経済効果の分析－S.fl. Johnson WRR 17-3参照〉
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来の主食性一一＞自家米経保、 1人当りの耕地の不変性〈諸井先生の語擁一東

南アジア研究特集地〉一一一＞ 水揺生産への髄！霞観

〈立地条件、都市近郊で雇用機会が多い、現金坂入源の存在〉

一一一一一＞水稲生産への館館読が変化するのか？

〈野菜作、拙作の導入、農民の保守性、政策…開発、整議？〉

2 水稲生産への労働／エネルギー収支

既に得られた労橋、水稲生産の作業手！頗から、極めて粗い水稲生産におけるエネ

ルギー収支をまとめると表 1のとおりである。 〈工主｝Pi－－原単位は字国Jtlー水揺議

培における投入工坊主鳩山の推定一参照〉
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水稲作における投入／産出エネルギー(10持3kcal/ha)

投入 un，－－換算 投入総計

44-lOOh 

4-8h 

220-500 

80-150 420-810 

種子 3-4kg 120-160 

〈機械、聴料等は例外的であり、これを無視した〉

産 出 平 均 1 1 0 kg/ 1 0 a UIPi－－換算

最大 2 2 0 k g / 1 0 a U/H～換算

4290 

8580 

これは非常に荒っぽい推定であるが、例えはE. p。Od u mのいうun：＼－－水
準から見た農業様式の区別によると、 DD村の農業生産はインドとほぼ時じ前近

代的農業様式として位置づけられよう。 〈表参照〉 農業生産は太践目的～収穫

する産業であり、近代の工業的農業生産方式に比較し、低水準の日j比二効率とな

っている。つまり、土地生産性、労散生産性と共に低水準である。

しかし、ヱネルギーの産出／投入比を見ると、 20-0、5という憾となり、単純に

エネルギー効率の観点からすれば、先進諸国の僅よりは高効率で、インドの水

準を越えている。 DD村のように、誌とんど外部からの補助日IH～が揺られない自

給自足的状況の中での農業生産の場合には、産出／投入日！日～（村全体での食糧

政治～も含めて〉の効率が一つの指標となりえないだろうか？
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表 農業様式ごとむ文器工坊主＼超定効率と産出／投入日除～比

様式 投入店供四一 獲語〈産出〉目見書、目玉主治、ー効率 産出／投入

食物採集様式

〈アマゾン〉

原始農耕様式

〈ウガンダ〉

号

306 

(kcal/y・務主宰2) (%) 

む。生 2o~主10-5

19。5 l。4本10-3 

前近代的農業 36o0 250。0 1。7牢10-2

様式〈インド〉

工業的農業犠式 900-4500 1000-1800 0。2-0。4

〈日本〉

(Odu磁生態学から計算、及び日本の現在植を算定〉

3、DD村での米む消費

DD村での米の消費量について、食糧エネルギーの試算をしてみる。

1 ）、試算例 1

成人 1人当りの生活のための熱量を平均2500KCalとする。

5。4

6。5

103-0。4

栄養水準が低く、また子供も多いことから、オリジナルカ口リーも2500kcallこ等

しいとする。 〈ちなみに、日本の農民 1人当りの70/75年での摂取目的～は 236

8 KCALであり、これをオIf／－叫加リーに換算すると3800Kcalである。〉

また、玄米の熱量を4000Kcal/gとすると、一人 1B当り約600gの玄米が必要とな

る。この結果、 600本365主900=197ton/l年の収量が必、要となり、更に種もみ11りを

加えると208ton程度が最低のい1と考えられる。 〈「ーヲは食糧・工坊主～・労働力、

農政調査委員会編、宮川氏種もみ推定値〉

2 ）、試算f§~ 2 

A。R. ラオはインドにおいて、 1人当りの望ましい穀類消費量として173。34KG

／年くこの計算の場合、穀類の種別不明であり、更に蛋自等の栄養源として穀類以

外の食品摂取も有るが〉という数植を示している。例えば、東南アジア研究特集

表2の植から、 1978寸 983のDD村の平均収量を推定すると、 156。1りとなり、こ

れを村人口900人で割ると 173。4KG／人となり、妥当な僅である。しかし、栄養水

準のい1、種もみ等については、不明である。 (w. ロカレッツ、食糧生産とは

草書‘日〉
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