
I 隼単位での評価

1. 田植の進行

1 9 8 6年水稲作の特徴 880217 

宮川修一

ノングシムパン，プア，ングイケ，ノシグドェーンの句別田植進行状況を調査した．低

位田やIIIASH-OUT部分などは， 7月上匂までにほとんど田植が終了した｛約6割）．その他
の部分は9月中旬までかかって細々と田植が続けられたが，緑の部分は田植ができなかっ

た．

2，作柄評価｛図 1) 

全筆地図上の， ドンデーン， ドンノイ， ドンハンの耕作者の各籍に関する評価が行わh
た．対象は約454ha, 6583箪である．その結果は，全域では無作付24, 0%，不良46. 
5%，良29,1 5 %のようであった． 1 9 7 8年以来の成績と比較すると，この年は，不

作付が多く，更に不良の諮が特に多く発生したことがわかる． しかし，無収穫の錯は無か

った．

3. ノングによる作柄の遣い（図2) • 

不作付の筆が多かったのは特にノングキェットモー（ KM ），ノングペン（ NB ）で＇•

前者では約80%の発生があった．ンゲイケ（ GK），コクボク（ KB），シーカング（

SK），ノングドン（ DO），ノングヤング（ Ny）では， 50%を越える不良舗の発生

があった．一方，良の箪が50%以上あったのはシムパン（ SB），・グルアム（ GU),: 

コクポー（ KI;>＞，パクロン（ BL）で，ことにパクロンでは全第O印となった．作付E容
が同様に低かった 19 8 5年と比較すると， KMはやはり不作付の率は同程度である．ま

た，良の筆が多いノングも共通している． 85年より良の諮の割合が著しく誠ったのは，

SK, BS, D 0, NY, N K, K Aなどである．

4.地形区分による作柄の遣い（図3) • 

概して，低位（HOLLOlll,BOTTOM）の地形区は作柄が良心高位（HILLTOP, ELEVATION）では

作付率が低く，また，不良田が多かった．この傾向は1981年の早越の年よりいっそう

顕著に現れ，地形区間の差は大きくなった. WASHOUT, REMNANT FLATは， SIDHSLOPEよりも

良好であった．

5.水条件との対応（図4) . 

作付率とはかなりよく対応した．良の隼に関しては，涜出域（ 4 ）と中間域（.3）とで！

差はあまり無かった．

6. 降雨量からみた作柄

泉積雨量の究化から推定して．この年は苗代は早めにつくられ，田植始めも早かったも

、与。 k



のの， 8月の雨量が少なく，高位の田の作付が充分にできなかったものと思われる．更に

9下句． 1 0月上旬の無降雨は不良回多発の原因になったと考えられる． 1 9 8 5年と比

較すると，出だしは多めであったもののその伎の推移はたいへん似ており．作付率が同程

度であったこともよく了解できる．不良国の発生の差は. 9月下旬から 10月上旬の雨量

の遣い（ 9月18日から 10月14日まで 10. 5 mm, 1 9 8 5年は 100mm）によ

ると思われる．

II 耕作者毎の評価

1.耕作者（耕作地）別の成績

この年の結果は次のように集約された． ( 1袋＝7thang lthang=lOkg) 

件数 平均 合計 最小 最大 変異係数（%）

耕作面積 a 246 186.3 45,833 24. 2 567.7 

( rai) (11.6) (2865) (1.5 ) (35.5)' 

収穫量 袋 247 10.3 2,535 。 56 96,6 

収量 kg/lOa 246 42 。 290 101.6 

( kg/rai) (67) (0) (465) 

1 9 8 5年の平均収量は79kg/10aで，変異係数は67%であったから，さらに収量は低下し，

格差が相対的に拡大したといえる．

1戸当り平均収穫量の経年変化をみると，この年は大洪水の年ほどではないにせよ，か

なりの不作年であったことがわかる． 1983年に対する割合は約20%であった．

年度 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

収穫量 。 130 350 150 1840 620 3540 2669 1206 ・ 721 

｛袋数×70kg)

頻度分布をみると．収量が50kg未満の耕作者が全体の74%に遺している．また，

袋数が10未満は60%である．

収量の分布 0～・ 50.100 150 200 250 300 350 kg/lOa・～ TOTAL 
1986 181 43 14 5 2 1 。。 246 

1985 86 103 44 8 。 2 。 244 

1984 1 33 71 74 44 16 8 6 253 

収穫量の分布 。～ 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60袋～
1986 81 67 28 41 12 5 2 3 2 3 。
1985 33 20 42 55 50 11 13 3 9 4 3 。
1984 。1 27 37 29 20 25 18 35 19 20 21 
( * 0以上50未満．以下閉じ）
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2. 収量の地理的分布（図~ ) 

比較的高収を得ているのは．ノシグプア，シムパシ，グルアムにおおい．真に継淑水路

の付近（パ7ロン，ノング均イの北部）にはとぴ抜けて商収の部分がある．これ・らの耕地
は， 8 5年でもやはり高収を待ていた． ー方．ノングキ.:i:...，トモー， ドンケシサイ， ii~
ーカング．パクソン．ノングペシ，ノングドンなどでは60 k,g/10列車1地ばかりとれ
ている． ． ． ・ 1リゐ ！！，． 
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．付）水稲の収量に影響する環境・技術要因の評価

1.水田類型とJISt量

低位田

中位田
高位田

お26(174PLOTS) 
241.4±74.1 (49) 
244.3±88.4 (47) 
228.3土69.4 (78) 
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地形区分に基づいた，類型区分と， JISt量等との関係は，低位田は多収，高位田は低収というものであ
る．その傾向は，皐魁年で著しい．類型区分と収量などとの聞は，水条件により媒介される．

2.水条件と取量

滞水域
流入域
中間域
流出域

粗粗霊 g/nf
2526 (174PLOTS) 2524 (215PLOTS) 
247.8土70.4 (50) 278.3土106.1(26) 
225.3±89. 2 (44) 209. 5土56.2 (56) 
236.9土64.2 (39) . 157. 7±63.2 (89) 
232.7土79.8 (40) 124.3土42.2 (29) 

2524 (30PLOTS) 
・282.3±30.5 (3) 
177.1±58.1 (8) 
112.1土61.3 (14) 
57.9±35.8 (4) 

水条件の彫響は， 1981年で典型的に現れた.1983年では滞水域のみやや多収で，他の条件問には差が
みられない．収量と常に相関の高いl穂頴花数は，ホ条件により強く彫饗されていることが判る．ま
た，滞水域，流入域では他より疎値という技術対応が明らかである．

3.土壇クラスと収孟
肥沃度は， 2>1>3>7および6>5>4>8のJIil{である．クラス9は除外した．

租粗霊g/nf
2526 (40PLOTS) 2524 (215PLOTS) 2526 2524 

低地部2 228.8±42.2(9) 199.8土88.0（日）台地部6 370.3 (1) 299.5土130.2(9)
1 206.4±63.4(12)' 147.8±61.0(57) 5 369. 7 (1) 261.8土55.3(6) 
3 210.0土37.3(9) 176.6±69.5(49) 4 217.0土2;j.9(4) 188.5土67.7 (12) 
7 207.3土22.3(3) 151.4±55.1(18) 8 173.2 (1) 191.6土41.6(8) 

4.土壇クラスと水条件の相互作用

4-1 祖粗重g/nf (2524 215PLOTS) 
土壇クラス

水条件 2 1 3 7 6 5 4 8 

滞水域 276.1 208.9 266.6 334.0 271.2 258.1 
(10) (2) (5) (0) (6) (1) (0) (1) 

流入域 217.4 207.3. 203.1 179.5 280.8 242. 7. 207. 7 
(16) (11) (15) (7) (O) (2) (2) (3) 

中間域 149.4 139.1 ・158;8 143.4 271.0 246.1 193.9 1日.8
(10) （出） (19) (9) (2) (3) (8) (3) 

流出域 144.0 101.4 107.0 149.0 113.0 187.1 
(11) σ） (7) (0) (1) (O) (2) (1) 

.，~で』 t



(2526 40PLOTS) 
土壇クラス

水条件 2 1 3 7 6 5 4, 8 

滞水域 245.2 238.4 261.3 226.7 370.3 369.7 
(5) (3) (5) (1) (1) (1) (0) (0) 

流入域 232.6 131.1 217.1 212.2 ー ー 220.5 
( 1) ( 3) ( 3) (1) (0) (0) (3) (0) 

中間域 232.3 202.2 183.0 ー
( 0) ( 3) ( 1) (1) (0) (0) (0) (O) 

流出域 200.4 223.8 ー 画 206.5 173.2 
( 3) (3) (0) (0) (0) (0) (1) (1) 

土境条件と水条件は，どちらも収量決定に影響を与えている．どちらがより支記的かについては
訟に検定．

5.作期と収孟、特に、替植期との関係

移植期（X）と担割霊（Y) 1981 
1983 

移植期（X）と藁霊（Y) 1981 
1983 

Xは4月上旬をlとする句数

r＝ー0.18Y=295.0-11.0X 
r=-0.04 Y=263.0-2.1X 
F・0.32Y=584.5-31.4X 
r＝ー0.31 Y=923.l-47.8X 

生育期間＿（X）と粗籾霊（Y) 1981 r=0.11 Y=llO. 2+5.0X 
1983 r=0.11 Y=192.2+4.0X 

II －藁重（Y) 1981 r=0.24 Y=l5.9+17. 7X 
（菩描～刈取の句数） 1983 r=0.45 ・Y=-158.8+43.0X

相関係数、回帰係数は、この様に算出できるが、散布図からは、移植時期と組！四重との聞に強い
関係があるようにはみられない．また藁霊の場合も同様．しかし以下のように述べるととは許される
であろう．つまり、第16句（9月上句）以後の田植では、 200kgを越える収量は得られそうもな
い.8月下匂からの移植では、十分な栄養生長は望めない．十分な栄養生長が望めないような稲でJは．
ζの村の場合十分な収量は期待できない．

生育期間と租籾霊との聞にも、明瞭な関節は認められない．しかし、環霊の場合には、生育期聞
が長いほど、重量が増すといづてよい．短い生育期間の稲に多収事例がないのは、おそ植えに多収が
ないのと同じことを表している（カウドーの遅描）．タイにおけるいくつかの移摘時期と収量との関
儲に関する試験では、生育期間150目謹度で最も高収が得られている（杉本） • _DDでは中生の6
月中句，晩生の7月上句の喜多植に相当する．

6.前歴の検討

前年の択態筆致 粗祖霊g/nf護霊g/nf

不作付け 14 239.3土68.0 275.8土106.7 ・
収穫不能 31 217.8土 63~6 213. 7±81.1 
低収 73 235.0土58.3 288.6土116.1
良収 37 258.8土98.2 460.8±303. 7 

‘－~』 -

穂数／nf. 頴花数／穂

78.4土33.2 112.1土28.9
77.6土18.3 97.7土23.6
73.5土16.2 103.2土23.5
73.0土27.3 116.8土29.9



f取穫不能Jの前歴田は肢も低収で、 『不作付けJは、 『低収jとほぼ同じくらいの収重である． （ 
統計的敏討は無いが） この点在もうすこし厳密に知るため、品種都内での傾向を調査した．

(2）組籾重

前年の状旭 晩生 中生 早生 梗

不作付け
収穫不飽
低収
良収

236.8±62.9 (8) 221.1土67.9(5) 349.9 (1) 
215.8土55.7 (11) 211.2土67.7 (18) 288. 2土37.9(2) 

234.6±59.9 (13) 233.9±61.4 (42) 239. 7土48.5(12) 233.9土日.5(6) 
240.2土64.7 (19) 269. 2土113.3(14) 167. 7土39.2(2) 453.5土54.9(2) 

一一一一一一一一一一一
粗粗霊では、幾分、議霊ではかなりはっきりと、休閑効果を認めることができよう．

7.施肥の効果

(1）刈取調査対象回全体

壁数 粗祖霊 翼霊 穂数／掠 頴花数／穂登熟歩合

施肥田 18 248.4土83.8 238.7±142.6 5. 7土0.9 104.9土29.3 72.4土6.8
無施肥田 156 234.9土75.4 322.7土203.3 5.9±1.6 108.6±27.0 74. 7±8.6 

1,000粒霊 全霊 もみわら比

施肥田 18 37.8土3.4・ 537.1±215.5 92.2±22.5 
無施肥田 156 39.5土8.6 557.5±258.3 85.2土27.8

との表，及び図から収量への肥料の効果は認められない．もみわら比の向上への貢献があるようにみ
られるが，分散を調べるとこれを認めることはできない．

(2）品程群毎の検討
粗初霊

晩生 中生 早生
筆致平均最大最小筆致平均最大最小笠数平均最大最小

施肥 3 お1.~ 368.7 185.1 9 241.3 392.0 157.7 6 257.6 388.2 136.6 
無施肥 38 237.4 370.3 135.l 72 2准1.4531. 7 85. 7 34 201.4 310.2 65. 7 

カウドーに限っては，効果があったかも知れない．

でh九ワー
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総合的検討！
以上の詰要因が，全体として収霊にどの様に影響しているかを総合的に検討するため数量化理論
I類を遺用した．なお，水田類型より地形詳の方が，決定係数は高くなるので要因としては後者を用
いた．

要因． 偏相関係数 カテゴリー スコア
1981 1983 1983 1981 1983 
N=198 N=133 N=37 

水条件 0.427 0.214 0.650 滞水域 61.5 22.8 45.3 
流入域． 17.8 -19.5 -17.5 
中間域 ー14.5 -8.0 -33.0 
流出域 ー44.5 -3.5 -36.8 

8 

1983 

-26.1 
・20.3
22.2 
39.2 
13.0 

-15.9 
-0.9 
由 2.8
－お.1
115.8 
115.2 
20.3 
-72.8 
-0.9 

5.2 
-4.3 
-0.1 
6.3 

-5.2 
33.4 
11.7 
4.4 
-11.6. 

国24.9
3.7 
・8.9
65.2 

8.1 
71.8 
-5.2 
・6.2
-18.9 

7.1 
-14.0 
0.6 
-3.4 
55.8 
27.4. 
-3.4 
0.6 
47.7 

. 16.2 
-6.4 
42.4 
・13.1

1
2
4
3
5
 

0.456 0.166. 0.338 地形詳

生
生
生

晩
中
早

2
1
3
7
6
5
4
8
9

稽

0.718 

0.142 0.289 

0.252 

0.174 

土壇クラス

品謹詳

梗

不作付け ー 7.9 -39.2 
収穫不能 ー 0.4 8.4 
不良 -・ -11.2 4.7 
良ー 16.4 -2.6 

定数項 183.0 241.9 お2.6
決定係数 0.4976' 0.1284 0.6832 

0.360 0.118 前歴

1981年では、水条件と地形詳の関与の程度が大きい.19 8 3年では、土境クラス要因を除い℃
（件数を増やして）検討すると、決定係数の値がきわめて小さくなる．土壇クラスを取り込むとーi件
数は少なくなるが決定係数は向上する．とこでは土壇クラスが最も強い影響因子となり、水条件がζ
れに次いだ．なお、いずれの場合でも、品窪群の関与程度は小さかった．収霊推定式から得られる推
定値と、実際の収量との残差について施肥の有無と対照させたところ、全く関係がみられなかった．
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