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本稿は 2018年西日本豪雨と呼ばれている豪雨の降雨極値について，時系列変化と頻度について解析し
た結果を報告するものである．記録的な豪雨となった日吉ダ、ム流域の降雨極値について調べるとともに，

淀川水系の主要 6地点上流の流域面積雨量について頻度解析を行う． また，西日本一帯の本豪雨での記録

更新状況を調べるとともに， Aphroditeによるグリッ ド、降水量を用いて広域的な極値の発生状況についても

調べる．その結果，今回の豪雨で日吉ダム流域の36～48時間あるいは2日および3日降水量がこれまでの
記録を大きく更新したこと，この2日降水量は再現期聞が 160～170年であること， 48時間および72時間
降水量について 106地点で記録を更新したこと，それぞれの地域で経験したことのない豪雨となり洪水災
害・土砂災害を多くの場所で引き起こした． 一部には災害前の豪雨履歴が周囲に比べて小さい地域が被災

している例も見られ，外力設定にあたり広域的な観点からの頻度解析が必要であることが示された．
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1. 背景と目的 には，日吉ダム流域平均降水量，淀川水系主要地点上流

流域面積降水量および西日本域における今般豪雨の特徴

平成 30年 7月の西日本豪雨災害では，西日本の広い ついて考察する．

範囲で、洪水災害，土砂災害が発生した平成31年 1月9

日発表の内閣府の被害状況に関する資料＼）によると，死 2. 淀川水系の降雨極値の解析

者 237名，行方不明8名である.1災害での犠牲者数が

1984年以降しばらく 100人未満で、あったが，本災害では

200人を上回る犠牲者となった．この間， 2側 年の東海

豪雨， 2011年の紀伊半島豪雨，2014年の広島県での土砂

災害， 2015年の関東・東北豪雨，2017年九州北部豪雨な

ど記録的な豪雨が発生し，多くの人命が犠牲となった．

2014年には広島市安佐南区の八木地区で 52名と狭い範

囲で多くの犠牲者を出したものもある 2) • 

材高は今回の洪水・土砂災害をもたらした豪雨の極値

について時系列変化と頻度について解析を行う．具体的
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はじめに近畿地方整備局から提供された水資源機構が

管理する日吉ダム流域平均年最大降水量の時系列変化を

見た上で確率評価を行う．

図－1（左）は1952年以降の日降水量をもとに2日およ

び3日降水量の年最大値の推移を示したものである．至

近 10年間の増加傾向は著しくみえるが，全期間を対象

にした MannKendallテストでは有意水準 5%で有意な増

加傾向とは判断されない． 次に，時刻雨量が整理されて

いる 1997年以降の資料を用いて，6,12, 18, 24, 36, 
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図－1日吉ダム流域平均年最大降水量の推移（左 ：日降水量ベース，右：時刻降水量ベース）
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継続時間毎の日吉夕、ム流域年最大降水量（1952-2018)
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継続時間毎の日吉夕、ム流域年最大降水量（1997-2018) 
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図－2日吉ダム流榔師利腕時間別年最大降水量（左 日降水量ベース（1952～2018), （右．時刻降水量ベース（1997～2018))
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図－3年最大2日降水量の確率プロットと極f島士布R伽1g

2018年イベントをクロスヘアで、示している 阿 Tの闇値は

108rmnを採用している．

日吉ダム流域平均2日降水量の100年確率水文量の推移

E 
E 400 

咽
特
世
田
N 

300 1990 1995 2000 2005 
年

2010 2015 

図4 観測期聞が延びたことによる2日降水量のAMSと

阿 Tによる 100年確率水文量の推移

1952年から横軸の年までの資料により推定される

100年確率2日降水量を示している．

48時間の流域平均年最大降水量の時系列変化を見たも

のが図－1（右）である．こちらも同様に近年増加傾向に

あるように見えるが，増加傾向は有意で、はない．

羽束師 12時間

1960 1980 2000 2020 

図－5淀川水系桂川羽束師地点上流の流域平均年最

大 12時間降水量の推移

図－2左は 1952年以降の l～3日降水量の年最大値を

示したもので，特記される 1960年，2013年および2018

年をそれぞれ縫色，青色および赤色で示している．日降

水量は 1960年と2018年が同程度であり， 2日と 3日は

2018年が既往最大であり， それぞれ， 2013年の記録を

76mnおよび12印m上回っている． 図－2右は 1997年以降

のl～ 48時間降水量の年最大値で、ある.36, 42, 48時間

で 2018年豪雨がそれまでの記録である 2013年の値をそ

れぞれ55,74, 77nm上回っている．

図－3は日吉ダムの計画で用いられている 2日降水量

の年最大値（酬と闘値超過資料（附）およびそれぞれに

極値分布を当てはめたものを合わせて示したものである．

関値は2013年台風 18号時の検討と同様に標本平均越品

関数を描いて， 108rrrnとしている． クロスへアで示した

2018年西日本豪雨での事象はGumbel分布で1初年，指数

分布で1印年に1度の事象と判断される．

図4は観測期間の変化に伴う 100年確率水文量の変

化を示したものである.2013年までは指数分布が最も安

定的である.2013年以降はど、の分布によっても 100年確

率 2日降水量は計画を超えており，中でも 2018年イベ

ントを含む場合，2017年まで、の確率水文量に比べ， 15～

4伽m大きくなっている．
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図--{l淀川水系主要6地点上流mu或平均年最大降水量の確率フ。ロット
年の値を示している．支JIii到｜｜の主要地点である請固と
羽束師のみ再現期間がほぼ 10年となっているが，他の

地点では数年にl度の事象であることがわかる．

地点上流流域面積は，日吉ダム地点で 290畑正その

下流に位置する羽束師では1,078同fであり，前者が2日

雨量，後者が 12時間雨量で整理されている．日吉ダム

が計画を超える降雨に見舞われたにもかかわらず，下流

河道では幸いにもそれほど大きな洪水とならなかった．

次に，近畿地方整備局から頂し、た淀J，，水系の主要地

地点に関する降水量についてみる． 図－5は日吉ダムの

下流に位置する羽束師地点上流の流域平均 12時間降水

量の時系列をみる． 2018年の豪雨は歴代6位であり，

それほど大きなもので、ないことがわかる．また，明確な

増減傾向はみられない．図--{lは淀川水系主要6地点の年

最大値の確率ブρロットである．図中のクロスへアは2018

図－7は全国の AMeDAS降水量観測地点のうち 1,3, 6, 

12,24,48，および72時間降水量について，西日本豪雨で既

往最大を更新3）した地点数を整理して示したものである．

なお，この図では観測期間が 10年未満のものは除いて

いる.48時間と 72時間の箇所数はそれぞれ 126箇所お

よび124箇所である．また，図－8は48時間と72時間降

水量ともに既往最大を更新した 106±也長のうち，本州、｜中

央部から九州、｜までの範囲について示したものである．な

お，広範な地点で既往の記録を更新してはし、るが，我が

国の トップ20の日降水量証線 4）には今回の豪雨のもの

西日本の降雨極値3 . 
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図－7全国のAMeDAS降水量観測地点のうち 1,3, 6, 12, 

24,48，および72時間降水量について，西日本豪雨で既

往最大を更新した地点数
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てみたが， 2日降水量ほどは災害発生箇所との対応は良

くなかった．図－11の範囲では，能登半島の付け根付近

と長野県北部が既往最大値の小さい地域として残ってい

48,72時間降水量記録更新地点 106箇所
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図－848時間降水量と刀時間降水量ともに既往最大を

更新した106地点の分布
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図-92018年西日本豪雨による2日降水量の記録更新

状況

は見られない． 図－9は1977年以降のAMeDAS降水量を

用いて作成された Aphr吋i伝の 0.05度グリッ ド降水量 5)

で見た， 2018年西日本豪雨により2日降水量の記録が更

新されたグリッドのコンター図である． 広島県東部から

岡山県西部にかけての範囲と九州北部で 2017年までの

記録を大きく更新していることがわかる．これ以外に桂

川流域を中心とする範囲，滋賀県北東部から福井岐阜県

境を中心とする範囲，由良川下流左岸から丹後半島にか

けておよび四国の脚｜｜流域を中心とする範囲などで証爆

が更新されている．図－10は2017年までの2日降水量の

最大値のコンターマップであり，広島県東部を中心に

2仙 nm未満の地域が広がっていることがわかる．図ー11

は 2018年 7月末までの資料で作成した同様のコンター

マップ。で、あり，広島県東部を中心とする既往最大値の小

さい地域はなくなっている．日雨量のコンター図と比べ
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図－102017年までの2日降水量の最大値の分布
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図－112018年までの2日降水量の最大値の分布

る．これらの地域では周辺と同程度の大雨への構えが必

要であろう．

淀川水系の日吉ダム， 主要地点および西日本の広域で

の降水量の極値について時系列変化および頻度，空間分

布を調べた結果，以下のことがわかった．

(1）日吉ダム地有、上流流域平均降水量は 36～48時間ある

いは2日および3日降水量がこれまでの記録を大きく更

新した この2日降水量は再現期間が闘は70年と推定

された．
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ο）広域的な検討から，それぞれの地域で経験したこと
のない豪雨となり洪水災害・土砂災害を引き起こしたが

わかった．一部地域には災害前の既往最大豪雨が周囲に

比べて小さい地域があり，その部分が被災している例も

見られた外力設定にあたり広域的な観点からの頻度解

析が必要であることが示唆された．

今回の豪雨は，広い範囲で既往の豪雨記録を更新する

未曾有の災害外力で、あったが， 全国の記録と比較すると

それほど大きいものではない．九州、｜北部豪雨災害の報告

書 fi）でも触れたが， 気象庁のWebにある日降水量のラン

キングの20位は626nmであり， トップ20は2011年よ

りこれまで、更新されていない．しかしながら， 2011年以

降も毎年のように洪水災害や土砂災害があちこちで発生

している．今回の災害は日降水量の分布より 2日降水量

の分布の方が災害発生場所の分布によく対応している．

色々な継続時間での災害が発生していることから，継続

時間毎の記録の分布がわかる地図の整備が望まれる． 災

害対策のためのハード整備が追いついていない現状では

人命優先のソフト対策は重要ではあるが，外力の変動と

社会構造を踏まえると， ハード盤庸の重要性はますます

高まっている．
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STATISTICAL ANALYSIS OF EXTRE乱1ERAINFALL

Shigenobu TANAKA 

This article reports trend and企equencyanalysis of extreme rainfall for the 2018 Western Japan torrential 

rainfall disaster. First, the catchment averaged rainfall at Hiyoshi dam is investigated and that of 36-48 

hours rainfall and 2-3day rainfall at this event exceeded greatly the past records. Tretum period of two-day 

rainfall of that is estimated 160-170 years. Next, the catchment averaged rainfalls at six principal point in 

the Yodo river basin are examined but the return period of each point is small. Finally, situation of record 

breaking over the western Japan area is examined with the AMeDAS rainfall record and Aphrodite grid 

rainfall product and it shows that unprecedented rainfall which caused flood and debris disasters took place 

in many places. Some of them have not experienced such large rainfall before. This suggests it is important 

to conduct frequency analysis over wide area not with small area when setting design hazard. 
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