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〇森　　まず，コンパクトシティ化は望まし
いのかということについて各先生方から，各
ご意見を伺いたいと思います．
もう 1点，私の方からさせていただきたい
のはそれぞれの地域でうまくいっているのは
どうやっているからうまくいっているのか．
逆に言うと，ほかの都市でもこういう同じよ
うな経験，同じことをやろうと思ったら，ど
ういうことが必要なのかということについて
です．
そうしたら，まず一つは，コンパクトシテ
ィ化は望ましいのかという問いから，よろし
くお願いします．
◯諸富　問題提起だと，あんまり自分の意見
ではなかったんですけど，基本的には望まし
いと考えています．
一つは，財政問題です．これは都市のイン
フラ維持更新の在り方を考える意味で， に
なるのではないかなと思います．人口減少す
る中で，もちろん高森さんが強調されたよう
に，居住の選択というのは基本的に守られな
ければいけないし，それは自由だと思います．
ただ，都市の財政というのはどうしても制約
がありますから，財政資源をどう配分してい
くのか，どう使っていくのかというのは，あ
る程度優先順位を付けて民主的に決定し，決
めないといけないのです．
そのときにコンパクトシティ化をしていく

のか，あるいはコンパクト化しないという決
定をするということも，もちろんまちづくり
にとってはあり得ると思うんですね．みんな
どんな地域も平等の価値があるんだという考
え方に立って，公共施設の配置やインフラの
補修や，将来欲しいものを含めて，自分たち
で決めて，その費用負担や維持管理も自らが
担っていく，という方向性は自治のあり方と
して，私は一つの選択だと思うんですね．
その代わり，そういう選択を採った場合に
は，財政は将来どうなるのかとか，優先順位
はどうなるのかとか，公共施設の建て替えの
順番はどうなるのかとかいうことも決めて，
ちゃんと情報公開をした上で，選択をきちん
とやっていく必要があります．私自身はどう
しても好みはコンパクト化という方向なんで
すけれども，両方の途があり得ると思うんで
すね．
もう一つは密度の経済ということでデータ
をお示ししてお話ししましたように，集積に
よる経済成長ですね．都市経済，地域経済を
成長させるという意味でのメリットがあるの
ではないかということがもう一つです．
最後は税収で．これも高森さんが富山市の
事例でお話をされて，郊外に巨大なスーパー
をつくって，中心市街地がだんだん衰退をし
ていく，商店街も衰退していく，地価が下落
していく．こうなりますと，結局固定資産税
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収も減っていくということになります．住民
数が減っていく，あるいは現役世代が減って
いく中で，住民税はどうしても下落傾向にな
りますので，やはりまちづくりの成否，基本
的には固定資産税収の増減というところに集
約されてくることになります．
その固定資産税は中心市街地で，これも高
森さんの富山の資料で見たんですけど，75％
が中心市街地から上がってきている．中心市
街地の地価を維持，あるいは上昇させていけ
るかどうか．公共投資だけではなく，民間の
投資がどんどん呼び込まれていくような好循
環が起きるかどうか．これらの要素が相当程
度，税収の増減に関わってきます．
そういう意味では，集積というものがうま
く回転しなくなったときというのは，固定資
産税収は下がってくる．都市としては再投資
ができなくなっていくということになります
ので，そういう意味でも集積を促す政策とい
うのは必要ではないかなと考えます．以上で
す．
◯森　　富山の事例が諸富先生のお話の中で
出されましたので，高森さん，お願いします．
◯高森　まったく先生のご指摘どおりです．
われわれはもう，かじを切って肯定しながら
進めてきております．一つは行政運営．いま
先生がおっしゃったような，行政の財政基盤
の強化ですね．
もう一つは特に近年，当初はそういう気持
ちで行政運営が成り立たなくなるということ
で始めたんですけど，最近，特に重要視して
いるのは市民の生活です．市民のライフスタ
イル，質の向上，あるいは満足度を向上する
ことがこの福祉につながる．
なぜなら密度が薄くなると，いろいろなサ

ービスが提供できなくなるんですね．まずは
公共交通がなくなるし，あるいは駅の周りの
密度が低くなればスーパーもなくなるし．身
近な市場からなくなっていく．
そういったこともありますので，密度を一
定程度維持していくということが市民の満足
度，あるいは市民サービス，これは民間のサ
ービスも一緒だと思いますけれども，密度が
高いからこそ，効率的にサービスが安価に提
供できる．
そういった二つの角度．一つは行政の面，
もう一つは市民生活の質の向上．そういった
意味からもコンパクトシティの方向性は間違
えないと，いまも確信しております．ただ，
コンパクトを進める上でそういった，先ほど
も言いましたけども，いわゆるお団子の中に
住んでいる人以外の人たちも，しっかり精査
されるのが行政機関の役割と感じておりま
す．
◯森　　ありがとうございます．それでは饗
庭先生，お願いします．
◯饗庭　はい．反対のことを言ったら面白そ
うなので，反対のことを言おうと思うんです
けど．
例えばある町で，先ほど上村先生が言われ
た立地適正化計画というものをつくるんです
よね．「コンパクトシティ＋ネットワーク」
の都市計画をつくって市民のところへ説明し
に行くと，めちゃくちゃ怒られることが結構
あって．
だいたい行政職員がやってしまう間違え
は，最初はバスとか鉄道とかを調べて，これ
ぐらいの人口密度がないとバスはうまく動か
ないよという話をして，バス路線を絞り込ん
でいきましょうとなるんですね．そしてバス
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路線の結節点のところに公共施設を集中させ
ます．そこまで決めた上で市民に説明するん
ですよね．
それで，「なんでうちの町は外れたんです
か」と市民の人たちに聞かれたら，公共サー
ビスを維持できなくからですと言っているん
ですね．公共サービスって何だというと，だ
いたいその辺で頭のいい人が怒り始めるんで
すね．「バス会社を食べさせるために俺たち
は生きているわけじゃない．俺たちの暮らし
のためにバスがあるんだろう」と言うわけで
す．そうなると，言い返すことができなって
いくんですね．
何が言いたいかというと，そこに住んでい
る人たちの暮らしがどう成り立つかとか，あ
るいはそこで，それこそ新しいビジネスが生
まれたとか，暮らしと仕事をどうつくってい
くかが必要だと思うんですけど．それが大前
提としてあって，それを支えるように公共交
通と拠点みたいなものがあるべきなんです．
現実の政策の立て方というものは結構適当
になっていって，公共サービスがあるから皆
さん，こっちに引っ越してくださいと言って
いるようで，それは非常にまずいなと思うん
ですね．
正論を言うと，いま町に暮らしている人た
ちは，自分の親とか，自分のおじいさんがつ
くった不動産に住んでいるわけです．それを
できる限り効率的に使い切って，自分の暮ら
しと仕事を組み立てるわけです．全員がそれ
を正しいと判断した集合がもしかしたらコン
パクトなのかもしれないし，そうではないか
もしれない．ボトムアップをしっかりやって，
その結果見えてきたものに，都市計画は従う
べきではないかと思っています．それはコン

パクトでないことの方が多いかもしれませ
ん．
固定資産税を上げるという話も，確かにそ
のとおりだなと思ったんですけれども．最近，
若い人たちとか，空き家を使ってスタートア
ップみたいなことをやっているときって，な
ぜ空き家を使うかというと，なるべく不動産
にかけるお金を払いたくないんですね．無駄
だからですね．だから町中のきらきらしたビ
ルには絶対行かなくて，安いところで何かを
持っているところを探して，そういうところ
のオーナーさんと関係をつくって，月々 1万
円の家賃でお願いします，若いから頑張れと
言ってもらって，そういうところで新しい事
業をやるという人が増えています．
それは，固定資産税は今後 5年，まったく
納めない方向で行くんですけれども，どっち
に可能性があるかというと，長い目で見たら
こちらかなと思うんですね．そうなると固定
資産税収を価値としてで政策を組み立ててい
るのは，ちょっと逆かなと思っていて．財政
の専門家ではないから分からないんですけ
ど．固定資産税を上げることはいいことだと，
政策を組み立てることはちょっと違うかもと
いうのは，お話を聞いていて思いました．
◯森　　ありがとうございます．上村先生，
お願いします．
◯上村　私もちょっと違ったことを言った方
が面白いので，違うことを言います．
基本的にはコンパクト化は望ましい方法だ
と思っていますが，私のスライドにもあった
ように，とりわけ東京圏以外の大都市ではち
ょっと注意した方がいいかなと思っていま
す．
要は住民というと人間の場合もあるし，法
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人の場合もあるわけで，法人がどんどん抜け
ていく状態になったときに人を集めようと思
うと，税収は入ってくるかもしれないけど，
行政サービスが増えてしまうということに対
してどうするんだという問題が，大阪市でも
神戸市でも起こっているわけですね．
法人の方が圧倒的に税収を落として，人が
いないからサービスをしなくていいんです
よ．そうすると，商業を呼んでくるというこ
とは，本当は大都市にあるべき姿なんですが，
それがどんどんなくなってきているという状
況が，いま東京都以外の大都市で起こってい
ることだと思います．
一見，大阪市はすごい人口が多いです．活
性化しているように思うんだけど，実は中が
すかすかになっている状態になっているかも
しれない．もちろんインバウンドが来ている
から，特定のエリアは違うかもしれませんが，
トータル的に見たらかなり商業は落ちていま
す．
人口は増えているので，端的にはよさそう
に見えるんだけど，タワーマンションの中で
高齢化が一気に進むと，実は非常に危ないこ
とになっている可能性がある．神戸市は実は
問題意識を持っていて，タワーマンション規
制を来年度からやろうとしています．
ただ，これも非常に危ない話になっていて，

規制をする，つまりタワーマンションをつく
っては駄目だということは，商業を持ってき
てくださいというようなことなんですけど，
商業で食えるかどうかなんです．それだけの
魅力がある神戸なのかというところは，私は
結構難しいなと思っていて，つまり，商業を
取り組みなさいというようなマンションを建
てたが，来てくれなかったら空き店舗です．

三宮都心でシャッター街ができる可能性があ
るので，綱渡りで非常に厳しい．
大都市で人を入れるのか，法人を入れるか
という選択をしないといけないという問題
は，神戸市で考えるときは通常の町だったら
いいと思うんだけど，大都市の方は非常に難
しい問題があるという感じがします．以上で
す．
◯森　　はい，ありがとうございます．いま
のお話の中ですごく重要だと思いますのは，
上村先生が言ったタワーマンションという形
態も，言ってみたらコンパクトシティの一つ
の形態と言えないことはないが，それが本当
に持続可能なのかとの問題を提起されている
と思います．
この点に関して皆さん共通しておっしゃっ
ていたのは，コンパクトシティを掲げながら，
もう一方で職をつくる，仕事をつくる，雇用
を生むことを考え，実践されている．
そうすると，コンパクトシティ化を進めな
がら職を，あるいは仕事だとか商業とか，雇
用を同時並行で住むのは，どういう条件だっ
たらできるのか，どうやったらできるのかと
いうことが問われることになろうかと思いま
す．
それは端的に言ったのは，たぶん富山市さ
んではなかろうかと思います．そこで，まず
高森さんから，富山市で，どれだけ職とか雇
用につなげていくことができたのか，できな
かったのか．あるいは，もし富山市と同じよ
うなことをやれるとすれば，どのようなこと
ができるのかということについてお話を伺い
ます．
◯高森　ありがとうございます．われわれは
コンパクトシティに，何度も言いますが，都
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市部局だけでやっているわけではなくて，意
識としては農業から，教育から，福祉から，
一体となって包括的に展開することが富山の
コンパクトシティかと．ちょっと欲張りです
けれども．とにかく都市構造だけではない．
先ほどから議論になっています，働く場所を
しっかり確保することが大前提ですね．おか
げさまで，もともと富山はこれもまた恵まれ
ておりまして，製造業がしっかり根付いてお
りまして，共稼ぎ率も全国トップです．福井
と同じぐらいですね．ですから働く場所はし
っかりある．
もう一つは，40 万人の小さな都市ですけ

れども，一部上場の企業が市内に 10 社ぐら
いあります．そういった方々にしっかりと富
山に根付いていただく．そういう取り組みを
一生懸命やっています．これは商工労働部局
が中心にやっていますけど．
それは当然われわれのまちづくりも効いて
くると．あるいは子育て環境にも効いてくる．
そういう環境が街に整うことによって安心し
て富山に暮らせるから，先ほどプレゼンでも
言いましたけども，家族で引っ越してきてく
れるというまちづくりを目指すことにしてい
ます．
ですからコンパクトシティは安心して暮ら
せる，安心して子育てができる，そういった
ことに結び付けるように PRはしています．
もう 1点は，いろいろなデータに基づいて
最後に紹介しましたけれども，GISとか各種
データで常に分析しながら，市民，あるいは
県外の方々に PRし，納得してもらいながら
進めるというのが富山の工夫であります．
◯森　　ありがとうございます．同じ質問を
諸富先生に聞きたいと思います．諸富先生の

お話の最後に，シュタットベルケ，再エネを
使って，再エネで稼ぎながら，しかも地域に
お金を落とすような仕組みをつくるというよ
うなことを構想されて，実践されている事例
を紹介されました．そこで，それが実際どこ
まで地域で雇用を生んで，経済循環でうまく
回すことになっているか，あるいは回すこと
ができるとすれば，こういう条件のところだ
ったらうまくいくのではないかというところ
で，何かヒントになるようなことがあれば，
お話しいただけたらと思います．
◯諸富　シュタットベルケの話は大都市では
なかなかやりにくいですね．大都市は上村先
生に任せますので，中規模以下の都市に対象
を絞りたいと思います．
イメージするのは，人口は大きくても 30
万人ぐらいまでの街です．とはいえ，それよ
りも規模の大きな中核市や政令指定都市級の
都市であっても，例えば浜松市とか，北九州
とか，結構自分たちで独自に，個性的なまち
づくりを手がけようとしています．浜松市の
場合には浜松駅周辺の再開発事業に伴って，
集中的な熱供給事業をやっていこうとしてい
ます．エリア全体の更新に合わせて，全部を
共通の熱導管につないで，エリア内のエネル
ギー施設を大幅にアップグレードするという
事業をやるんですね．
そういうようなことを先進的にやっている
政令都市もありますけど，だいたいは中小都
市，あるいは小規模都市ですね．そういうと
ころでは結局エネルギー支出がだいたい，
GRPの５～ 10％になっていて，これが所得
の域外流出につながっているんですね．
ここをなんとか地域で，自立的にエネルギ
ー供給できないか．自ら供給することを通じ
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て，一つは地域外に出ている所得をストップ
することで，域内所得を実質的に引き上げる．
それから逆に今度はストップする関係を超え
て，地域資源を使ってエネルギーを供給して，
都市に対して売電をするということがもし可
能であれば，それ稼げるわけでして，二重の
意味でエネルギーの自立供給は所得を稼ぐ手
段になる可能性があります．
エネルギーというのは，どうやって地域を
豊かにするのか，いろいろなことが試されて
きたと思うんですけれども．ドイツとかヨー
ロッパを見ていますと，最も確実で，着実で，
そして実際に実績が上がっている地域所得上
昇／地域経済循環の手法ではあるんですね．
今日はあまりドイツの話は時間がなくてでき
なかったんですけれども．やはりエネルギー
というのは地域にとって大きな稼ぎ手になる
可能性があります．
それから再生可能エネルギーは分散型エネ
ルギーであるという性質から，どの地域でも
基本的にはやれる可能性がある事業でもあり
ます．問題はそれを東京の会社に任せないと
いうことですね．今日，上村先生は地域の自
立という言葉を使われましたけれども，日本
の場合，どうしても公共事業をやろうとか，
ビッグプロジェクトでどかんと一発やって大
逆転みたいな発想が，ずっと成長期にあった
んですけれども，これはもう成長時代が終焉
すると成り立たないわけですから，むしろい
まのような自治と地域の経済循環を解析し
て，何をどうすればいいのかという「地に足
のついた」戦略をしっかり立てる．その中に，
たぶんエネルギーというのは，非常に重要な
柱として埋め込まれるべきだろうと思いま
す．

ただエネルギー事業をやるときの事業体
を，ちゃんと地元でやるということですね．
地元で立ち上げて，地元でファイナンスして，
地域機関とも協力する必要がありますし．何
よりも経営人材を育てないといけないです
ね．地域の中に経営人材がいないことが，事
業をやる場合にはネックとなります．ノウハ
ウがないので，ついつい東芝，日立などに助
けを求めるんですね．そうすると一見事業は
進み，目に見えないけど，所得は全部結局，
東京へ戻っていってしまいますので．やった
けど，経済的には地元にまったく何も残らな
い．米子市の「ローカルエナジー」という日
本版シュタットベルケの創設に尽力された市
役所職員の方がいらっしゃるのですが，彼は
総務省に出向していったときに，なぜ地方再
生事業はこれほど失敗しているのか．いっぱ
いやっているのに全然地域が豊かになってい
ないと疑問をもつわけですね．一つは所得が，
事業をやるたびに東京に抜き取られる構造に
なっていたということに気が付いて，これは
地域でちゃんと事業体を起こして，地域に所
得が残る，あるいは落ちる仕組み，これを構
築しなければならないと痛感するんですね．
これは目に見えるハードだけでなく，いま
申し上げたような人材を含めたソフトな側面
をきちんとやらないと，なかなか所得という
のは地元に残ってくれないので．そういうと
ころをコンパクトシティの議論と付き合わせ
ていくことが大事です．
◯森　　ありがとうございます．諸富先生か
ら，大都市は上村先生に任せるということで
すので，次は上村先生にお願いしたいと思い
ます．上村先生の講演では，大学が産業育成
の中心であるべきとのことでしたので，大学
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がどうやったら産業育成が大都市で役割を果
たせることになるのでしょうか，ということ
も含めて，お話しをお願いします．
◯上村　そうですね．関西学院大学で大学経
営をやっているんですけど，どうしても 18
歳人口は減っていくので．京都大学さんは全
然大丈夫だと思いますけど．多くの私立大学
は非常に厳しいですよ．
そういう意味では，お客さんを増やさない
といけないので．ただ関西学院大学は 25 万
人の卒業生がいるんですね．この 25 万人と
いう数字をどう使うのかというところに資源
があると思う．これは多くの市も同じで，東
京に行く人は多いんですけど，でもそこに資
源があるという考え方で，そこからどうやっ
ていくのか．
私は人材は，ちょっといま，かなりいいか
げんに使われていますけど，一種，自分のと
ころに投資してもらえるような人を，もしく
はお金を持つのか，外にどう持つのかという
のは非常に大事な考え方だと思っています．
大学については冒頭に言ったように，卒業生，
OB，OGというのは基本的にうちの大学の
場合は愛校心の強い人たちが多いので，帰っ
てきていただいて，教育に参加してもらう．
つまり学ぶだけではない．大学の人たちは
インパクトがないです，はっきり言って．つ
まり若い人を教えられるよというところが，
非常に大きな溝です．もちろんこちらで審査
はしないといけないと思います．
大学教員というのはアカデミックな世界に
生きているので，実務的に何かできるかとい
ったらすごい限定されますよね．コネクショ
ンがビジネスの世界にあるかといったら，わ
れわれはないですよ．例えばフランスの企業

の社長さんを知っているかといったら知って
いない．そういうコネクションを持っている
人に来ていただいて，若い人を紹介してもら
って，どんどん事業にといえるようなことが
できると，地域はがらっと変わるのではない
かと思っています．それが大学でできれば．
あと諸富先生が言われた，地元の人を育て
るという話．この地域循環の話はすごい大切
で，私は行政改革を仕事でやっているんです
けど，行革というとどうしてもコストカット
になるんですね．そうすると，結局は大企業
受注になって，その企業は地元にないという
話になって．そうなってくると本当に最悪で，
いっとき行革がはやったときは，そうなって
どんどん地域所得を減らしていったわけです
よ．これは全然駄目で，新しい行革というの
は，その地域の中の業者をどう育てるかとか，
業者さんをどう食っていただくとか，という
ような視点が極めて大事で．
そうすると，多少コスト高になってもいい
んですね．コスト高になっても，地域循環で
どう戻ってくるかという市場を持たないとい
けないんですね．なので，さっき言った地域
循環の話というのは，先ほど高森さんがデー
タが大事だとおっしゃいましたが，まさにエ
ビデンスとしてきっちり押さえて．つまり行
革でコストカットできていないけど，循環で
戻ってきているんだということを示せれば，
これでオーケーですという認識です．
◯森　ありがとうございます．饗庭先生の先
ほどの話の中に，ボトムアップで空き家を使
って事業を立ち上げるとの話がありました．
こういった形態で事業を行う担い手を増やし
て稼いでもらっていこうと思ったら，どうい
うことが必要なんでしょうか．そういったス
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タートアップを，コンパクトシティと連動さ
せながら，いろいろな地域で増やしていこう
と思ったら，どのようなことが必要になるで
しょうか．お知恵を頂ければと思います．
◯饗庭　分かりました．ちょっとうまい答え
かどうか分からないんですけれども，いろい
ろな町でそういうことをやるときに，建築家
やデザイナーが一番乗ってくるんですね．彼
らは要するに職人なので，一人で仕事ができ
る．建築家が 10 人いても，10 個の仕事を一
人ずつやっていくというのが建築事務所なの
で，あんまり協力しなくてもできる仕事が建
築家とかデザイナーなのです．
実際にどこかの地域に入ってそういう動き
をつくろうというときは，そういう人たちの
ネットワークをつくっていくというのは，戦
略的な第一歩としてはとても大事なことで
す．その人たちに建築だけではなく，不動産
経営をやってみようよとか，レストランをや
ってみようよとか，複合化の戦略みたいなこ
とをささやいたりすると，町の全体性みたい
なものがその人を中心に回復されていくとい
うことは，結構あると思うんですね．
ただ，それだけだとまずいなとも思ってい
るんです．そういうことをやり過ぎると，簡
単にいうと町の中にカフェとシェアハウスし
かできなくなるんですよ．あと妙に観光に走
るみたいなことがあって．要するに第 3次産
業の端っこの方が育つというような感じなん
ですよね．逆に観光都市みたいになってしま
って，インバウンドの人たちをひたすらさば
く人生が幸せかといえば，そうではないなと
思うので，もちろん育てつつも，第 2次産業，
第 1次産業をどこで鍛えるかというところは
とても大事かなと思っています．

1次は農地とか山林が残っているところに，
センスのよい経営者が入ってくるとなんとか
なるんだろうなと思うんですけど，第 2次産
業の決め手がないというか，やり方がちょっ
とまだ僕も見えていないというところはあっ
て，いま僕の学問的な関心はそこにあって，
カフェとかどうでもいいんです．
例えば都市の中にも工場とかあって，跡地
がだいたいタワーマンションになってしまう
んですよね．割と大きい工場跡地がぽんと出
たら，売り手はすぐ現金が欲しいので，デベ
ロッパーもすぐ現金が欲しいので，短絡的に
とにかくマンション，マンションはすぐに現
金に，分譲マンションは売った瞬間に現金が
残っていくので，会社の経営は楽になってい
くんですね．逆に工場とかを建ててしまうと，
誰が入るか分からない工場を建てるというこ
とはまずないので，そういう冒険もしないで
すし，面白い第 2次産業を集めてくる能力を
持ったデベロッパーはほとんどいないので，
動かないですけど，それが大事なことかなと
思うんです．
だから都市の中にある工業用地を，長く持
ち続けることは大事かなと思うんですけれど
も，それはくどいようですが，固定資産税を
下げることになるかもしれないですよね．
まとまった工業用地は，いまはマンション
にするしかないんだけど，20 年後には他の
ものになっているかもしれないんですね．日
本国内は駄目かもしれないけど，インド辺り
のベンチャーみたいなのが育って，都市の中
に工場をつくりたいと思ったときに，その適
地が東京にあるとか，神戸にあるとなったら
来てくれるかもしれない．
いまある土地を短期的に分譲で細切れして
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売ってしまうのではなく，持ち続けていて，
さらにそこに固定資産税を顕在化させない戦
略は大事かなと思っていて．それは短期的な
税収にはならないけれども，100 年間で見た
ときには，実はプラスになるということもあ
るかもしれないということを考えているとこ
ろでございます．
◯森　　ありがとうございます．そうしまし
たら，いま少し議論を深めてきた中で皆さん
の方からたくさんの質問があろうかと思いま
す．挙手で質問いただければと思います．
◯フロア 1　高森さんに質問があるんですけ
れども，よろしいでしょうか．
コンパクトシティ等々の議論というのは，
究極的には持続可能な社会をどうやってつく
るのかということだと思うんですよね．そこ
には政策上のいろいろな提案があったと思う
んです．参画型の社会の話もされたし，大学
はどうやって人材をつくるのか，それからエ
ネルギー政策をどうするのか，財政的なもの
でですね．
高森さんのパワーポイントで示されまし
た，いわゆる包括的な政策の中で一つ質問し
たいんですけど，例えば若い人たちのベンチ
ャーを育成したり，もしくは市民の参画型社
会をサポートしたり，それからあらゆる意味
で，いろいろなボランティアをサポートした
りするのは，富山市としてはどのように政策
の中に入れてやられているのかというのを，
お聞きしたいです．
◯森　ありがとうございます．幾つか質問を
まとめて受けてから，最後にお答えいただこ
うと思います．
◯フロア 2　高森さんに質問です．
富山の方法が非常に面白かったので，お聞

きしたいのですが，端的にお聞きしたことは，
これから 10 年後，20 年後，いま 85 歳前後
の世代が何代おきに死んでいると思うんです
けれども，10 年，20 年後の富山市のイメー
ジをどう考えたらいいのかということについ
てです．
具体的には 3点ほどお聞きしたいと思うん
です．
一つには，現在は中心地に人口が来ている．
これは一般的には新築住宅を購入するという
のは，だいたい年齢層でいうと 30 歳代前半
ぐらいが中心だと思うんですけれども，現在
の居住に関する人口移動というのは，どうい
うかたちで起こって動いているのか．いわゆ
る，過疎化しているところから高齢者が来る
というのは，あまりないと思うんですが，例
えば扶養ケアなんかを受けたいということで
の動機もあるかもしれませんけど，いまの人
口移動の傾向というのは，どう見ておられま
すか．
それから二つ目には，富山市は，私はよく
知らなかったんですけど，合併をされたみた
いですね．何も合併をして全部終了している
んだというのがコンパクトシティとはいえな
いと思うので，団子と団子をつなぐというこ
となんですが，ただ LRTなんかを活用して，
遠くからも中心地に高齢者も乗ってくると．
バスも日中も充実させるんだということにな
ると，果たして旧庁の中心部が維持できるの
か．特に子会社なんかも全部引き継がれるわ
けですね．そうなるとコンパクトシティと言
いながら，富山市一極集中型で拡大している
だけではないかなと．これが果たしてコンパ
クトシティと言えるかという部分を，特に
20 年後ぐらい，私は団塊世代の一番最後な
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んですけど，20 年後はいないだろうと思う
んですが，20 年後ぐらいに，いまの富山市
の年齢ピラミッドはどうなっているかよく知
りませんけれども，おそらく現在 80 歳前後
の人は非常に多いのではないかと思うんで
す．当然 10 年もしたら，だいたい全部いな
くなっていく．そういう人はだいたい，中心
部よりも旧庁のむしろ周辺部に住んでおられ
る方は多いと思うんですよ．これから新たな
新築住宅をつくる若年世代が，富山市に集中
していくとしたら，これはやっぱり旧庁の中
心部の方までですね．
つまり，若い世代がなくなるわ，高齢者に
代わってくれる人もいなくなるわということ
で，ひたすら中心部に集中していくというよ
うな都市構造になるのではないかなという気
がするわけですが，その辺も含めて，いま現
在の，これから見通せる人口移動，年齢構成
の変化などを含めた町の構造というのを，ど
う予測しているかお聞きしたい．
◯森　他にいかがでしょうか．
◯フロア 3　私からは 2点ございまして，実
務で直面している課題になってしまうんです
けれども，高森さんと，饗庭先生にお伺いし
たいんです．
まず 1点目なんですけれども，「コンパク
ト＋ネットワーク」ということで，国全体で
生産性を高めるといった国土構造を目指され
ているという中で，自治体では，わが市でも
そうなんですけど，立地適正化計画，それか
ら網形成計画と，策定を進めようとしている
ところなんです．
一方で公共交通を取り巻く環境は，非常に
厳しい状況でありまして，京都市の市バスで
も，京阪バスさんが受託を撤退されたりとか

いうことで，結局はドライバー不足が原因で
あるというところなんですけど，走らせたく
てもなかなか走らせられないような現状にあ
る．交通ネットワークをつくること自体が目
的化してはいけないんですけど，あくまでも
手段という部分の中で，こういったコンパク
トシティを目指す上で，そういう担い手不足，
人的な資源が枯渇しているという中で，今後
コンパクトシティを実現していくに向けて，
どういう考え方を持って臨めばいいのかとい
うのがまず 1点と．
もう 1点目が，これは饗庭先生もおっしゃ
っていた部分になるんですけれども，われわ
れは地域に入りますと，どうしてもわれわれ
の施策，行政というのは行政の圏域内で施策
展開していく．これはすごく当然なことだと
は思うんですけれども，地域に入っていきま
すと，県境，市境の方々にとっては隣の町の
方が，より中心部に近かったり，生活圏域と
行政圏域のアンバランスというか，ギャップ
というのがどうしても発生してくる中で，本
当に果たして行政サービスを享受していただ
くために，中心に向かっていただく必要がな
いのではないかなと，個人的な所感もあるん
ですけど，思ってしまう．施策の中で都市計
画，都市経営を進める上でも，広域的な視点
というのは今後必要になるんですけれども，
なかなかそこのハードルというのが市，町を
飛び越えていきますと難しさがあるというこ
とで，交通ネットワークという観点から，隣
の町からそこの集落まで引いた方が，非常に
安価にネットワーク化されるという部分もあ
るとは思うんですけれども．その辺りのヒン
トを教えていただければと思います．
◯森　ありがとうございます．
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◯フロア 4　2 点ありまして，1 点目は上村
さんが一番該当するかと思うんですが，両方
とも将来のことです．いま議論された要因の
中に入っていない将来の可能性ですが，一つ
は将来日本に外国人が相当入ってくる可能性
があると，政府の施策は見通せない部分はあ
るんですけれども，ヨーロッパのことを見て
いると，相当可能性が高い．この要因をどの
ように考えたらいいのか．
もう 1点は，これは高森さんに該当するか
と思うんですが，これも将来のことです．か
なり近い将来に，車の自動運転が起こります．
そうすると，都市の運用も変わります．これ
も相当変わると思うんですが，いまの交通が
コンパクトシティを維持しているわけで，自
動運転が入ったときにその交通システムは，
いまの状態というのはどうなると予想される
かなという点．2点ございます．
◯森　　ありがとうございます．まだあると
思いますけど，いったんここで質問をお答え
いただければと思います．高森さん，お願い
します．
◯高森　すみませんもう容量がいっぱいで，
超えてしまいまして．
最初に似たようなご質問を皆さんにいただ
きました．今日，コンパクトシティ富山は，
どっちかというと教科書どおりにがちがちに
集約を進めるというイメージをお持ちになっ
たかと思いますけど，饗庭先生の話を聞きま
して，私どもの進めるコンパクトシティとい
うのは，どっちかというと先生がおっしゃっ
たような，現実も見据えたような取り組みか
なと，いまあらためて気付きました．
というのは冒頭に言いましたように，これ
以上の拡散は止めようというのが事の始まり

で，それから集約するというのは，非常に緩
やかなわけですね．目標も 28％から 42％．
どっちかというと，あまり頑張らなくてもこ
れからの時代を行くような数値を設定してい
る．ということから言うと，われわれのコン
パクトシティというのは非常に緩やかで入り
やすい．市民も理解しやすいといった取り組
みかなと思いました．
そこで最初にご質問があった，富山市は包
括的な取り組みをしていると，ここに結び付
くわけですけれども．そんなにコンパクトな
ネットワークでがちがちに無理しているので
はなくて，福祉，教育，産業，いろいろなも
のを従来どおり，並行的に展開するというの
がポイントかなと気付きました．
その上で，例えば若者をどう育成していく
かというと，それは教育環境ですね．いろい
ろな取り組みをやっています．教育部門で小
中学校の校舎を PPP／ PFI等でつくるとか，
そうすると質の高い教育環境ができるとか，
細かなことをいっぱいやっています．
それから統廃合した学校跡地は，今日も示
しましたけれども，地域包括ケアの拠点とい
うことで，若者から高齢者まで，安心して暮
らせるような環境をつくっていく．そしてま
た子育ての環境もしっかり整える．私どもは
一応，保育所の待機児童はゼロでございます．
それから，さらに病気したときの対応もやっ
ています．
そういうことで，若者が定着してほしいと
いう思いもあるんですが，残念ながら大学，
専門学校が少なくて，18 歳になると一遍に
県外に出ます．ものすごくがくっと落ちます．
だけど，これもまたデータの話ですけど，あ
る年代の 17 歳をずっとたどっていくと，48
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歳のときに 98％，人口で戻っています．U

ターンではないかもしれません．Iターンか
もしれませんけれども，そういう傾向にある．
これは富山市が進めてきた住みやすい環境
が評価されて戻ってきているのではないかと
いうことでございます．従って，ちゃんとし
た答えになっていないかもしれませんが，コ
ンパクトシティであまりびしびしやっている
のではなくて，包括的にバランスよくやるこ
とによって子育て，あるいは市民のサポート，
市民の活動を非常にコミュニティーの強い自
治体でありまして，各町内に自治会があり，
あるいは防災会が設立されているわけです
ね．
そういうコミュニティの強い土地柄でもご
ざいますし，そういった活動には，いまもし
っかりしています．おかげさまで 79 の出先
機関があって，2キロ歩けば絶対に市の窓口
にサービスを受けられるという環境も整えて
います．
そういったことで市民の安心感もしっかり
支えながら，その上で，できれば公共交通の
便利なところ，あるいは町中に，選択肢とし
て住んでくださいというような取り組みであ
ります．いまのご質問で気付きました．
2 つ目の 10 年，20 年後のイメージに関し
てですけれども，都心部だけではなく，公共
交通沿線部も転居されている県民は多いわけ
です．属性からいうと，子育て世代が多いで
すね．ご指摘のとおりですね．どうも高齢者
はあまり移動されません．やはりその土地に
住み続けたいということですね．子育て世代
が公共交通沿線，あるいは街中に転居をされ
ています．
広域合併して 1市 4町 2 村の対等合併です

けど，外部から見ると吸収合併みたいな声も
ありましたけど，一応対等合併しました．で
すので，おっしゃるとおり地域拠点をしっか
り大事に育てていくことも大事だと思ってお
ります．ですから都心だけではなく，郊外に
も，例えばスーパーがないとか，あるいはス
ーパーを立地するのに上限補助とか，大胆な
補助金制度を設けながら，なるべく地域の拠
点もそこの周りで生活できるような支援をし
ていくということにしています．そういうこ
とで一生懸命頑張っております．
20 年後はどうなるんだということですけ
れども，さすがに 20 年後は先ほどの 3割か
ら 4割までという目標だけで，あとは漠然と
市民の生活の質が上がる，あるいは健康な市
民の割合が増えるということを目指している
わけです．実はいま議論していますのが，街
中に人を集める一方で，郊外のコミュニティ
ーを維持する，あるいは郊外というか，農業
中心のエリアもいっぱいあり，後継者の問題
もありますので，郊外における 3世代同居へ
の支援とかいうことも考えながら，どっちを
やっているんだ，コンパクトシティをやって
いるのかどうなんだという話もありますけ
ど，やはりバランスよくやっていくというこ
とが大事なのではないかということに，いま
気付いた次第でございます．すみません．
3人目の方，「コンパクト＋ネットワーク」
は，ちょっと私は理解できていないかもしれ
ませんけど，交通計画に関することを主にご
質問だと思いますけど，そういった取り組み，
今後人材育成も含めてということになりま
す．
公共交通の特徴は，やはり東京のように運
賃収入で正確な交通を図るというのが見本モ
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デルだと思います．でも地方はそうはいきま
せん．もうやっていけない．鉄道なんかは公
共が管理しないとやっていけない．そこで，
やはり私は公共が関与すべきだと思います．
バスも鉄道も．その関与するときの必要性，
必然性をしっかり整理できるかどうか．そう
いうのは今後のコミュニティーを支えられる
かどうか，自治体の力だと思っております．
最後に自動運転の話をいただきました．こ
れは私も大変興味あるところで，ぜひ早くな
ってほしいと思っています．例えば路面電車
なんかは，もういまは運転手が運転していま
すけど，自動運転になればさらに効率が上が
る．
もう一つは，もっとパーソナルな自動運転
ですよね．それはもうたぶん暮らし方は変わ
るでしょうね．集約して住まなくてもいいの
ではないかという話も出ると思いますけど，
それは，ただ集約するというのは，都心がな
い街なんておかしいではないですか．そうい
う意味では必要ですし，郊外の集約における
パーソナリティー度がよくなる．そういう意
味では大賛成で，ぜひ頑張っていただきたい
と思います．
◯森　　ありがとうございます．そうしまし
たら饗庭先生に，お願いします．
◯饗庭　はい．私は後半部分を問われていた
と思います．
バスの運転手の問題というのがあるんです
けど，バスの運転手のお給料を上げればいい
のではなくバスの運転手はきっとかっこ悪い
のではないですか，この町で．ばかにされて
いる仕事だったりとか，下働きだと思われて
いると思うので，僕がどう解決するかと問わ
れたら，バスの運転手の仕事というのをもう

ちょっときちんとデザインすることだと思い
ます．
ただ運転するだけではなくて，いろいろな
地域に野菜を持っていって売るとか，要はい
ろいろな稼ぎ方ができますみたいな，バスの
運転手をやっているとこんな仕事ができます
とか，それを多様にデザインすることによっ
て，こんな面白い仕事だから自分の人生にプ
ラスになると思ってもらえるような，そんな
ことに可能性があると思いました．
あと市町村のエッジのところが隣町に行っ
てしまうという問題があるんですけど，それ
はよくある話ですし，訳の分からない事実で
はなくて，分かっている事実だと思いますか
ら，計画的なら全然解けるんですね．よその
町が交通渋滞とか全部引き受けてくれるか
ら，うちの町には投資しなくていいという話
になってくるはずなので，両方の町が同じこ
とを考えるとちょっと危ないので，それを調
整して，こっちの町でするから，ここは何も
しないよとしていけばいいと思います．計画
を立てれば解ける問題で，あとは調整のコス
トがどれぐらいかかるかという話かなと思っ
て聞いておりました．
あとは自動運転の話をよく聞かれるんです
けれども，自動車会社の人たちに話を聞くと，
なかなか難しいという話を結構聞きます．5
年後にやってくる未来ではなくて，20 年後
ぐらいかもしれませんね，みたいな話を聞き
ます．
取りあえず，両にらみで議論するしかない
かなということです．道のパターンが複雑だ
と難しいという話を聞きますので，地方都市
なんかの中心部，ごちゃごちゃしたところは
たぶん無理だろう，ニュータウンぽいところ
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はたぶん行けるだろうみたいな話があって．
そういうのをなるべく正確に読み取って，計
画をつくっていくしかないかなと思うんです
ね．
◯森　　ありがとうございます．次に上村先
生，お願いします．
◯上村　外国人の話があったと思うんですけ
ど，もうすでに相当入ってきておられるので，
それがさらに入ってくると思うので，おそら
く日本の現状でいうと，とりわけ介護の問題
が相当大きくて，要は介護する側の供給をど
うするか，日本人だけでは全然足りないんで
すね．
そういう意味では受け入れていく必要はあ
ると思うし，市のレベルとしては相当入って
います．私は神戸市とかは結構見ているんで
すけど，神戸が非常に問題なのは，昨年確か
3 ～ 4000 人，人口がトータルで減っている
んですが，数千人単位に増えている人たちが
います．ベトナムの人たちです．いま三宮の
街を歩いているとベトナム商の店が相当増え
てきまして，かなりおいしい店が出ています．
そうなってくると，もうベトナム人の街だ
というように市の戦略の中に位置付けて，そ
れで売り出していくことも考えてもいいんで
す．というように，べつに受け入れることを
私はポジティブに考えていて，それをいかに
売り出していくのかというところに発想の転
換をしていく．
もちろん，おそらく行政コストはかかって
います．小学校の先生は教育の問題は相当大
きいということです．ですけど，それは仕方
がないことだと思って，受け入れる必要があ
るんです．
◯饗庭　外国人の話をお答えし忘れていたん

ですけれども，もっと極端なことを考えてい
て，とにかくアジアの，東と南から来るとい
う感じなんですけれども，彼らに日本のスト
ックを使い倒してほしいと思っています．彼
らがすごく豊かな仕事をやっていくために日
本をちゃんと使うのであれば，全然構わない
なと思っていて，東京もいっぱい増えてきた
ので，この間，外国人の人たちを集めてワー
クショップとかをやってみたら，全然違うん
ですね．公園の使い方とか全然違っていて，
日本の地域住民と真逆の使い方をしたいと考
えています．家にいるのではなくて，公園に
夜集まって騒ぐのが社会的関係にすごく重要
だという話が出てきていて．
次はそれをちゃんと解かなければいけな
い．彼らが使いやすい日本の住宅地というの
をつくっていくのがとても大事なことだと思
っております．放っておくとそれは問題化し
ていって，絶対つまずきになるので，問題を
先読みしてどう融合させていくかというとこ
ろを，いまチャレンジすべきかなと思ってい
ます．
◯上村　一つ，言い忘れました．
外国人の働き方が都市の中で多様なもので
あるべきだと思っていて，特定の工場の勤務
の労働者ばかりだと，その特定工場がつぶれ
たときに一気に問題が顕現するので，多様性
をどうやって確保するかが，行政が考えてい
くことかなと思います．
◯森　　ありがとうございます．ここでどう
しても聞いておきたいということがありまし
たら，挙手で出していただければと思います
が．
◯フロア 5　お伺いしたいことは，高森さん
に鉄道の話です．公設民営化されているよう
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なんですけれども，いまいろいろな病院とか，
鉄道とか，そういったものの公設民営がどん
どん全国でされていますけれども，私は思っ
ているところがあるんです．
富山市ではすごくうまくいっているようで
すが，これからいろいろ人口が変わってきた
りしたら，出ていく人が出てくるのではない
かなと思うんですけれども，その辺は，どの
ようにお考えなんでしょうか．
◯フロア 6　ご講演ありがとうございまし
た．饗庭先生と上村先生にご質問なんですけ
ど，来年，ドイツのシュタットベルケの方に
インターンで行く可能性が非常に高くなって
きていて，行って勉強してきたいなと思って
いるんですけど，ここは自分の考えることな
んですけど，何を観点として僕はシュタット
ベルケを見てきたらよいのか，こういった観
点を忘れたらいけないよみたいなところをご
指摘していただければと思っています．僕の
ためにですけど．
もう 1点質問なんですけど，これは解を持
っている方に答えていただけたらと思うんで
すけれども，現在一つ問題として，行政セク
ターの縦割り運営が問題とされて，それの協
働がこれからも行われていくことが包括的な
アプローチというところにつながっていくか
と思うんですが．いま協働ができない最大の
要因というものを指摘いただければなと思っ
ています．
また僕のような，これから街のことを考え
ていきたいみたいな若者がいっぱいいるんで
すけれども，いつか都市計画に携われるよう
な場所というものが，僕たちの世代のときに
あればなと思うんですが，そういった場所は，
どのようにつくっていくことが可能になるん

でしょうかということをお願いします．
◯森　　ありがとうございます．そうしまし
たら，報告の逆順からということで．まず上
村先生からリプライをお願いします．
◯上村　まずは 2人目の方から．私はあまり
勉強不足ですので，ドイツの事例がよく分か
らないんですけど，私が市の行政とかに関わ
っていくときに思うことは，市の方針と市民
の意識のレベルの差がどこまであるのかとい
うことで，要は市が掲げている総合計画とか
あるんですけど，その計画の浸透度とかそう
いうものが，おそらくほとんど浸透しないで
す．
それはなぜ浸透しないかというと，非常に
曖昧な言葉で書かれていて，何をどうすべき
なのかというのがまったくよく分からずに書
かれているわけです．一言で言うと戦略です．
戦略化するというのは，何をターゲットにす
るのか．どの数値目標をどうという話なんで
す．
でも，あんまりがちがちやり過ぎると，ま
たこれは心配になる．なので，非常に大切な
ものを，市の人たち全員と協働して，全員は
難しいんですけど，市，行政レベルと市の有
識者と市民レベルで，大事なのはこれだよね
というプランをきっちり決めて，そのために
こうすべきだということをきっちり落とし込
めるかどうかだと思うんです．協働して，プ
ランを立てられるかどうか．それをきっちり
動かせるかどうかだと思います．
それがドイツの方でできているかどうか．
面白いのは，行政内部でデータを開示してい
るだけではなくて，会議も全部市民に出して，
市としてこういうレベルなんだよということ
をみんなに批評してもらって，よりよいター
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ゲットに向かおうということができているか
どうかです．要はアウトカムのシェアです．
そういう自治体のマネジメントというの
が，都市のマネジメントというのは非常にい
いかなと思います．縦割りの弊害というのは
確かに行政の中に入るとすごくあるような気
がしています．なぜかというのは難しいけど，
トップダウンが効いていないのではないかと
思います．トップダウンを効かせるべきとこ
ろは，各局とか各部が，ばらばらなことをや
っている．これは大学もまったく同じで，大
学のセクションというのは結構ばらばらなこ
とをやりがちなんですね．統括するセクショ
ンというのがあって，おそらくほとんどの場
合は行政経営局とか，そこの権限がちゃんと
組長と直結している．組長がトップダウンで
行政経路をきっちりつかんでいて，各局とか，
各部にきっちりマネジメントできているかど
うかが，組織の内容としては非常に大事かな
と思います．
◯饗庭　シュタットベルケは全然知らない世
界なんですけれども，何となく今日のお話を
伺っていて，いろいろなものがそれをつくる
ことによって再形成されているのではないか
なと思いました．何が再形成されているかと
いえるのは，大事かもしれないかなと思った
のが一つですね．
あとは，まちづくりで見学に行くときのコ
ツは，ちゃんと対応してしゃべってくれる，
きらきらした人がいて，いろいろしゃべって
くれるんですけれども，その人の話を聞きつ
つ，後ろにいる人も見ることが大事ですね．
2軍みたいなのをちゃんと見るのが大事です．
その人たちの動き方とかを見ていると，それ
が定着しているのかどうかとか，発展性があ

るのかも分かったりします．2軍を見る．ち
ょっと変な言い方かもしれませんけど，それ
を見ていくことの方が大事ですね．
縦割りの話ですが，縦割りと横断的という
のは，絶え間ない運動だと思えばいいんです
ね．縦割りがすごく効率的に物事を解決する
ことがあるんです．すごく専門に特化した組
織が幾つかあって，それがずばずばずばっと
問題を解決した方が効率的なときもあるのだ
けれども，やり過ぎると横断型が必要になっ
てくる．そして横断型になると効率が悪くな
り，また縦割りが求められるいうような循環
的過程にあると思うので，縦割りがとにかく
問題の全てではないです．
後は，そういう波，社会には波があって，
自治体が困ったら急に横断的なワークショッ
プをやり始めたりとかするので，横断的に入
りたかったらそういう流れに飛び込むしかな
いんです．それは流れみたいなものがあって，
市長さんが代わったばかりでやる気に満ちて
いると，そういう横断的なワークショップを
やるんですけど，3期目とかになると，もう
横断的なことをやらなくなる．町の流れみた
いなのを，ちゃんと読み取ることがとても大
事なことだなと思っております．
都市計画の場合もきっとそういうことなん
ですね．横断的にぐっと場が開いて，行政が
やるかみたいなときと，完全に閉じるときと
いうのがあるんです．読み解くしかないんで
す．波に乗るしかないんですね．もちろん自
分で頑張って動いたら，そういう扉が開くこ
ともありますから，読み過ぎないことも大事
です．無謀にやることも大事です．若者には
そう言っておきます．
◯高森　まず鉄道です．特に富山ですと公設
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民営，上下分離と，市がめいっぱい関与して
やっているけど，それはどうなのと．あるい
は人口が戻ってきたときもそっちをやるのか
というご趣旨だと思います．
当然，人口が張り付いて経営状況がよくな
れば，われわれは手を離します．ただ，いま
の時点でも，鉄道事業者，あるいはバス事業
者が運行しているものには，国の補助制度等
にのっとり支援はしていますけど，それ以上
は関与しません．それ以上に，富山のまちづ
くりがどうしても必要だと，ここの延伸がこ
れをやることによって中心市街地が活性化す
るし，経済も活性化するし，いろいろな意味
で居住も定着する，そういう目的の場合は上
下分離方式を使ってでも市が関与するという
ことにしています．
それが民間ベースでうまくいけば当然，市
は切り離します．そういう方針だということ
でございます．ずっと持っているということ
はないです．いまでも離したいのは山々なん
ですけど，もう少し頑張っていただければ離
せるかもしれないという状況でございます．
それから縦割りですけど，これは，私は唯
一行政といいますか，市役所に勤めておりま
すのでよく分かります．饗庭先生がおっしゃ
ったように，縦割りは悪いことではないです．
専門性を生かしてということは当然なんで
す．
ただし，国と市町村というのはまた違って，
国の職員になったことがないから分かりませ
んけど，ものすごい縦割り感は確かにありま
す．でも市に行くと，先ほどから言っていま
すリーダーシップの強い市長がいれば，行政
庁として一気にまとまれます．だけど，普段
からまとまっているわけではないです，正直．

課題と施策というのは，各部局が 1対 1でい
ままで解決してきたわけですよ．だけど，い
まはそういう時代ではなくなってきている．
ある課題を解決しようとすると，都市計画も
関係するよね，でも福祉も一緒にやらないと
解決できない．そういうときに横の連携が必
然的に起こるわけですよ．
そういうときに，うちの市長はタスクフォ
ースといって，どこそこの課長代理とここの
課長が，はい，チームを組んだといって検討
して，検討した結果をこっちでやらせるか決
めなさいという運営をしています．
そういう意味では，いま横の連携が非常に
われわれはうまくいっています．日ごろやっ
ているわけではないですよ．だけど課題が出
たときに，どうすればいいのかということを
整理した上で，横の連携をしているという状
況です．
◯諸富　私は直接質問がなかったので，全体
の総括的なコメントになります．
今日議論になったのは，結局都市計画です
よね，それからもう一つは経済学の市場と計
画の関係と言っていいと思います．そのあり
方が今，人口減少というある種のあらがい難
い流れの中で問われているのだと思います．
人口減少そのものや，それがもたらす諸課
題をなかなか計画で簡単にコントロールし難
い流れがあるとき，それにまるっきりあらが
うことをやるというのは難しいですね．
計画というのは，今日も饗庭先生が全体的
にお話しになったように，トレンド自体（こ
こでは人口減少）が問題だといって，あらが
うことをやるというよりは，むしろその流れ
をいったん受け止めて，それに寄り添うかた
ちで物事を解決していく道を切り開く，一つ
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の政策手法として活用すべきではないかと思
います．そういう意味では，都市計画で人口
減少トレンドも反転させようとか，力づくで
コンパクト化を推し進めようとするのは，失
敗への道でしょうね．とはいえ，望ましい都
市像に関する長期目標を掲げ，富山市のよう
に経済的インセンティブを付与して市民の自
発的選択の結果としてコンパクト化に時間を
かけて向かうというのがスマートなやり方で
はないでしょうか．
それから上村先生が言われたように，確か
に神戸市，あるいは大阪市も，本当はマンシ
ョンを抑えて業務を呼び込みたいんだけど
も，なかなかマンションによる中心市街地開
発が動いているときにストップすると言うの
は非常に難しいということはありますよね．
だから都市計画と聞くと，計画があたかも実
現できそうな感じですが，それを実現するの
は大きな困難を伴うと思いますね．
ただ一方で，それに流されているだけでは
駄目なわけで，結局どういうまちづくりをす
るかという意思をきちんと出せる，非常に重
要な部門として公共部門・自治体は存在意義
があると思うんですね．民間企業は市場の大
きなトレンドの中に乗っかっていく中で，企
業ビジョンというのを獲得することが使命な
ので．大きな社会トレンドに真っ正面からあ
らがったり，別の将来的なゴールというのを
描きにくいわけですけれども，自治体は皆さ
んから税というものをもらっています．それ

から公共性を担保するというのも大きな使命
としてあります．
あるいはいまのトレンドをすぐに変えるの
は難しいけれども，例えば 10 年後，20 年後，
30 年後というターゲットを整理したときに，
理想像は市場が目指している方向とはまた違
う方向ではないかという目標を立てて，それ
に向けて動きをつくりだしていくという責任
は，自治体にはあるのではないかなというこ
とは，今日感想として持ちました．
その中でやれる工夫として，富山市さんは，

「緩い」という言葉を高森さんは使われまし
たけれども，また「がちがちではない」とい
う言葉も使われましたけれども，がちがちな
計画ではないけれども目標はしっかり持っ
て，そこに向けて着実に手を打っていく．そ
の集合体が時間を経ると，振り返ってみると
非常に大きな成果になりつつあるというのが
富山市のもつ決定力であり，実現力ではない
かなという感想を持ちました．以上です．
◯森　ありがとうございました．本来でした
ら，ここでモデレーターがまとめをするとい
うことを求められるのかもしれませんけど，
いま諸富先生が基調報告者として，それから
最後に締めのまとめをされましたので，私か
ら言うことはありません．
ここでこのパネルディスカッションを，そ
れからこのシンポジウム自体をこれで締めさ
せていただきます．


