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本論は、ライプニッツにおける微分積分学ならびにそれの基礎となる無限小概念が、明

白な問題点を孕んではいるが有用な道具であるという理由によるのではなく、若年期にお

けるライプニッツ自身の哲学上の立場に照らして積極的に導入すべき根拠が見出されると

いう理由によって、考案され導入されたと解釈すべきことを主張するものである。 

 従来、ライプニッツにおける無限小は、ライプニッツ哲学のプラグマティックな一面に結

び付けられた上で説明されることが多かった。そのような解釈の方向性を打ち出した論者

としては、ステュアート・ブラウンやレッシャーを挙げることができる。しかし、この立

場からは、ライプニッツにおける無限小は、矛盾を抱えている限りで否定的評価を下され

ることになる。 

そこで、本論では、ライプニッツの形而上学を考察し前提とした上で、この無限小概念

が考案された積極的理由について論じることにしたい。微分算の考案にあたって、それの

呼び水となった哲学的契機は、私見によれば複数存在する。本論においては、こうした複

数の契機のうち、真理や知識の基礎としてライプニッツが考えたものの一つである、順序

という関係概念に着目したいと思う。無限小や極限は、ある区間において順序に基づいた

大小関係がいかなる場合でも成立するということにより定義され、それはいかなる曲線・

図形・関数に関しても適用出来るような普遍的な方法を模索するというライプニッツ自身

の傾向によるものと考えられるのである。 

議論は以下のようにして進められるであろう。まず、一 従来の無限小概念に関する解

釈を整理する。そして次に、二 無限小概念がそもそも矛盾を含んでいるか否かを検討す

る。さらに、三 ライプニッツ自身が考案した微分積分学の特質を、ニュートンなどとの

比較において整理し、四 ライプニッツの微分積分学の特質と関連が深いライプニッツの

哲学上のトピックである形象的思惟の克服の問題を微分積分学を編み出した時期以降のテ

クストに依拠しながら論じ、五 ライプニッツが微分積分学を考案する前の若い時期から

形象的思惟を超えた真理の基礎について自分の立場を確立し、それに沿って微分積分学の
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探究に向かっていたことを示す。 

 

一 これまでの微積分と無限小についての評価 ―プラグマティックな観点から― 

 さて、従来なされてきた、プラグマティックな観点からの無限小概念についての解釈を

整理することにしよう。この解釈は、次のようなライプニッツ自身による言明に依拠して

いる。 

 

我々が議論している無限や無限小は、観念的なものにすぎず、言うならよく基礎付

けられた虚構にすぎない (GMⅣ110) 

 

ライプニッツは確かに、微分積分学の独創的考案者の一人として極めて著名であり、微

分積分学の構築にあたって重要なカギとなる無限小というタームを導入するのに積極的で

あった。 

しかしながら、この無限小という概念を、ライプニッツの同時代人たちがみな無批判に

受けいれていたわけではない。実際、バークリーは、ニュートンやライプニッツの微分学

における無限小概念の曖昧さを指摘し、その数学的自然学を批判対象としたのであった(1)。

彼の批判は次のようなものであった。つまり、無限に小さい大きさというもの、あるいは

無限に小さい大きさをもつものについて、我々はそもそも表象することが出来ない。ある

いは、それについての観念を持つことが出来ない。現実にそれについての観念をもつこと

が出来ないようなものを指し示す言葉ないし概念は、虚偽をもたらすもの以外のなにもの

でもない。 

 このバークリーの批判は、観念を心像とする立場を徹底し、ロックをさらに抽象観念を

認めてしまっているという理由で批判した彼ならではのものであると言える。 

 しかし、この無限小概念は、それが論理的に不可能な虚構であるという点において批判

することも出来るようにも思える。それは以下の事情による。まず、無限小を、無限に小

さいある大きさを意味するものとする。然るに、線分で表現される量、あるいは連続量は、

どのような小さな量をとっても、それよりも小さい量を考え出すことが可能であると考え

られる。というのも、どのような連続量でも、それがある一定の線分で表現することが可

能である以上、それ以上さらなる分割を許すものであるからである。とすれば、先に挙げ

た無限小の量を取り出すことは不可能であるように思える。 

 さて、先にあげたライプニッツの記述は、このような問題点をライプニッツが自覚して

いたことを示すものであろう。そうすると、無限小とは、それを特定の量として示すこと
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が不可能であるという意味で矛盾を孕むけれども、それを導入し利用することによって新

たな計算結果を導き出すことが出来るという意味で、有用な道具のようにして考えられて

いるようにも思えてくるかもしれない。 

 こうした事情を受けて、ステュアート・ブラウンは、ライプニッツ自身が、自分が考案

した無限小解析の基礎について不安を感じていたとしている。そして、ライプニッツは、

無限小の線分の実在性（reality）を説明することができなかったが、それでも有用であると

いう理由で、無限小の線分を正当化しようとしたとしている(2)。ライプニッツによれば、

幾何学におけるすべて、自然におけるすべては、無限小の線分が完全な実在性をもってい

るものであるかのように現れてくるし、そのことが無限小を基礎付けるというわけだ。 

 レッシャーもまた、ライプニッツのプラグマティックな側面に着目する研究者である。

レッシャーは、現代のいわゆる仮説演繹的な方法について考え、その効用について認識し

ていたライプニッツを、「合理論者」と単純に位置付けてしまうことについて、かなり問題

があると考えている(3)。 

これはすなわち、明晰判明であるところの真理ではなくとも、作業仮説としての前提を

もとに探究を進めることが、知の方法として極めて有効であるということを、ライプニッ

ツが認めている旨を強調するものにほかならない。レッシャーはまた、真理の整合説(the 

coherence theory of truth)の先駆者としてライプニッツを見ている(4)。 そしてこの見地から、

無限小概念に沿って、現象の世界、つまり物体の運動などを整合的に説明できるのであれ

ば、そうした説明をさしあたって真理とみなしてもよいというのが、ライプニッツの立場

であると考えるのである。 

 

二 一の解釈の妥当性 ―無限小の文脈的定義とその無矛盾性― 

しかし、以上のようなプラグマティックな観点からの解釈は、そもそもライプニッツが

持ち出す無限小が、明白な矛盾を含んだものであるということを前提としている。 

 とすれば、仮に無限小概念が、必ずしも矛盾を含んだものでないのであれば、そうした

解釈は説得力を失うことになるだろう。もちろん、無限小概念が孕む矛盾が解消されたと

いうことから、ライプニッツ哲学のプラグマティックな側面が必然的に否定されるという

ことが帰結するわけではない。私は、ライプニッツの哲学・知識観・記号観にプラグマテ

ィックな側面があることには同意する。ただ、そうした解釈のみによって微分積分学が考

案されたことを説明することに難があると感じているのである。 

 それでは、無限小概念を矛盾なく説明することが出来るのであろうか。ここで、最近に

出された著書の増補改訂版において、興味深い解釈を提示している石黒氏の議論を整理す
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ることにしたい。ここで石黒氏は、以前の版には述べられていなかった無限小についての

氏の知見を述べている。 

石黒氏によれば、ライプニッツにおける無限小とは、自義的な(categoremata)概念ではな

く、共義的な(syncategoremata)概念である(5)。つまり、それ自体として独立で示すことがで

きるようなものではなく、何らかの文脈において定義されてゆくようなものとして考えら

れているのである。具体的に言うと、共義的に定義された無限小とは、どのような小さな

値をとっても、それよりもさらに小なる値をとることができる、といった事態を語る上で

持ち出されてきた言葉であるということになる(6)。 

 

それでは、無限小概念を矛盾のないものとして認める考え方が、ライプニッツ自身のも

のであると言えるであろうか。 

この点に関してまず、ライプニッツが何より無矛盾性を真理の要件であると考えていた

という基本的な事実を思いおこさねばならないだろう(M33)。必然的真理はもちろん、偶

然的真理もまた、それが矛盾律に照らして可能であるものでなければならなかったのであ

った。とすれば、ライプニッツが安易に矛盾律に抵触するものを導入したとは考え難いで

あろう。 

実際、ライプニッツは『弁神論』で次のように述べている。 

 

すべての数は有限で指示できるし、すべての線分もまたそうであり、無限あるいは

無限に小さいものは、ただ、指示されたものよりも誤差(une erreur)が小さくなること、

つまりいかなる誤差もないことを示すために、好きなだけ大きくあるいは小さくとる

ことが出来る量(les grandeurs)ということだけを意味するのである。あるいは無限小は、

すでに形成された量になぞらえること(l’imitation)で知られる、ある量が消え行く状態

あるいはある量の始まりの状態と理解されている。(GⅥ90 ) 

 

 また、デ・ボス宛ての書簡においても、無限小とは、与えられたものよりも誤差がさら

に小さくなるような、さらに小さい量をとるという操作が、そこに縮約された表現である

旨が述べられている(GⅡ305)。 

では、かかる解釈は、無限小は一種の虚構であるという先に挙げたライプニッツ自身の

記述と抵触しないか。この点については、無限小概念は、それ自体としては対応する事物

をもたない虚構である、という意味で述べられていると考えるべきである。このことは、

文脈的に無限小を定義した場合には必ずしも虚構という言葉があてはまるわけではない、
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ということも含意する。 

以上の事情を踏まえたとき、我々は、無限小を矛盾を孕んだ道具としてみなす解釈に拘

泥する必要はないと考えられる。 

 

三 ライプニッツの微分積分学の特質 

 それでは、無限小、そしてそれに基づいて構築された微分積分学は、ライプニッツの哲学

ないし形而上学とどのような関係に立つと考えるべきなのであろうか。 

そのことを考察するためには、ライプニッツが考案した微分積分学の特質を踏まえなけ

ればならない。そこで、その特質をニュートンとの対比を交えて論じることにしたい(7)。 

 ニュートンにおいては、モメントゥム(momentum)という概念が、その微分積分学（広く

流率論と呼ばれる）において極めて重要な位置を占めている。そしてモメントゥムは、流

率つまり速度と、無限小量の時間oとの積によって表現されていた(8)。流量の、無限小時間

における増大分として、モメントゥムは考えられていたということである。さてそうする

と、モメントゥムという概念を持ち出す限り、そこには何らかの時間性が付きまとうこと

になる。 

 これに対し、ライプニッツは、モメントゥムという概念を、微分に際して使用していな

い。ライプニッツにとってｘ座標方向の増分は、端的に dxないし x/dとして表記され、何

ら時間と速度の積であることを前提としていない。これはつまり、ライプニッツが、時間

の推移に従った点の運動に限定することなく、微分を考えていたことを意味するのではな

いだろうか。 

 ∫やdといった現在広く使用されている記号が始めて持ち出されたとされる 1675 年 10

月 29日の日付がついている『求積解析第二部(Analyseos tetragonisticae pars secunda)』(9)をみ

てみよう。ここではある式を積分したものがyとaの積であるyaに等しいのであれば、その

積分された元の式はya/dに等しいとされる。とすると、積分によって、/dという記号が消去

されることになる。つまり、微分された式は、積分操作によって元の式に戻る、と考えら

れているのである。さらにこの∫とdの逆関係は、時間概念の介入なしに提示される。なお、

x/d やy/dといった形で表されていた微分は、表記の簡略化の観点からdxやdyという形に改

められる(10)。 

 ライプニッツの同時代の数学ないし数学的自然学の営みを振り返ると、この時代に至る

まで、機械学的＝力学的な曲線は、現実の世界あるいは自然界において具体的に見出され

はするが、それについて旧来の数式で表現することは困難だと考えられていた。こういっ

た曲線について、しかしライプニッツは、それを統括する完全な法則＝秩序があるのであ
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り(DM6)、具体的に見出された運動においても、その運動の本質とも言うべきものが神の

知性において見出されるはずであると考えていたのであった。それは時間の流れを超えた

ものであり、従って時間を捨象した形で認識できるのであり、またすべきであるとも考え

られていた。 

 それでは、以上のような、時間の推移に沿った空間における運動に限定せず、微分を複

数の量の関係ないし比の問題として極めて一般的に把握したライプニッツの思考の背後に

はどのようなものがあったのか。それをこれからみてゆくことにしたい。 

 

四 形象的思惟について 

  以下では、ライプニッツが（よく知られた認識論的著作『知識・真理・諸観念について

の省察(Meditationes de cognitione, veritate et ideis)』(GⅣ422-426 1684年)以降の時期において）

形象的思惟＝想像力(imaginatio, imagination)を超えるものをいかに志向していたかをまと

めることにしたい。というのも、時間的持続などをさらに抽象したところで、純粋に関係

の問題として解析を考えるという発想は、こうした哲学的バックグラウンドのもとにおい

てこそ説明が出来ると考えられるからであり、形象的思惟という概念が比較的整理された

形で述べられるのはこれ以降の時期だからである。 

 さて、ライプニッツは形象的思惟という語を、複数の文脈で用いている。一つは、心像

や概念を、精神がよく言えば自由に、悪く言えば恣意的に連合してゆく能力、という意味

において、である。ライプニッツは、『形而上学叙説』で、観念(idée)と概念(notion)を区別

し、前者を我々が意識的に想起するか否かによらず我々の内にあり神の知性の対象と対応

するもの、後者を我々が恣意的に形成した虚構も含んだものとして考えている(DM28)。形

象的思惟は、虚構的な概念をも我々にもたらしてしまう場合があるということになる。 

 

世界の外にある空間(l'espace hors du monde)というものが想像的(imaginaire)であること

のもとをなすのと同じ理由によって、全く空虚な空間もまた想像的なものであることが

示されるのである。（GⅦ372） 

 

ここから、それゆえに、いつも確かなものとして(tuto)諸観念に訴えるべきではないこ

と、多くの人がその[つまり観念の]立派な名称を、自分たちのある種の形象的思惟を支

えるために誤用していることが理解できると思う。というのも、われわれが或る事物に

ついて考えているのを意識したということで、直ちにその事物の観念を持っている訳で

はないのは、少し前に最高速度の例によって示したところであるから。(GⅣ425) 
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 ここでは「想像的」は、まさに勝手に観念を結び付けることによって、実際には不可能

な虚構を作り上げることによって生じているものを形容する言葉として用いられている。

また、形象的思惟とは、そうした虚構を思い浮かべてしまうような精神の働きを指すもの

と言える。 

今ひとつは、図形を心像によって認識する能力である。 

 

千角形をそれより辺が少ない多辺形から区別するためには、より精緻で(exquis)より熟

練した(exercés)感覚と形象的思惟が必要であろう。しかし、図形の認識も数の認識も形

象的思惟には依存しない。形象的思惟はそれに役立ちはするけれども。(NE 2. 29.13) 

 

・・先入観に囚われていてその上気が散漫である人は、どんなに事柄にあたってそつ

がなくても、図形も模型も形象的思惟も一切助けになりえないような、感覚を抽象した

仕方で、新しい思想に直ちに入り込むにためは、大変な苦労を要するものなのである。

(GⅡ111) 

 

図形の性質、あるいは幾何学上の定理は、記号によって表現されたとしても、最終的に

は図形についての直観に基づかなければならないという考え方もあろう。しかしライプニ

ッツ自身は、そうした根源的でそれ以上遡行不可能と思えるような直観さえ、実際はそれ

自体として自明であるとも、それ自体として真理として基礎づけられているとも限らない

との認識を持ち続けていた。実際ライプニッツはしばしば、デカルトの明晰判明であるも

のを真とする原則(11)に批判を投げかけている(GⅣ363 etc)。つまり、デカルトの主張すると

ころの明晰判明とは、つまるところ心理的なあり方、心にとって真理であるように思える、

ということ以上のことを意味しないとライプニッツは考えたのである。ユークリッド幾何

学の公理を、さらに証明しようとしたのは、そうした観点からの試みに他ならない。 

 さて、それでは、形象的思惟とは区別される、純粋な知性に依拠する真理とはどのよう

なものか。そうした真理とはつまりはいわゆる永遠真理であり、永遠真理の典型例として

想起されるのは、数学的真理であると思われるかもしれない。それでも、ライプニッツは、

数学すらそこに基づくような普遍的原理があるとする。それは、同一律や矛盾律といった

論理の基本的原理や、論証規則といったものである。 

こうしたものは、思考の対象となっている項がいかなるものであっても、項相互の間に

成り立つ普遍的関係であると言ってよい。そしてそれこそが真理や知識をもたらすにあた
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り最も大きな働きをなすものなのである。 

 

従って、我々の心が（例えば）色の内にある数や形を触感の内にある数や形と比較す

る際には、この異なる外的感覚から来る表象がそこで結び付けられるような内的感覚が

なければならない。これが想像力（＝形象的思惟）と言われているもので、明晰だけれ

ども混雑した個別的感覚の概念と明晰で判明な共通感覚の概念とを同時に把握する。そ

して、これらの想像力に支配される明晰・判明な概念は、数学的諸学、つまり純粋な数

学的諸学である算術と幾何学と、この諸学の自然への応用して出来た混合数学の対象で

ある。また、個別的な感覚的性質が説明と推論とを受けいれうるのは、それらの性質が

いくつかの外的感覚の対象に共通でしかも内的感覚にも属するようなものを含んでい

るときに限られる。というのも、個別的な感覚的性質を判明に説明しようとする人たち

は常に数学的観念に依拠するからであり、これらの観念には常に大きさが、つまり諸部

分の多が含まれているからである。確かに、知性のみが与え得るより高いなにかが想像

力と感覚を助けるのでなければ、数学的諸科学は論証的でなくなり、単に帰納や観察か

ら成るものでしかなくなってしまう。(GⅥ501) 

 

・・有限な物質的宇宙があって、それが無限の空虚な空間の内を移動するという虚構

は認められない。・・それは不完全な概念を持つ哲学者たちの想像で、彼らは空間から

絶対的実在を作り出している。形象的思惟の戯れにしか興じていない(ne s’occupent)単純

な数学者たちならそういう概念を考え出す(se forger)ことが出来る。（GⅦ395-396） 

 

五 若年期の思想 

 さて、これまで述べたように、ライプニッツは、形象的思惟を超えたものに真理や実在を

見出していた。しかしながら、ライプニッツが若い時期からそうした考え方を持っていた

ということは、ごく最近になるまで明確には論じられてこなかったように思われる。 

省みると、若年期のライプニッツの思想についての研究としては、カビッツの著作が古

典として挙げられ、我が国における山本氏の著作(12)もカビッツの研究を踏まえたものであ

ると言うことができる。ただ、そこではライプニッツの自然哲学に重点を置いて記述が進

められており(13)、ライプニッツが知識や真理の基礎としてどのようなものを考えていたの

かを明確に読み取ることは難しい。 

ところが、実際はライプニッツは、形象的思惟という概念を以上に挙げたような形で確

立していたわけではなかったにせよ、微分積分学を考案する時期と同じ時期、あるいはそ
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れ以前から、実質的には成熟した時期と極めて類似した考え方をもっていたのである。 

1670年から 71年はじめに書かれた『自然法の要諦(Elementa juris naturalis)』というノー

トで、ライプニッツは自らの知識の理論をプラトニスティックなものであるとしている(A

Ⅵ i 460)。そして、真理と学は、感覚ではなく知性に基づかなければならないとするので

ある。 

これを受けてマーセルは、ライプニッツのプラトニスト的側面が従来軽視されており、

それとの関連で若年期のライプニッツの知識論を論じていかなければならないとする(14)。 

実際ライプニッツは、イデアないし永遠真理を、精神の対象、なかんずく知性の対象だ

とする。そのことは、以下のような創造についての考え方によって説明する。つまり、神

は一切の真理の源泉であって、また存在の源泉でもある。人間精神は、神からの流出によ

って創造され、本来神のすべての種類の完全性を何らかの形で受け継いでいる。こうして、

精神は、自らの内に永遠真理を見出すのである。言い換えれば、精神は、主体と対象とい

う二つの性質をあわせもつとされる(15)。 

では、永遠真理の内容について、ライプニッツは具体的にどのようなものをこの時期に

考えていたのであろうか。 

ライプニッツが 1667年弱冠 21才のときにマインツ選帝侯に献じ、宮廷に地位を得よう

としたとされる『法学の学習と教授のための新しい方法(Nova methodus discendae 

docundaeque jurisprudentiae)』という著作では、はじめに、その当時のライプニッツの学一

般ないし認識一般についての考えを述べてある(AⅥ i 266-272)。 

ここで、精神によって知られるものは、思考と因果性であるとされ、一方物体的なもの

を機会として知られるものとしては、数や図形があるとされる（これにより算術と幾何学

が構築される）。そして、同時に複数の存在者を思考することにより、全体・部分・順序・

一・多・必然的関係・偶然的関係・共にあること・原因といった連結がうまれ、これが一

般形而上学を形成する契機となるとされる。そして、こうした思考によって論理が構築さ

れ、それに従って学が構築されていくのである。ここで注目するべき事柄は、狭い意味で

の内属論理を基礎づける全体－部分という関係だけではなく、順序という関係概念(16)が提

示されているということである。さらに、先ほど挙げた『自然法の要諦』では、こうした

全体－部分や順序といった関係に基づいて進められる論証にこそ、学の基礎があるとされ

ている。 

このような、論証およびそれが基づく項相互の基本的な関係こそ、数学をも含むあらゆ

る学を包括する原理だと考えられており、微分もまたこの原理に基づいて考案されたもの

なのである。 
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確かに、ニュートンも結果として、二つの数量(例えば xと yのような)の関係を規律す

るような関数（すなわち導関数）を見出すことになった。しかし、彼はあくまで、モメン

トゥムとの関連で流率を考えようとしたのであった。 

これに対して、ライプニッツは、初めから直接的に二つの数量の関係に視点を絞ってい

た。そして、微分においては、次の二つの関係がその基礎に横たわっていた。すなわち、

まず、ある差分と、それよりも小さな差分との大小関係である。微分においては、いかな

る差分を取ろうとも、それよりも小さな差分が見出される、ということが考えられていた

のであった。そうした、際限なく続く系列は、大小関係という極めて基本的な関係概念を

もとに考えられたものに他ならない。次に挙げる 1672年末に書かれたとされるジャン・ガ

ロア宛ての手紙の一節は、こうした大小関係の系列に触れており、それを基礎に今まさに

無限小に基づく解析について考察を深めていることを仄めかしている。 

 

最小と最大についての学、あるいは不可分的なものと無限なものについての学が、

最も優れた説、すなわち、人間の精神がそれによって非物体性を自分のものとする説

の一つであることはよく知られている。実際、どれほど短い線分を想定しても、その

内には無数の点が含まれているだけではなく、想定された線分に対して有限な比を持

つ無数の線分（したがって、相互に分離した、実際に無数にある部分）すら含まれて

いるということを、証明によって強いられない限り、感覚に導かれて納得する者が誰

かいるだろうか。(AⅢ i 3) 

 

さらに、異なった二つの変数の間の比の関係が挙げられる。微分において考えられた、

二つの数量の比(例えば xと yの比)は、ある差分を取った場合と、それよりも小さい差分

を取った場合で異なってくる。そうしたことから、ずっと一定の比が保持されているわけ

ではないが、ある点を基点として差分を取った場合に、差分を小さくしていくにしたがっ

て、比がある値に限りなく近づいてゆく、ということが主張されていた。従って、差分の

比の系列は、最終的に接線の傾きへと漸近してゆく数量の系列をなすと言える。ある差分

と、それより小さな差分について、我々はその大小関係を感覚や形象的思惟によって知覚

するのではない。それらは、序列化された系列の一部をなすのであり、大小関係は、順序

関係に従って定義されるのである。 

以上に述べた、微分の基礎となる概念装置は、ともに順序関係と比の関係という、数量

相互の間の基本的な関係に着目して見出されたものであるように思われる。そうした着眼

点は、先に述べた若年期のライプニッツ自身の知識観と固く結びついていると考えられる
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のである。 

 

結語 

 ライプニッツは、哲学を使う、という観点を十二分に持ち合わせていた哲学者であった。

哲学が真理を表すのであれば、それを現実に適用することが可能である筈であり、そうし

た応用は哲学の試金石でもあると考えられていた。ライプニッツの政治・外交上の活動が、

そのようなものとしてしばしば言及されてきたように思われるが、数学研究もまたライプ

ニッツ自身による哲学の応用であったのである。 

形而上学的存在論と、真理との関わりについての、若年期における認識は、まさに微分

積分学を生む契機ともなったものであった。ライプニッツは、微分積分学を、のちに『モ

ナドロジー』に代表される著作によって表現されることになる、成熟した形而上学に「生

かした」だけではない。彼は、若い時期に実際にはすでに驚くほど整備されていた自分自

身の哲学を「使う」ことに関しても積極的であったのである。 
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