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1．研究課題と研究組織

学習成果の評価は質保証のための重要な構成要素であ

る．とりわけ共通教育については，専門分野間の壁をこ

えた評価の枠組みが構想される必要がある．その際に

は，評価対象となる学習成果として，一般的・汎用的能

力（例：コミュニケーション，問題解決など）に焦点を

あてることが有効だろう．

課題研究「学士課程教育における共通教育の質保証」

のサブテーマ１「共通教育における学習成果の直接評

価」は，そのような問題意識にもとづき，以下の研究課

題を設定して，研究を進めてきた（松下，2014）．

１> 共通教育における学習成果の直接評価につい

て，国内外の理論・実践の現状を把握する．

２> 共通教育の特定の領域にしぼって，学習成果

の直接評価のためのプロトタイプの開発や事例収

集・分析を行う．

３> 直接評価と間接評価を組み合わせて，学習成

果をより統合的に評価する方法を開発する（サブ

テーマ３との連携）．

研究組織には多少入れ替わりがあったが，2016年３

月現在のメンバー構成は，表１のとおりである．

本報告では，これらの課題についての過去２年あまり

の研究成果をもとに，共通教育における学習成果の直接

評価に関する知見をまとめ，今後の課題を展望する．

なお，研究課題 ３>については，大会ラウンドテー

ブルで二度にわたって報告してきたことから（松下他，

2014；山田・森・亀倉他，2015），簡単に要約するにと

どめ，今回は研究課題 ２>を中心に報告する．

2．学習成果の評価の現状

2012年８月の質的転換答申では，アセスメント・ポ

リシーの必要性が唱えられ，学修成果の評価方法とし

て，学修行動調査，アセスメント・テスト，ルーブリッ

ク，学修ポートフォリオが例示された．このうち学修行

動調査は間接評価（学習プロセスや学習成果についての

学生の自己報告を通じて，学習成果を間接的に評価する

もの），他の３つが直接評価（学生の知識や能力等の表

出を通じて，学習成果を直接的に評価するもの）にあた

る．本サブテーマでは，直接評価，なかでもルーブリッ

クやそれに対応する評価課題の開発を中心に，研究を

行ってきた．

一方，文科省が毎年実施している調査「大学における

教育内容等の改革状況について」によれば，それぞれの

評価方法の普及の状況は表２のようになっており，他の

方法の増加ぶりに比べて，ルーブリックの普及率の低さ

が際立っている．

ちなみに，アメリカの状況（2013年）を見ると，機

関レベルの学習評価として最もよく用いられているの

は，「全米規模の学生調査」（85％），「ルーブリック」

（69％），「クラス単位のパフォーマンス評価」（66％）で

あり，「最も価値がある（もしくは重要である）」とみな

されているのもこの３つである（Kuh et al.,2014）．日

本の状況はそれとは対照的である．

とはいえ，表２の数値は「課
・
程
・
を
・
通
・
じ
・
た
・
学生の学修成

果の把握方法」についてのデータであることに注意する

必要がある．教員個人が自分の担当する授業科目でルー

ブリックを利用しているケースも入れれば，この数値は

はるかに高くなるだろう．
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3．各フィールドでのアクションリサーチ

⑴ ルーブリックの階層性

実際のところ，学士課程教育あるいは共通教育といっ

たプログラム全体の学習成果の評価にルーブリックを用

いるのは難しい．本研究では，開始当初，ルーブリック

を以下の３階層に分けることを提案した（松下，

2014）．

・メタルーブリック：各大学でのルーブリック開発のリ

ソースになる，大学間で共有されるルーブリック

・コモンルーブリック：特定の大学内で共有されるルー

ブリック

・科目ルーブリック：個々の授業科目で用いられるルー

ブリック

AAC＆ＵのVALUEルーブリック（Rhodes, 2010;

Rhodes&Finley,2013；松下，2012）は，大学間で共

有されるメタルーブリックの典型例である．本研究で

も，当初はそのようなメタルーブリックの開発を視野に

入れていたが，限られた期間内でそこまでたどり着くこ

とはできなかった．ただし，VALUEルーブリックを

参考にしつつ，ルーブリックの開発やそれを用いた評価

実践には精力的に取り組んできた．

表３は，本研究の各フィールドで開発されてきたルー

ブリックのリストである ．ここからわかるように，評

価単位は科目であっても，取組単位は機関・学部・学科

であるものがほとんどであった．たとえば，山口大学で

は，全学部必修の初年次教育科目「山口と世界」でコモ

ンルーブリックが開発された．「山口と世界」は複数の

学部の教員30名以上が担当し，一般目標を共有しつつ，

授業の具体的な中身については，各自の専門分野や指導

法にゆだねる形をとっている．評価においてもコモン

ルーブリックにもとづきながら，それをローカライズす

ることで各教員が科目ルーブリックを作成した（林・星

野，2015；林，2015）

こうしてみると，前述の３階層は，取組単位と評価単

位が区別されていなかった点で不十分なものだったこと

がわかる．ルーブリックの階層性については，取組単位

（機関間，機関，学部・学科，科目（教員））と評価単位

（プログラム，科目）とのかけ合わせで捉える方がより

適切であろう．

VALUEルーブリックは，学士課程教育プログラム

全体をカバーする長期的ルーブリックであるが，そのよ

うなプログラムを評価単位とするルーブリックは，今回

開発されたルーブリックの中には含まれていない．ただ

し，新潟大学歯学部で開発されたトリプルジャンプ・

ルーブリックは，２～３年次にまたがって繰り返される

PBL（Problem-Based Learning）科目で用いること

のできるものであり，長期的ルーブリックの性格をもっ

表2 課程を通じた学生の学修成果の把握方法（学部段階)
（単位：％)

2011年度 2012年度 2013年度

質問紙調査(学修行動調査等） 11.0 14.2 21.3

標準テスト(アセスメントテスト等） 16.1 19.9 31.2

ルーブリック 1.4 2.8 3.4

学修ポートフォリオ 11.1 14.9 19.8

(注)文部科学省「大学における教育内容等の改革状況について」各年度
版より作成

表3 各フィールドで開発されてきたルーブリック

取組単位 評価単位 ルーブリックの種類 該当科目 ルーブリックの特徴
間接評価との

統合
成果の公開

関西大学１
(レポート評価)

機関
科目

(複数科目)
ライティング･
ルーブリック

「文章力をみがく」
(主に１年，選択)ほか

計８科目

・科目横断的に共有されるコモ
ンルーブリック
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関西大学２
(プレゼンテー
ション評価)

機関
科目

(複数科目)
プレゼンテーション･

ルーブリック

「スタディ・スキルゼミ」
(主に１年，選択)ほか

計４科目

・科目横断的に共有されるコモ
ンルーブリック

―
山田・森・毛利他
(2015)

新潟大学歯学部１
(レポート評価)

学部
科目

(１科目)
ライティング・
ルーブリック

初年次教育科目
「大学学習法」
(１年，学部必修)

・４名の教員で共有し，評価者
間信頼性を検討

・CLQを実施，
統合

小野･松下(2016)

新潟大学歯学部２
(PBL評価)

学科
科目

(複数科目)

トリプルジャンプ･
ルーブリック
(２種類)

PBLテュートリアル
(２～３年，学科必修)

・ワークシート用とロールプレ
イ用の２種類

・長期的ルーブリック

・CLQを実施，
統合

小野他(2014)
小野･松下(2015)
斎藤他(2015)

山口大学 機関
科目

(１科目名･
複数科目)

課題探求型学習･
ルーブリック

初年次教育科目
「山口と世界」

(１年，全学部必修)

・科目共通のコモンルーブリッ
クを担当教員がローカライズ
して使用

―
林・星野(2015)
林(2015)

名古屋商科大学 機関
科目

(１科目名･
複数科目)

キャリアレポート･
ルーブリック

初年次教育科目
「VPS(ビジョン・プラ
ンニング・セミナー)」
(１年，全学部必修)

・卒論用のルーブリックを簡素
化したルーブリックを使用

・CLQを実施，
統合

山田・森・亀倉他
(2015)

山形大学
科目
(教員)

科目
(１科目)

サービスラーニング･
ルーブリック

「フィールドワーク―
共生の森もがみ」
(主に１年，選択)

・大学教員と地域住民がルーブ
リックを協働開発

・CLQを実施 杉原他(2015)
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ている．実際，このルーブリックを使って２年次前・後

期での学生の伸びを可視化することができた（斎藤他，

2015）．また，名古屋商科大学では，卒論用のルーブ

リックを簡素化したルーブリックを初年次教育科目で用

いることで，評価にプログラムとしての一貫性をもたそ

うとしている．

「学士課程教育における共通教育の質保証」という本

課題研究のテーマからすると，プログラム単位の学習成

果の評価をどう行うかは重要な課題である．科目単位の

ルーブリックを用いた評価をプログラム単位の評価にど

うつなげていくかについては，今後も引き続き検討して

いく必要がある．

⑵ 直接評価と間接評価の併用・統合

研究課題 ３>の直接評価と間接評価の統合も，今述

べたことと関わっている．当初，この研究課題について

は，サブテーマ１で直接評価，サブテーマ３で間接評価

の開発を行い，両者を統合する予定であった．だが，サ

ブテーマ１で開発した科目レベルでの直接評価と，サブ

テーマ３で開発したプログラムレベルでの間接評価を統

合することの困難さに直面し，現在では，サブテーマ１

において，科目レベルでの直接評価（パフォーマンス評

価）と間接評価（授業用学習質問紙：Course Learn-

ing Questionnaire,CLQ）の併用・統合，また，サブ

テーマ３において，プログラムレベルでの間接評価（大

学生学習調査：JSLS）と直接評価（小テストなど）の

併用・統合をそれぞれ追求するにいたっている（松下

他，2014）．

本サブテーマでは，具体的には，新潟大学歯学部のレ

ポート評価とPBL評価，および名古屋商科大学の初年

次教育科目「VPS（ビジョン・プランニング・セミ

ナー）」のキャリアレポート評価において，科目レベル

での直接評価と間接評価の統合を試みた（斎藤他，

2015；山田・森・亀倉他，2015）．CLQは，ある授業科

目（コース）における学生の学習への取り組み方や態度

といった学習プロセスを捉えるための質問紙である．た

とえば新潟大のケースでは，２つのPBL科目（２年次

前・後期）を通じての問題解決能力の変容に，学生の学

習プロセスがどのような影響を与えるかを検討した．つ

まり，間接評価結果を説明変数，直接評価結果を目的変

数として両者の統合を図った．その結果，問題解決能力

の向上に，専門知識を記憶・習得する方略が有効である

ことが明らかになった．

直接評価と間接評価の併用・統合の仕方にはさまざま

なバリエーションが考えられる．たとえば，共通教育の

おおよその終了時点である２年次末に，ライティング能

力や問題解決能力について，学生の自己認識を問う質問

紙調査（間接評価）とライティング科目やPBL科目で

のパフォーマンス評価（直接評価）を実施し，両者の結

果を照合することなどは，試みる価値がある．

4．ルーブリックをめぐる論点

以下では，各フィールドでのアクションリサーチを通

じて得られた知見のうち，とくに研究課題 ２>に関す

る知見として，ルーブリックの開発・活用にあたり何が

論点になるかを要約的に示す．

【1】ルーブリックで評価される学習成果

共通教育で目標とされる能力のうち何を評価対象とす

るかによって，ルーブリックは多様である．また，ルー

ブリックで評価しやすい領域と評価しにくい領域があ

る．

1-1 ルーブリックでどんな能力を評価しようとしてい

るのか

表４は，本研究の各フィールドで開発されたルーブ

リックによって評価される学習成果（能力）の見取り図

である．１つのルーブリックで複数の学習成果にまた

がっている場合もある．

1-2 ルーブリックで評価しやすい（あるいは，評価し

にくい）のはどんな領域か

知的行為の型を学ばせるような領域（たとえばアカデ

ミック・ライティング）はルーブリックによる評価が行

いやすいが，個性的な表現が求められる領域（たとえば

パーソナル・ライティング）は行いにくい．

【2】ルーブリックの階層性と共有

ルーブリックには，評価実践の取組単位や評価単位に

よって階層性がある．ルーブリックを共有する場合に

は，共通性と多様性をどう両立するかが，問題になる．

表４ ルーブリックで評価される学習成果

文章コミュニ
ケーション

口頭コミュニ
ケーション

問題発見・解決
課題発見・探求

キャリア・プ
ランニング

市民としての
社会参加

関西大学１
(レポート)

関西大学２
(プレゼン)

新潟大学
歯学部１
(レポート)

新潟大学
歯学部２
(PBL)

山口大学

名古屋商科
大学

山形大学
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2-1 ルーブリックにはどのような階層性があるか

本研究で扱ったルーブリックには，取組単位と評価単

位の違いによって次のような階層性が見られた．

・大学間で，プログラム単位で共有（VALUEルーブ

リック）

・全学で，科目横断的に共有（関西大学）

・全学あるいは部局で，特定の科目で共有（新潟大学歯

学部，山口大学，名古屋商科大学）

・教員が，特定の科目で使用（山形大学）

2-2 ルーブリックを共有する場合，共通性と多様性を

どう両立させるか

機関間―機関―部局―科目（教員）の各階層間で何を

共有し，何を各自の裁量とするかによって，共通性と多

様性の両立の仕方が異なってくる．

【3】ルーブリックの内容と開発主体

ルーブリックの開発にあたっては，どんなタイプの

ルーブリックか，その中身をどんな方法で設定するか，

誰が開発するかが，論点になる．

3-1 どんなタイプのルーブリックにするか

・長期的ルーブリック（プログラム単位のルーブリッ

ク）か，科目単位のルーブリックか

・一般的ルーブリックか，課題特殊的ルーブリックか

3-2 観点，レベル，記述語をどう設定するか

・目標や評価対象に即して，どのような観点（規準）を

抽出するか

・パフォーマンスレベルを何段階設定するか

・パフォーマンス間の質的な差異が明確になるようにす

るには，記述語をどう表現すればよいか

・ルーブリックでは評価しきれない部分をどう評価する

か（コメント欄など）

・ルーブリックの改訂はどのようなプロセスで行うか

3-3 誰が開発（・改訂）にかかわるか

・教員やTA

・学生

・専門家（大学教育センタースタッフ，評価研究者な

ど）

・地域住民（サービスラーニングの場合など），企業・

NPO関係者（PBLの場合など）

【4】ルーブリックの活用

ルーブリックの活用の仕方は，大きく形成的評価と総

括的評価に分けることができる．

4-1 学習や指導の改善（形成的評価）に役立つか

・ルーブリックによる評価結果をフィードバックするこ

とで，学習や指導の改善に活かせる．

・学生による自己評価・相互評価に用いることで，自己

評価能力の育成を促すことができる．

4-2 成績評価（総括的評価）に使えるか

・ルーブリックによる評価は，評語（段階的）にはなじ

みやすいが，素点（連続的）にはあまりなじまない．

レベルの点数化とその単純総和（あるいは重み付け総

和）では，総合印象点とずれが生じる場合がある．

・長期的ルーブリックは，学生の長期的な学びと成長の

評価に使える．ただし，同一のルーブリックでも評価

課題が異なる場合は，単純な比較はできない．

【5】学生の参加

ルーブリックは，学生の自己評価や相互評価のツール

になるが，それ以外にも学生の参加機会がある．一方

で，自己評価や相互評価に用いる際に生じる問題も議論

されている．

5-1 評価プロセスのどこに学生が参加するか

・ルーブリック作成

・ルーブリックを使った自己評価・相互評価

・ルーブリックについての意見表明（授業改善への

フィードバック）

5-2 自己評価・相互評価の問題にどう対処するか

・ルーブリックをいつ，どの程度まで提示するか

・ルーブリックの事前提示は，「評価のための学習」（戦

略的な浅い学習）を促さないか

・教員による評価と学生の自己評価のずれをどう扱うか

【6】評価の要件への対応

評価の要件には妥当性，信頼性，実行可能性，公平性

などがあるが，なかでもルーブリックの普及を妨げてい

る要因として考えられるのが，信頼性と実行可能性（評

価負担の大きさ）の問題である．

6-1 評価の信頼性を高めるにはどうすればよいか

・教員間でキャリブレーション（基準合わせ）やモデ

レーション（調整）を行う

・評価事例を蓄積する

・評価者の研修を行う

6-2 実行可能性を高める（評価負担を軽減する）には

どうすればよいか

・評価者を教員以外（TAによる評価，学生による自己

評価・相互評価など）にも広げる

・厳格な成績評価にこだわりすぎない，あるいは，利用

を形成的評価に限定する

・「学習の評価」であるだけでなく，「学習のための評

価」や「学習としての評価」にもなるようにする

【7】プログラムの質保証のための利用

学士課程教育あるいは共通教育といったプログラム全

体の質保証のためにルーブリックによる学習評価を用い
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るとすれば，どのようなやり方がありうるかを考える必

要がある．

7-1 科目単位の評価とプログラム全体の評価をどうつ

なぐか

・中核的な科目を複数選んで，それによってプログラム

全体をカバーする

・卒業論文・卒業研究での評価によって代表させる（学

士課程教育プログラムの場合）

7-2 他の評価方法との併用は有効か

・質問紙調査との併用は有効（本課題研究）

・標準テストとの併用については検討要

5．今後の課題

サブテーマ１「共通教育における学習成果の直接評

価」の研究では，当初，AAC＆ＵのVALUEプロジェ

クトを参考にしながら，共通教育の質保証に向けた学習

成果の直接評価（とりわけルーブリックとそれに対応す

る評価課題）の開発を行うことを予定していた．

しかし，VALUEプロジェクトが学士課程教育を対

象としていて対象が明確であるのに対し，本課題研究の

場合は，共通教育という対象そのものが曖昧さを含んで

いる．そのため，学士課程教育の中で共通教育の部分だ

けを取り出して学習成果の直接評価を実施し，その結果

から質保証を議論するという回路を作ることは困難で

あった．そこで，本研究では，共通教育の代表的取組で

ある初年次教育科目（関西大学，新潟大学歯学部，山口

大学，名古屋商科大学），１年生を主な対象とする科目

（山形大学），専門科目ではあるが共通教育にも示唆を与

えると考えられるPBL科目（新潟大学歯学部）を対象

として，ルーブリック開発のアクションリサーチを行っ

てきた．

では，共通教育，さらにいえば学士課程教育における

学習成果の直接評価として，今後どのような方向性が考

えられるだろうか．

全米研究評議会（National Research Council，

NRC）は，図１のようなモデルによって，学生の認知

的（cognitive）・対人的（interpersonal）・自己内的

（intrapersonal）な能力の育成に向けた形成的評価と

ベンチマーク評価の併用を提案している（NRC，

2012）．これは，日常的な教育・学習活動では多様な形

成的評価によって学習を支援し，そこにベンチマーク評

価を差し入れ経年比較や機関間比較を行うことによっ

て，プログラム全体の評価やそれによる質保証を行うと

いうアイデアである．

このモデルを援用すれば，各科目での評価を形成的に

行いつつ，標準化された試験や質問紙調査でベンチマー

ク評価を実施するといったやり方も考えられよう．たと

えば医学・歯学・薬学教育分野では，臨床実習前に，臨

床技能を実演させるOSCEと知識を問うCBTを共用試

験として実施しているが，これらはベンチマーク評価の

一例といえる．ただし，こうしたやり方の場合には，日

常的な教育・学習活動が，ベンチマーク評価の手段にな

らないような歯止めが必要である．

科目単位の評価とプログラム単位の評価，あるいは，

直接評価と間接評価をどのように結びつけて，プログラ

ム全体の質保証につなぐ学習成果の評価を行っていくの

か．本課題研究をきっかけに研究がさらに広がり継続さ

れていくことを期待したい．

注

１)各フィールドでのルーブリックと評価実践について

は，2015年10月３日に関西大学教育開発支援セン

図1 形成的評価とベンチマーク評価の関係
(出典）NRC（2012,p.179）より抜粋
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ターと本サブテーマの合同企画イベントとして開催し

た，第14回関西大学FDフォーラム・大学教育学会課

題研究「学士課程教育における共通教育の質保証」合

同企画イベント「学習成果をどう評価するか？―評価

課題とルーブリックの開発―」において報告された．

その際の資料は，ウェブ上で公開されている

（http://www.las.osakafu-u.ac.jp/ takahasi/

kadaiken public/index.html）．
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