
ヘーゲルの「概念」咋ついて  

展 開 周二  

蒔  

この小論で我々はヘーゲルの「概念」（Begriff）につぃて若干の考察を為したゎと思  

う。をぜなら、周知のようにヘーゲルの「概念」は彼の哲学の核心の鵬つであゎ、またそれ把つ  

いての彼自身の言明も難解あるいは不可解で潰えあるよう把見えるからである。確かに常識的な  

立場にとって、「概念は一般的表象でなぃJ「概念は自我である」「概念は矛盾をその本質的契  

機にしている」「概念の自己運動」等々のヘーゲルの言明は奇妙で不可解な、否それ以上に愚か  

しさの象徴と見えるであろう。   

ヘーゲル自身もこうぃった彼の「概念」という言葉が誤解と混乱を招くかもしれないことは気  

付いてぃる。①しかしそれにもかかわらず敢えてこの言葉を独特を意味にお巾て使用するにはそ  
●●● れな少の理由があるはずである。我々はこういった「それなカの理由」を我々の経験に照らして  

採ることによって一定の現在的意義を浮かび上がらせたいのである。こういった意義を全面的に  

明らかにするには、我々の相手が首科全書的な巨人であるが故に、あらゆる方面からの探索が必  

要であるがそれはなかなか容易なことでは夜かろう。   

従ってここでは我々は認識論的、論理学的方面からその意義を明らかにしたぃと思うが、それ  

もほんの一視角に限られるのは、我々の力量からしてもまたこの小論の性格からしてもやむをえ  

をいことであろう。  

1．表象と「概念」   

まず最初に述べなければ怒らないのは、普通、形式論理学や常識では「概念」として、「木」  
●●●■●  

「家」等の「∴般的表象」（ま11gemeine Vors七ellung）がしばしば考えられていると  

わうことである。しかるにヘーゲルはこうぃった「一般的表象」と「概念」との同一視には至る  

所で強く反対してぃるのである。（軋 §3，§163乙．，§456乙．eもC．）   

従ってヘーゲルの言う「概念の自己運動」も（たとえ最終的には批判され夜ければなら充いに  

しても）こういった同一視にもとづく非難ならば的外れに怒らざるをえまい。確かに「木」とか  

●●● 「家」とかの諸表象が私の頭の中で、私が何もしないのに自己運動するならば、これ程不可解な  

ことは夜かろう。   

しかし、むしろヘーゲルにとってはまさに「表象」を「概念」にもたらすことこそ哲学にとっ  

●● て必須のことなのである。即ち、「一般的に言って、哲学は表象を思想（Gedanken）崩与  

●●●●● ゴリーに、より正確に言えば概念に変えるものだと言うことができる。」（E．§ 20）   

こういった一般には混同されがちな表象と概念とに明確な区別の意識をもたらしたことはへ－  
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グル哲学の重要な特徴であゎ、㊥ヵント哲学との対比でこのことが指摘できると思う。つせわへ  
●■■ ゲル把エれば、表象は感情、直観と思惟との「中間」（Miもte）として、独自の役割を持っ  

いるが、（E．§45り「しかしをがら、カントは離に対してただ感情と直観とを先行させ  

托すぎ紬」のである。㊥  
●● ●●  

従ってここからヘーゲルの立場からすると、カント把おいては、「純粋悟性概念」「カテゴリ  

●●●●● 」は全くアプリオり蔑思惟形式として示濱れるのに対して、他方「経験的夜概念」は鵬般的表  

陀帰潰せしめられるとめう不整合が生じてぃるのでは蔑めかということである。  

濱て句をれで蜂次に鵬般匿「概念」と血般的表象とが混同留れる理由を、ヘーゲル自身姥直接  

ってぃなぃが、彼に即して考えてみよう。  

これは一つには、「表象」と「心像」（Blld）との区別の性格に対して十分な注意が向けら  

れないことにもよると思われる。この両者の区別についてヘーゲルにエれば、心懐は表簸よ力も  

磨感陵約経典藤娘であると払うだけで蔑蛋海内容からサればセ「表象の内容は心像的なもので  

ることもできれば、概念や理念でぁることもでき′ら」（且 §455）のである。そして更に、  

◎啓蟄 「…■t駁的表象」は詩心像や、諸表衷を「連合する関隠H・け」（aざさ0コi土er亡工1deIIBe5土e…  
⑳尊◎ ◎傍帝℡尊命  

㍑ng∋凌のである。藍毘§穏55）従って「仙般的な表象が内面的なものであぉ博それ匿反し  
●●じ●●■Ot  
心像が外面的なもの」であるので、相互に対立さえするのであるヾ二，（軋 §456 乙．）かくし  

●●●●■○ て、「概念」とそうてないものとの主要な区別が感覚的か非感覚的かにあると思い込んでしっる場  

合経略鴇「鵬般的褒象」が心像と対置蔓れ思時 「叫般的表象」は容易に「概念」と同血祝され  

ことになるであろう。  

■ そしてまたここからある場合には、「語」（Wort）が「観念」と同一視されることも生じる  

のである．なぜなら、町語」は「記号」（乙eicben）の一種であるが、ヘーゲルにエれば、「  

はある意味の「心像」であゎ、即ち、r「知性の自立的を（Selbs七邑ndige）表象を魂と  

●● して、つま奥自らの意味（Bedeuもung）として計己の率へ受け入れた心像」であるからであ  

る。（E。§458）この点で我々はヘーゲルが「意味」を「自立的な表象」とみて「概念」とみ  

てなめ点陀注意を払って置くべきであろう。④   
さてそれでは「概念」がどういうものかということになるわけてあるが、さしあた少ここでは、  

●■ 表象に対立させられて考えられる場合には、「▲概念」は「定義」（Definltion）の内容（  
コング霹ンシ翠ン的な意味合わは絶とんどな払点に注意）と考えておぃてよかろう◎（L駄複5望夕  

凪 §229）たとえばF自然哲学』で次のエうに言われている。「直線という定義すべき対象は  

まだエうやく直観か表象にすぎなぃのであって、直線は二点間の最短距離てあるという規定が、  

●● はじめて概念を形成する」と。（且 §256）   

以上ヘーゲルにエってなされた「心像」「表象」「概念」の区別は我々の経験に照らしても有  

意義である患うに思われる。たとえば我々入間は「赤」の心像を持つことができるが、「紫外線」  

のふ廃を持つことはで尊をい。（もちろん意義もで尊凌い）が、その一般的な義盛は持つことが  

●●●●● できるように思われる。なぜ怒ら、「紫外線」とぃう語の有意味な使用をなすことができるから  
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●● でぁる⑳し威さ覧牽虚言らⅦ我々の盛挙蔑奥の部分猛打紫解像」の概念恕（たとゑ物理学著寝でをめ把  

じ竃も∋必ず転竜そめ壕食把凝』篭擁ると按限ら蔑如からである¢これ揉ま漁「自由」とめうこ  

とについても容易に言えエう。  

．．．・－－、 こ；、．、－て・・三、㌧∴・ニ．．．丁二・－．・●、・ニ∴∴－ ニー云㌔∴音．て；・∴、1∴さ・、  

陰徳 ∴ ＿．・・‥・1こ．、一‾一ニミ∴ ∴・・ニ・∴√・－∵－●．．・ニ・一 一∴∴ごこニ・三・ニー・■で・一・≠二‾こ・占÷：・‥ さニ‾∴  

■＿●、qt■ 二ご＼ミ・こ∴、吋‾・J了・・・ご●、．モー．・ニ・トー∴・＿・；二 ●し；∴ －∴1、∴‾∴ ∴∴・－：ご■ニ●：・、・・・、－、′モざ・：ニ‾こ こ．∵・  

．．一‡∴．‥・・㌧．・∴・∴；・・l∴・・∴：：－・、・∴・・－ミ ミ・＿・＝、三．、ノニ千．∴・・ここ．主」′．・．∴ ∴‥  
ere Ke□nもnis） に過ぎなしつとされる。（L貿 こ重43）これに対して後者は「エく知ら  

i∵‾‾●・、‾こ・・．●∴：・●∴ト ・、．．．・・．∴     －＿  二‾ ●－▲、ミ、－・・● ∴ニ  ●‾  

ルによれば、英瓢嵐の「経験論」は自らは黄泉の儀域内の分析に留まってし－る  

し ご」卜．∴‾∴ －・、 －こ∴ ∴ニ‾？ニご．・－・・・・・      －－・‾‾ノ ー● ・、て（ こ  
砂昏㊧診  

．こ．さ、こ  ‖．＼一二：∫・÷＼：十 － －：－、、．予・′ミ∫ 、∴二、・、‥ ‾・二J．、、一一＿ こ 一こ：－－：ご ・、  

主．「コー、∴‥∴・．ミごど・∴l∴．－・・‾ト・‥′＿ご・j：∴、＝、・■ ｝t∴‾・二 ∴√：．一・‥・・ごノ、 ニー∴－ ● －．   

従潅猥談潅凝かや－ガタ陀とっ瑠襲撃と経験科学は≠ ㌢概念」。カテゴリ鵬を問題躍サると払  

う点沼非常托欠巻蔑共通蘭がある琶と懲悪離篭篭ら夜鍋と厳禁。即ぢゃ「思弁的夜学間線経験科  

学のうちに見出される普遍的をもの、法則、類等々を承認して、それらを自己の内昏のため忙殺  

立てる。しかし更にまた思弁的な学問は経験科学から得た話力テゴリーのうちへ・他のカテゴリー  

をも導き入れ妥当せしめるのてある。その限り、両者の 力テゴリーのこうし 

に関係する。」（E．§9）  

〔注〕  

㊨寮球離叡㌣如東経箪  ilosophischen wissenschafもen，  

画廊卸料本木東諦纏科種嫁終熊嘩疇掛纏  

＠ この点推薦点蓉絞っ瑠全面的把考察しで擁るの接、適。Cも慧計k：ムOg豆C an且 Sysもem  

（1971）であるが、これの批判的検討は別の機会に譲少たぃ。  

＠ 罠egeエ：D飽 椚SSeヱユS抽盈fも d¢r おOg董k，む盈SSO‡ユ，Zwe食もer でeil  

略記号，  

ヤフはF意味論序説』（平林訳）第三章て概念と意味を区別することに反対し、  

両者を同一視した上て日常性と科学性の次元区別を凍案しているが、私としてはあまゎ賛成で  

きをh。  

gel；Pb箋no皿enO‡ogie des 舶主Sもes，Hof蝕e土S七er， S．29  

以下略記号，P h．  
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2喝経験∈蕊mpi£息e）と「概念」  

針蛙前傾帥㌔「概念」捜索象から区別蔓れること喝せしてまた最後把へぬゲル把よれば哲学  

開襟紅綬験（emp土ぎiGb）科学も億た表象から思想ゆ「概念」把至ること把触れたが喝已藍  

蛙へ細ダみめ「概念」を鵬層浮かび上がらせるため綻次の間題を戦力上げた如¢伽つ絵馬泰象  

思想診「観劇鴨薗移行と閑適して勺「概念」砂「カテゴリ加」①は、感覚的なもの∈si  
nli¢hes）・経験的‥まもの ほmp土rlcbes）とどうぃう関係にあるかとレ1うこと、もう  

つはへ－一ゲルにおし1て哲学と経験科学の肯するそれそ～■Lの「観念」はどう違うと考えられてぃ  

金⑳◎愈 のか、とわわけ謹験科学のr■暁念」（法則、類eもじ「）の不十分さをどこに見てレ1るかとぃうこ  

∴・．二 、・ 、・∴－ ・－∴二・・ ‥． －・  二‾ ・．・ニ・・・、  ‾・ニ  ー・● ‥二  

ベたことた振少遣ゎ、沃節への通路モ開くものとなると思う。  

勃執         ●、ミ●．、 ・・・． －・      ＿、・． － ＿－      ぅ・・∴－‥1・J  
◎◎■⑳色魔砂⑳塗隠金  

と絆ばれ海その対象絵「多産の性質をもった物」と浸れる◎（p転92）「真田覚」披物を藻綻腔  

．、  － ・ご．・・∴・－・ －   －・・－∴√ ・－ －・・・・・・こ∴  

． 二．：．・、・・－‾1・∴；－ 、’．   、‥二・：、∴一・∴・モ＿・一一＿■r∴、∴∴：）  

■●■●● 自己同一性を、後考は物と陸風性質相互の関係を示して浴る0）とわう矛盾的怒契機蓉統鵬的  

把把超することができず、種々の「まどわし」（でa危scbung）把陥いると蔓れる0ね払99）   

をして「知覚」の没落と共把よカ高い意識の形態として「悟性」が登場するがやこれの対象は  

畢揉やD宣ngで紘蔑くも「朗病魚魯凱（望be旦遮七e飢1gemeine）としての「  

● カ」（鼠訂免官七）とされる。「力」は物の鵬と多こ 柑分だけの有」と「俄に対する有」を自ら  

●●●●●■■● の契機とサる連関、移行そのものである。（pb．104）   

従ってこういった「力」が「物の内面（工nnere）」であカ根拠であって、「概念」（経験科  

学の「概念」も含む広義の意味で）と呼ばれる。（p吐息且¢）これ托対して、嘗きの物の二つ  

●J 契機の交替は「ニつのカのたわむれ」（Splel舶r Kご覧fもe）として「現象」（現わね  

と呼ばれる¢ くpb．呈iO）   

以上我々披前節での表象から「概念」への移行を『現象学』約蔑視点から「知覚」から「悟性」  

l への移行とbてFきわめて簡単に素描したが、ここで先の問題である「概念」（「内面」）と「感  
覚的夜もの」（現象）との関係についてヘーゲルの言うところを開いてみなければならない電  

●●■●●●  

「内面のもの、即ち、超感覚的彼岸（JenseiもS）按生起してきた（enもSもanden）も  
●■●●  

のである。つま少現象に由来する（berko皿皿も）ものである。そしてこの現象が、その内面の  
●●■●■■●●●●■■■  

ものの媒介である。言ゎかえれば、現象こそは内面の本質であゎ、実際それを充たすものである0  

●●●■●● 超感覚的なものは其にある通捌こ措定されると、感覚的なものであわ、知覚されたものである0  
●●■●●■●■●●● だが、感覚的なものと知覚されたものとの真理は、現象であることである0だから超感覚的なも  

●●■● のは、現象としての現象のことなのである。」（pb．113）   

我々はここでカントにおける「概念」と「感覚的なもの」との関係の問題と、「現象」と「物  

自体」（本質）の関係の問題がヘーゲルにエって同一の問題とされてぃることに気付く0（この  
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「自我」を問題にすることK∴【っ  は次節で   、となろう。）  

トに上る「概念」と「感覚的をもの  結合（これが「  

brung）と呼ばれるが）は、両者は別の源泉をj争っていること托∴【ってあくせでも  

れる。（但し「図式論」の評価は微妙だが。）これに対してヘーゲルの場合は「  

●● 「感覚的なもの」の「内化」（E£inn¢£籠ng）夜のである。即ち＆の  

合、感覚的な  接に感覚的なものとして「概念」であるのてはをく、止揚された感覚  

なもの（現象）として「概念」をのである。これをF論理学』の用語を使って言えば、感覚的  

ものは、「定有」（Dasein）としてでなく、「措定されたもの」（Q・eSet毘tSein）  
中旬●■  

して即ち関係の契横としてみられた時、「概念」（もちろ 味ではあるが）な  

である。  

要な帰結収導く、即ちカントの場合ては、純粋悟性概念として  

●●0 1j約が取力去られてそれだけでみられると、無内容な形式であゎ、  

h。（軋A186eもC二）これは結局カントでは、「概念」と「感  

●さ● 質料の対置におかれてぃるからであろう。  

◎盛l 「概念」は確かに形式ではあるが、無内容を形式ではなく内容をも  

る。（L＿I17）即ち、内化は質料を形式の内容にするのである。もちろんこ  

はなくて、「事柄」（Sacbe）であるが。（LI18）  

学養まで述べて亀たこととの関係で披海鮮局留学的  

C） との相違は、感覚・知覚的世界の事柄全体を  

ぃて十全に自らの内に再現するか否かであるとも考えられる。  

』におぃて、「悟性」（経験科学）按現象の媒介を通じてその内面的世界を  

●● 夜国」（ein 芳地主ges R¢まcb von OTeSeもBen）とする。「  

（die an sicb al  を原理としてぃるが故に諸々  

9）ところがこう  

；法則的であるということ以上は  

不公平  

を否定的態度と関係していると思われる。）即ち言ぃかえれば、多くの法則を自らの特殊とする  

エラな 

みてみよう。  

た単一の普遍法則が見出さ九をいということである。以下若干の例を  
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えば、落下の法則は時間と空間の規定された関係を表現しているが、ヘーゲルによれば何一  

●●■●●●●●●● 力は物体を他だなぃこのエうな規定された関係で落下させるかは明らかにしてぃなぃとし  

るのである（p転117）  

」の例恕とる売らば、動物一般は哺乳類、鳥類eもCに分類されるが、何故むのように  

うでを如かという規定的根拠が明白葦冬場とぃうのである。（L．Ⅰ42）  

カ、経験科学軋夢恒ては普遍的な概念と特殊的熟概念または特殊的な概念相互の間の連関  
●●■  

例で示した意味て必然的てないと言うのである。（軋 

●●● 々はこ．こで先に「知覚」においてみた「物の世界」における－と多の不統一と同じよう  

が生じてぃるのに気がつく。ここではもちろん「法則の世界」における∵と多との不統†  

●●●●●●● が0こうぃった－と多の故山、必然的連関そのものは、最初の超感覚的世界としての「諸  

則の髄界」に対して「第二の超感覚的世界」と呼ばれる。この世界はせた「塵励ま読追憶  

Vegkebrも¢Ⅶelも）とも呼ばれる。（pb．121）なぜなら、法則の最初の世界で  

●●●●●●●■●● 「交替（町ecbsel）と変化の原理」は法則の外に、現象の中にあゎ、それ自身は現象の  

．●● かを映像」であった。そして「第二の世界」の出現と共にこういった「原理」が始めて超感  
なものの中に持ち込まれることにをるからで鳴る。（pb申12り  

ういった事柄はヘーゲルにとって扱経験科学の「概念」の二重の弱点を克服するように思わ  
●●●●●●  

のである。即ち、一方では普遍と特殊の連関の必然性を与えると共に、他方ではをお現象の  
●●■●●  

取奥残蔓れていた変化の原理を「概念」の申へ聴力込むこと匿よっで感覚知覚髄界全体を－ 

⑨  の内でその本質後において十全に再現するのヤある。   

してまたヘーゲルのいう「連関の必然性」と「変化の原理」は密接に結びつぃてぃることが  
●   ●  

う。なぜ怒らこの場合の「連関」はある項と他の項との間の単をる関係、外的関係で  

てはその必然性を示しえず、そのためにはあたかも感覚世界におぃて或るものが他のものに  

●●●● Verandeどung）するエうな、即ち一方の項が他の項になる（werden）エうなこと  

■● とされるのである¢そのために変化の原理が内化され、概念のものとならねばをらをhの  
●●●●● 

●●●●●● こうぃった「内化された」変化、生成は、・『論理学』の用語を使用すれば、「反照」（  

fle－Ⅹion）である。即ち「反照按自己自身の申にとどせるところの生成と移行との運動であ  

」（L‡13）④  

ころで上述のヘーゲルによる経験科学の方法の批判は現在の宇宙物理学、進化論等を考慮ず  

●● 必ずしも経験科学∵般の批判とはをカえないかもしれないが、少くともヘーゲルの当時の経  
学の批判としては、ニュートン物理学に対する不公平を態度を除けば、  ともな点  

カ現在でも科学におぃて対象の構造をその歴史性におぃて法則化しエうとする時には示唆す  

ものがあるエ  うに思われる。  

さて『現象学』ではこうぃった経験科学の「概念」が乗少越えられて行くと共に、エカ高次の  

識の形態である  「自己意識」が登場してくる。従って我々もここで次節へ移らねばをらをh◎  
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ー．・・、∵一葦予‥喜；・1ミー：γ；・●さ－－二∴・・・：∴ヒニ ミー；ごしノ ア’て、二●∴－・・ト■′・、  される事実を強調して  

日まごて．ma〕：11ユ：ロer Åufbau de‡、real．か  下参照。  ゲル  

SSロn S。48一－49  1kタh主eもまpbでJSik u  

己運動」説を堀り下げて吟味するに  

とされエう。なぜ怒らヘーゲルでは「反照＿j  ての深い批判的  

相関、主観の反省等々が最も預矧て入J）組んでし・－るからである。  

しこの場合カントの上うに前者は了ブリオリで後者は7ボステリオリという上う  のである。（但   

（カテゴリー）とのこうぃった関係を見出したのは  

カントであり、それを次のエうに高く評価している。  
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■●■●■●●●■ ●●●●  

一として認識されたとぃうことは、理性批判の中に見出される最も深く、せた最も正しい  

ーゲルが考えてし1る程には明白ではなしつように思われる。このたふうにはヘーゲルは直接触  

・ ・・．・、 ∴，：‾．．．＿、・｛、・・；二一 ご  ‾．い．ニ、、  フィ ヒテの  

エうに言われて   

．   ．・ 一     － 、、  －・．・∴－ －・ニ‥・・     －ミ・、こ．－・－  

二 二・－．し．ゝ 、′ ＿ ・ － －．・－・  ．）iぞあゎ、活動するもの（dユS  

・  ‾ ・、；・－こ、・   、．  ・－・  ・・こ∴ ＝ニー  

『我有や‘i葦（工C二し1ヒi三′〕．）は事吾の棄硯である。＿」  

てフィヒテにエれば、『賓涌けゴという「雪行＿▼…、この盲■‾人間的精神の傲き方（盲拍工二1tま1u－  

alit呈t．）のカ  る。（G．99）  a rも）」が、、r‾実在  

j●●●¢●● で以上からへ－－ゲルのしへう「軌念の自己運動」も隼擦薫捕りしての自己があって、・告れの  
－■ 事●●●●  

とし1づたこと丁う華・聖されてば売らかハだろミラ・。そうで…ま急くてこの賂告自己とは遅責ト誉れ自  

砂◎  

自己運動」が云々、されるの控誤卓であろう。－そうで按なくてその  て、それでもって  

●■■ の性格が検討に付さねばならない。  
●● ルの持っている不満を見  「白線」  は反対にカントの   

この点は自我の本管（  「物自体【」二）  にかかわってしつ  なければなら告い。   

車J琶 法認煮できず、「現わナi  ころで、閻知のエうに、カントにかいては「ニケ・るがま  

しえない。（軋Bi58）そLてこのことは第3節で触九た現濠と本質  の自我」  

、∴し・・デーご、、‥●・、＼’′一ふ、∴ ∴ヱごr・、 ・∵・∵∵一ゴー∴  
●●O  

「自我が自我を判断すふためには、すでに自我を使用L・しbピdlelユen）  トはそれ以上に、  

●■ ればならなし1」ので「循環」  ∴∴・・・＿ 、・■  （三i．rkel）が生じ、それ  

むしろ、この関係 し櫓  であると考えていると  t）   言われる。これに対して  〆ヽも由一  

の艇体的た、永遠た革  的自己意識の中に自己意詫と  エってはじめて、落籍  

（L亡 弟432）として、カントが非草するこうしつった「不都合の経験．」こそ  ；現わされる申＿－j  

托それ自身が「経験的事実」（empまriscbe F盈kも㍑m）だと主張する¢（L．義43窃  

々はここでもまたカントからヘーゲルへの飛躍を理解するためにフィヒテに聞いてみな  
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賓な対決点の一つである「知的直  ミ起カえたのか。その原因はカン   

0七uelle Anscbauung）の是非にエるように思われる。  

「知的直哉」はカントが排斥してい  しかしここで注意し顔ナればなら粗、のは，フィヒテによれば彼の   

では、直観はすぺて存在（Sein  

から、感質的  知的直観は「物自体」に関わるとされる。  

エれば、「知識学が聞落とする知的直観は、Sein へ関係するものでをく、  かしフィ  

㊥  カントでは全く示されていない」のである。   のであゎ、  

ば、カントはフィヒテが指摘する事実に気付レゞ⊂ぃなhの  

●● 「思惟」としか呼ばなぃのであって、認識のためには、感性  をく、それを「直観」と呼ばず、  

合が更に必要だとするのてある。（K．B157）  

●■ うにして思惟自身に直観の契機を認めることによって、たとえ「循環」で  

●■●●●●●●●■●●●● 限定するものと限定されうるものとの統∵として自己認識を昂  

■● ることができるのである。従ってここからカントにおいては課題であったカテゴリ  ●● －の定義が  

のであろう。  

リーはその各々が自己意識の可能性へのそれぞれの限定された関係にエってのみ、  

くてかかる定義をもつものは必然的に知識学をもつのである。」  

はこうゎったフィヒテの方向を明白に継承することにエって、彼の『論理  

レメソトである「普遍的自己意畿」即ち「純粋思惟」は「論証的」（discurs土Ⅴ）  のエ  

（inもu土七土Ⅴ）でもあるこ が、しかしその場合、フ  であると共に直哉的  

「知的直観」は  的直観」から切  られたのが、へ－ゲ  

化されたものという意義を   と共に、フィヒテの場合の例の  ル  

筆」（Ansto  ぃう制約はシ霹リングと共に取少払われるのである。従ってここから、  

（諸カテゴリー）は、「純粋カテゴリー」（カントの意味での「純粋カテ  ーゲルの「諸概念」  

とも異なる点に注意） 

とをる。  

解から述べてきたErinnerungは、「内化」という意味とはかをカニネアンスを  

トン流の客戟的観念論の「想起」（まnま皿neSis）とぃう意味が前景に出てくる  

まゎ、根拠と根拠づけられたものとの関係が逆転するのである。従って、  ことになる。  

●●●● 「内化」は、ヘーゲルの「絶対的観念論」の立場からすると、  経験的な   念」への  

●● 「純粋概念」の「想起」とぃうこと  

従って、ヘーゲル  で夜く、我々のこの経験であるべきであると  

いう批判が為されたと  な含みをもった「絶対的観念論」の立場から、そ  した夜らば、以上のエう  

ってくることに夜ろう。⑧しかしそのために  うぃった二者択∵は前湾る  なぃとぃう  

ヘーゲルの「絶対者」  は周知のエうに「神的な」アリガタミを半減せぎるをえないことに売るの  
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Kritik der reinen Vernunft A S．119  

以下略記号，K．  

Fichte： Grundlage der gesa皿ten Wissenschaftslehre  
（1794）Ficb七es Werke berausgegeben von‡．且  

Ficbte Bまnd I S96  以下略記号，G．   

Fichteニ Zweiもe Einleitung in die WiさSenSChaft・Slehre  
（1797）Fichtes Werke BまndI S．472   

この点を形式論理学的立場からヘーゲル批判の一つの鍵にしているのがA．Trendelent）－  

㍑rgであるが、しかしあらゆる判断において主語の限定は恥S と共に飴s占をも要求し  

てわるのではをぃかと考えると、思惟に直観的契機を認めることの評価は形式論理学を乗軒越  

えることと関連し難しい問題をもっているエうに思われる。 以下参照 A． Trendele  

nburg O・eSChichte der Ka七egorienlehre（1846）丑 22。Hegel  

S．360・－362   

且：民（ももればe；A s七udy of Hegefslo如C（1950）P298～9参照  

4。矛 盾 と 「概 念」   

肇てこの節ではヘーゲルの次の命題、「矛盾の思惟こそ概念の本質的契機である」∈L申 立  

とぃう命題の意味する所を解明しなければならなぃ。既に今まで述べてきたところからすれば．も  

はや全く不可解なものではなく一応の意味は予想されるであろう。しかし一層突っ込んで究明し  

ょうとすれば、ヘーゲルの「矛盾」について一層立ち入った考察を必要とするが、そのために残  

された限られた概数では不可能であるし、またこの点については別の機会①に詳述し翻ればな  
らなぃという事情からして、ここでは、若干の導入的夜諸点の指摘にとどめてこの′j、論を終える  

ことにしエう。   

さてへ－グノレの「概念」と「矛盾」の不可欠の関係を我々の経験に照らして一つの理解を得る  

ためには，「遠雷判断」（AはBであるかCである）について若干触れなければ怒らをめ。  

ところである経験的な否定判断は、例えば「パラ鱒象でなく、観でをh」等々の判断（無限判  

）は確かに誤カでなく正しいが、ほとんど我々に何ら認識を博させるものでない。これ妊対し鞠  

「明かるh赤色で循環する血液（大動派の血液を除いて）は静脈で蛙なぃ」という判断にお払て  

はこの血液は正確に「動脈」であると規定される評即ち、それぞれの述語規定の否定は積極的な                                                                                                                                                                            ●   ●   ●   ■  
■●●●■  

規定であゎ、従って雨述語は形式論理学の意味で反対対立的（contrary）に関係し合ってわ  

ると共に、ぃわば一つの「体系」をなしている。こう、いった「体系」は、選言判断において明確  

に「循環する血液は暗い色の静脈か、それとも明かるい色の動脈である」と表現される。  
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∴こ－－ こ、ニ、 ∴・．：三∴一∴∴∴三ニ≒：′こ‥．子吉、：∴∴■・｛∵・●－－・ノ●－こ－ ∴ニ∴：ミ三‡一二‾トミ三∴さミ ニ∴二ゝ＿－・ ‾－：：一  

●●tl ・．－「こ・∴－・・－・－r、、て・∴ ・－．・・丁 一三ぎ、∴∴・－「－・∴・・ご －・ニ、・● 二・●二、‥く∴ニモ・、‥・・・さ1‡∴、・  
・二＿ギニー・∴テ‥・トニ・・ごトミ ∴÷・‥、；∴・一・ご、；－＋ごて・＿丁－・一二 二・∴ト∴・∴・こ；∴・‾㌧・：・＿・∴  

、こ・‥● －・て、：．、・∴：㌔・ニ、・・・∴、ご：こ・ミこ・こ、い－・三∴‡、、・ ‾∴・・  ては、矛盾対立的  

徴の一つ結こうレ1った形式論理学での COnもra，ry と contrヨ・   

∴・二：．＿「ご．二‥一 ニ∴二∴二；一手こ∴；ニこて●T●′、．＞∴－・∵∴・．∴、・・・－■－・．、へさ一こト  

∴・∴一二・こ・、二∴ご‥．、． ：‾● こ：：・∵・∴∴‾ ■・ごミラごミニ1∵二■・∴・、’ニ ：ミ、‾ふ・与ニー・∴∴：一 －‥、∴・・  

堀力下げで行くものであることが理解されよう。  
●   ●  

・．．てヰ＼、∴．∴一1‥∴、、・＼∫こ、、、・・一 一‾、 ■．ニ、・＿、、■こ∴  ‾；‾●t＿－・∴ ‾－、－ －、 ∴ 一■  

したが、終  

11en）は、ぃつでも矛盾をその内容として  、「表象作用（Ⅴ   

－．－一■‥ごミ・‾ い・．・∴∴：一・ニ∴ユニこ‾ぎき・∴一主・：∴－・コ．、、！・′ニー∴†′ jこ：こ  ニ  

●● からして表象作用の普遍妥当的な規則はぃわゆる矛盾律、であり、従ってせた記  
嫁が既に述べ牽£う把ふ般的表象であったが故に、矛盾俸は琶た記号規則も言語規則  

●● ところで「観念」が表現されねばをらなぃ場合もそのため陀は表象、言語の使用が不可欠であ  
がって「概念の矛削踏襲象，言語の矛盾とじても現われざる患えを払。④                                                                                              ●   ■   ●  

を  象の立場  

■●■● 律を規則から原理にせで  ●●●●■● とにエって、あらゆる表象の矛盾（恋意にエる場合と「概念の  

われの場合との区別をく）を除去してしまうのてある。  

（ge宣sもre宣¢訟e 訳eぎユ¢Ⅹion）と呼ぷ意識の  これに対してヘーゲルが「機智的反省」  

ではなぃが）は、「諸表象の矛盾を通じて諸物の概念を映現（scbe  

かくしてさきの表象の立場を固執する意識があらゆる矛盾を排斥する理由は次の上うに指摘さ  

●●●■●●●●●●● ら、表象的思惟は、矛盾は無へ解消するものだと払う岬面的夜考察把陸将机∴∴矛  

庸が絶対的そ活動性と絶対的な模擬とをるところの、矛盾の横極的を面蟄認課しをわからである。  

こういった「矛盾」の認識は、最初に述べたエうに別の橡会に譲らざるをえないだろ  

で「ヘーゲルの矛盾概念」というテーマで発表予定。  ① 今秋の開   

㊥ 乱 七○ 技egel （1940）  
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P123の例を借用．  

Werner Becker：Hegels Begriff der Dialektik u工ユd tiaS  
．   ．－・・い ニー・：1．ご；．∵．、・ －ご′こしi．・‥い・。－・＿．－＿」  

を参煎。この書で言古亡〉kr はヘーゲルの『論理学』における代表的なカテゴリー展吊を分析  

してそ震）弁証法的号藩も甲立）を「反対的対立と矛盾的対立との無差別」として背後付けてい  

るロ   

且．三こ貫ンonきr：170ミュ Kまnt ヒ！iさ 臼もきgel，5Wきi七er Barid  

こ亡二そ沖の「矛盾の‾方法的意義」の葦は私の問題意識からして念か惹か興味澤吉豆札，「麿娼鮎舟矛  

盾」と「思弁的矛盾」の区別（S．326）はあまゎ賛成できモし・、。  

〔哲学（西哲史）博士諜琶三回生〕  

ー63－   


