
有 の 有 限 性  

岩 本 光 悦  

1・ハイデッガーに於ける有限性の問題  

我々は、この」、論文把於て、ハイデッガーの「カントと形而上学の問題」（1929年）を  

念を問題と  して取力上げることにナる。  

′、イデダガー乱数褒沃麿惟の事柄へ」（且969年）の申で「有の有限性については、差  

①  の中澤語られた」＼〟と述べてぃる£うに「カントと形而上学の問題」把於  て、カント  

っている。アロイス・フィッシャー氏の指摘に従えば、カ  

的孜巨ハイデブガーの命題捻『理性の有限性が形而上学の可能性の全  

の問題を空般的に繚び起↓、規定↓、かつ支持凍る』⑧とぃうことである」⑨というように言  

るであろう。このようを見解は、次のようをどく粗雑なスケッチからしても、十分把承認され  

ることで  

形而上学の問題」の課題は「カントの純粋理性批判を形而上学の1つの  

て解釈し、そうすることにエって、形而上学の問題を基礎的有論の問題として眼前庭  

ある。その場食、形而上学の基礎づけを導く根本的な開披「有への明確を全  

色ド蓬べを温爪ムーで爪女爪渾磁爪血仏訂帥縫い〈ち開館l⑨所嵐之 鉦＿  そこから生じ得べきものとしての有の理解の内的可能性という問題」哩ノである。従っ  

上学の基礎づけ  という間にエって導かれる現有の形而上学は、有の理解を内的に可能に  

て一環有の布の構成を開示すること陀なる。このエう陀現有の有の構成を開示  

や軽少1つの有論であると言えるが、しかしそれのみならず、それが有の  

毯に競る隈カ、この有論にこそ形而上学の可能性の「基礎」伊unda皿e  

nt）が置  この有論は「基礎的有論」（Funda皿entalonto  

ばれるのであカ、差当っては「現有一般の有論的分析が基礎的有論を構成する」  

ガー自身も強調している上うに「基礎的有論」とい  である。  この場合＿ ノ   

う「この  

●   ●  ●   ● 決定的な  

間に於榛る有限性の問題が、有の理解を可能にすることのために、  

る。」⑦強調点按聾者による）これを簡潔に表現すれば、現有  ●  
の有限性が形而上学の基礎である、と言うことができるであるう。このこと披、また次のエうに  

も述べられている¢「形而上学の基礎づけの問題は、その根を人間に於ける現有への問の内に、  

・′＿イー●▼●●●●．．．．．．．．． 即ち人間の最も内的な根拠への間、本質的に実存的な有限性としての有の理解への問の内に見い  
出す。」㊥倹調点は輩者にエる）   

このようをどく簡単なスケッチからしても「純粋理性批判」を認鱒論としてではなく、形而上  

学の基礎づけとして解釈するという立場を堅持する「カントと形而上学の問題」に放てはこその 

核心に「現有の有限性」の聞落が立てられている、と言い得る。つまわ、既述の如く、カン・ト。  
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ブーアに於ては、有の有限性が中心問題になってぃるのである。   

とは言っても、有の有限性というこの間題憶、オットー。ベーダラー氏の言うエうな「マルチ  

ィンり、イデッかの思惟の道」⑨の全体を視野に納めようとする時には、何も「カントと形而  
上学の問題」（1929年）に限られたことでは凌い、ということが明かになってくる。即ち、  

この書物以前に公刊された大著「有と時」（1927年）の中でも、またこの書物以後の「時と  

有」（1962年の年頭把講義され、1969年に公刊された「思惟の事柄へ」の中に収められ  

ている）の中ても、やは少「カントと形而上学の問題」と同様に「有の有限性」とぃう問題は、  

それらの春物の中心的位置を占めてぃることが明瞭になってくる◎ ウェルナー。マルクス氏がそ  

の著作「ハイデッガーと伝統」（1961年）の中で「現有の有限性の問題は、ハイデッガーの  

思惟の中心点に位置してぃる」⑲と書かれている削である。   
このエうな見解忙関しては、何もウェルナー・マルクス氏に限らず、その他多くの先学が既に  

指摘されておられる。一例を取れば、渡辺二郎氏は、その昔「ハ1チッガーの実存思想」に於て、  

次のエうなことを述べられている。「死への存在という終末論的有限性としての現存在の本質は、  

前期後期に変らず一貫する存在の地平てあ少、ハイデッガー哲学は、この地点に究極的に身をお  

しって、存在を問うところに成立してぃる。これが人間存在の自覚的生存の極限だったのである。」  

⑯我々は、基本的には、氏の解釈把同意を表することがで尊る。確かにハイデッガーの哲学は、  
極めて粗雑にではあったが、上に概観しておいた上うに、終始一貫して「有の有限性」を問題に  

してお少、その地盤から決して足を踏み外そうとしていモい。そこにハイデッガーの思惟の有少  

方の際立った特徴を見ることがてきエう。その意味から、有限性は、氏の指摘される上う忙「前  

期後期に変らず鵬賞する存在の地平」と言うことができるであろう¢長谷川晃氏の£男適切な表  

現を偉力れば「ハイヂヅガーの思惟における『存在』は有限的存在了解を成立たしめるエス。ギ  

ブト（Es gibも SeinのEs gユbt鵬 養老に£る）と払う刻印を持たされて思考され  

るのだ」⑲とめうことになるであろう。   
しかしモがら、このエうに言っても、所謂「ケーレ」以前のハイデッガーと以後のハイデッガ  

ーに於ては、有限性につし1ての考え方も変って来ており、単純に同一視てきるものではなかろう。  

我々は、そこに、長谷川晃氏が明示されている上うモ「有限性の展開」恵むしろ見るべきであろ  

う。差当って我々は、ハイデッガー の「思惟の事柄へ」に収められている「講義＜持と有＝ヰ⊂つ  

ぃてのゼミナールに対するフ○ロトコー・ル」の中の次のエラモ箇所を有力な手懸りにして、有限性  

についてのハイデッガーの思惟の有j）方には、立場の垂下的モ転換があることを注意しておきた  

い。「有の有限性については、差当って、カント・プープの中で語られた。しかし、ゼミナール  

中に暗示された性起、有、四者方城の有限性は、それがもはや無限性との連関からしてではなく  

て、むしろ有限性としてそれ自身に於て思憎づれてしっる限j〕、かの有限性しカント・プープの中  
■●●●●  

で語られた有限性一箪者にエる）からは区別される。有限性、終末、限界、固有桂一固有性  

紅覆威されてあること。このような方向に於て伽即ち性起自身から、固有恵ものとぃう概念か  
●   ●   t   ●   ●   ●  ●   ●  ●  

ら－有限性の新しい概念が思惟される。」⑲（強調点は養老にエる）この箇所についての詳細  
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な論述披後綻譲るとして、我々がここで指摘しておきため邑と紘、要務るに次のよう牽ことであ  

る。即ち「カントと形而上学の問題」（1929年〉拡放では、肴の有限性とぃう問題揉、現有  

匿於げる有限性とじて、無限性とめう概念を先ぜF前擾レ」で、それとの連関に於て思惟潰れて  

いたのであるが「時と有」（1962年）と窺凍るゼミテール綻登っぞ披、有限性の開港妓、有  

として取わ上げられ、しかも無限性を「前提する」ということはしないで、む  

しろ有限性それ自身から思惟される上うに変って来ているのである。このエうをハイデッガー自  

ブガーの思惟の有力方には、立場の  エうに、有の有限性に関ナ  身の言葉が裏付   

根本的怒転換⑲が恭抜たので  に差当って留意しておくべきであろう。  

ッガーの思惟の有力方に根本的な方向転換があると言  しかしこの  

ので、それを救い出すために、前期とは全く無  っても、それは、前期の立場が挫  

而上学の問題」の最終ページに於て見  

隆怒無限感の概念忽「前援摂るj⑲方  て於ては、現   

が投げ掛けられている。つま少、次のエうを間が最終  

有に於ける有限性は、無限性を『前提する』ことが無  るのである。「  

でさえも展開されるであろうか。現有に於けるこの『前一握する』とは  

j無限性は何を意味してぃるの  のものであ  

ブガーが「カント・ブー フ」に於て、無限  であるか。」どここの箇所から  

するとぃう立場を採用した時に、既にその立場の採用自身が基本的  

エうに自覚されてぃたとい  

限性を思惟する方向を取った時既に、有限性を有  うことである。  隈隆食前援粧   

限性そ艶自身から思惟競ると桁う方向もまた感覚溺れてめたと考えて意払であるう。⑲その£う  
プガーの思惟の道の終始一貫した根本性格を明らかにすることがてきるの  に解釈し   

こではなか  

－自身の  

てお・くこ  

の最終的間に対するハイデブガ  はともかく、ここでは「カン■ト  

養限性の新じ浣概念」匿見払出し得ることのみを我々は指摘し  

＠A．Fisc  Stenヱphilosophie Martin Heideggers，  

1935，S．  

④KPM．  
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㊥KPM．S．209  

⑧KPM。S．20  

昼二∴∴二；一、写さ享㌧二・三∴ごkr 工）亡「∴ボナさ ∴丁こご十∴二 j上巳し∴ごぎ亡て・∋二、ゴで！；53  

Marx，Heidegger und die TraditlOn，1961，S．99  

長谷川晃氏蛙巨カ㌢ト蓼プ如ア」と「醇と養」匿お搾る有限性の観念の薇遽象「引き渡しの  

事実」の重点の置き方の相違に求めておられる。前掲書S．190を参照  

「前提する」ということは「有と時」に於けるハイデッガーの思惟の根本的性格でもある。  

それは所謂「循環の問題」と密接に連関している。  

⑳KPM．S．222  

方法論上、同じエうなことが「有と時」にも言える  

済率敦氏紘巨現象学と泰治的差異」把放て次の£うに奄かれて拠る¢「形而通学の素地がこ  

の上うな謎に於ける他者の経験にあり、而もそこで自己が有限なものとして理解される場合、  

をの偽者を正に自己で接夜鍋とわう理由沼幾隈怒るもの永遠恵ものと表象凍る可能性蛙健か  

に残されてぃる。併しそれは人間が対象を評価するとしつう仕方で正にこの他者に相応しくな  

い主観化を加えることてはなhだろうか。この場合有限なるものは無限性の観念を何処から  

得て来るのか。」工CUの∧文科学研究7，S．163－4左参照。   

カント・プープに於ける有限性の問題  

窺把我埼絵「カ謀臣と形而通学の問題」紅於轄る太閤的理性認畿の有限鮭とÅ閤的存在の裔隈  

とめう問題葱磯靡悲鰭ること把慨る¢従って∇ごの箇所接次のょうに分節浸れる。鬼¢A閣約  

隆認隷の有限性 監房経験的認識の有限性 態。純粋認藷の有限性 凱Å閣約存在の裔隈隆  

．人間的理性認識の有限性  

盈。経験的認務め有限性 ハイデブガ伽が「カ㌢洋ぜプ伽んア」陀放で取磨出したÅ問的想像認  

の有限性揉や差当っで揉や経験的認識の有限性として次の£うな三慮に要約サることが沼嚢る  

あろう¢即ち、第00慮接、直観の受容健∈漆e乙epも宣Ⅴ生も琵も）と擁う性格である0第二慮捜喝  

迂路性（ぴmegi紳eiも）ある払は應豊後∈D主S餌rsiviも邑も）とめう性格であ  

三点披、有限的認識の対象が持りて旗る㌻自らを示サ有るもの」とめう性格鶴ウ壌蜃現象  

Pb互nomen）てある・。以下これらの三点をもう少し詳しくみておこう。  

観の受容隆ぺ華如疹廠琉Viも簑も）自明の零ではある漆芸Å間の有限的を理性認詑蛙や自分  

身から対象を創造する£うな禅的怒創造的形成で奴あ磨磯風歯髄葦既攫認蔑の対象が「考え  

れてわる」（認S gi短も）ことにエって初めて成立し得る。つ優男，Å間的認識紋志前似で既  
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いる「有るもの」に関係してお少、それを受容せざるを得ない。「人間は、有る  

のの真只中にある有るものであカ、従って、その際人間に対しては、彼がそれでない有るもの  

が同時に払つも既に靡わに馳ている」⑲のである。′、イデグ  彼自身がそれである有   

ーは、人間のこの上うな特有な有力方を「実存」（Existen乙）と命名してぃる。上少定式イ  

された言払方によれば「実存は、養るものそのものへの依存性払ngew主esenhe主も）  

そのように依存された有るものそのものへと委ねられてあること∈蝕e£致n価Or七㍑n如  

放て、意味して伍る。」⑳このようを極るものの素見申に於て舶ものそのものに引き渡遷  
それと同時把、有るものとじての自芳自身に委ねられて有る」㊥とぃう啓発の故把、つ郎実  
するとぃうことの故に「現有は必然的に既に有るものを受容しなければならず、換言すれば、  

るものに自ら怒告知する可膏巨性登提供しをければをら蔑い」⑳のである。従って、派間的直観  
「非創造的直観⑳として、有るものを対象としで考えることができず、それ自身既匿有るも  

に依存しているのてある。「有限的直観は、自分から既に有るものとしての直観され得るものに  

依存しで拠る自分を慮る。」⑳有限的直観ほ畢蒙を率えられ蔑酵ればならず、従って、  
容的なも  問的直観に見られるこの受容的性格が経験的認識の有限性の最初の要素を  

人間的認識の有限性は、従って、先ずその認識に固有な直観の有限性に於て  

めら洗おばをらを旗当熟ミ、御F直観の有限性の性格は、受容牲（Rez印も土Ⅴ主沌七）の  
に存するのである。  

は「純粋理性批判」の「超越論的感性論に対する一般的注」に於て、この上うな人間的  

認識¢有限的を直観を禅的認識の「原生的直観」㊥（主nもⅦiもus orig主nar主ⅥS）即ち「  

知性的直軌⑳（主nもeエ1ekもueエ1eÅnscbauung）と区別して「派生的直観」⑳（  

intuitus der土Vativus）と呼んでいる。前者  され得る有るものそのものを初  

めて創造するところの副造的直観であゎ、後者は、有限的な直観が前以て既に依存してぃる有る  

ものからして初めて直観され得るものが導来されるところの導来された非創造的な直観てある。  

カントは「派生的直観」について次のエうに言っている。「この上うな直観様式が感性的と言わ  

れるのは、それが根源的なものではないからである。言い換えれば、それは、直観の  

在すらそれを通じて与えられるよう蔑直観株式で紘夜く（そうした直観様式披、我々の洞察せる  

源的存在者にのみ帰すことがてきる）、客観の現存在に依存してお虻、従って、主  限少で   

観の表象能力が客観の現存在にエって触発されることに上ってのみ可能であるエうな直観様式て  

ぁる煎ら沼ある。」⑳我々がこのように巨原生的直観と「派生的直観とぃう周知の区別をわ  
ざわざ指摘したのは、実は、理性的認識の有限性を思惟するカントの思惟の有少方が、神的な無  

限性を前提ナるという  しておきたかったからである。このことは、  

カントの表   性は、物自体そのものに於て、必然的にかつ全く当然のこととして、  

¢整義励痕慈を重義  たこうして諸制約の系列の完結を要求する  

強調点は毒草によるこ ということに曇るであろう。これが「純粋理性拭判」の講  

一版序文の冒索でめわれて防る扶ろのÅ閤的理性の「特殊の選剣⑳である。  
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この点に関しては、ハイデブガーも「カントブーフ」に於ては、カントの思惟の有力方と軌  

一にしてぃる○このような見解は、例えば、次のように「カント・ブーフ」に於て言われてぃ  

ことからも承認され得るであろう。「有限な人間の認識の本質は、この認識を無限な神の認鼠  

Pち『原生的直観』（inもuiもus ¢rlglnぇごluS）の理念と対照させることによって解明  

れる。」㊥我々は「カントブーフ」把於ては、有限性が無限性を前提することに£って思惟  

されているとわう点については既陀触れておいた。そのことは、よカ具体的把妃L．上述のことを  

っているのである0ハイデブガ…のために、ここでまたはっき少と断っておかなければをらを  

が匂有限性をこの£うな方向でのみ凰慢することに対しては、彼自身が根本的を疑問を抱いて  

たことは既述の如くである。「カン‘ト。ブ鵬フ」を閉じるに当って、次のように自問してぃる  

ことからもこのことは明瞭である。「無限夜着とぃう理念こそが有論を伺把もまして徹底的に自  

から戦力除く場合、人間をその最も内的な有限性職入間が『有論』、即ち有の理解を必要と  

ずると払うこと…に基づいて『創造的』なものとして、倭た従って『無限的』をものとして把  

姦サること把意味があゎや鰻権利があるのであろうか。」㊨我々は、ハイデッガ血のこのよう  

蔑襖寒的を間に対して「カント欝ブ“フ」把於ける有限性の概念を十分吟味した後に答えなけれ  

ばなら覆ぃであろう。ハイデッガ鵬自身は、既述の如く、やがて後期に至っては、有限性を有限  

それ自身から思惟する方向へと転換するのである。   

ついでながら、ウェルナー・マルクスヤプャン。プァン・ダー。モイレンは、無限性を前提に  

じて有限性を思惟する典型的な例としてヘーゲル哲学を挙げてぃることを指摘しておこう。We  

マルクス接「ハイデブガ如と伝統」い961年）の中で「有の理解の有限性とぃうこの間題点  

をヘーゲルの『絶対知』をつぃでに想起することにエって叙述することは、我々にとって意味深  

讃  いものと思われ   と言っている。J．Ⅴ。0．モイレンは「ハイデッガーとヘーゲルあるいは  

立と矛盾」と落する彼の著作の申で「有限性と無限性」㊨という葦を設けてこの問題陀論及し  

てぃる。我々はや これらの詳細夜吟味は後に譲ることとして、ここではただ、無限性を前提して  

隈性を思惟する例としてヘーゲル哲学を挙げることの正当性を示しておきたわ。ハイデブガー  

妓「カント。ブーフ」の最終節に、ヘーゲルの論理学の次のような有名な箇所を引用してぃる。  

論理学は、従って、純粋理性の体系として、即ち純粋思想の王国として捉えられるべきである◎  

の王国は、何らの覆いもなく、即かつ対自的にあるような真理である。それ故に、この内容は匂  

自然お£び有限な精神の創造以前の永遠を本質に於てあるがままの神の叙述である、と言わ表わ  

音れる。」⑳そして／、イデッガーは、この箇所に於て軋カントが戦い取ったところのもあ仰  
つまガ「形而上学の内的可能性と必然性、即ちその形而上学の本質は、嶺本に於て∴有限性の間  

のよカー層根源的な仕上げと一層厳密夜維持とによって担われ保たれるということ」乳－が  

れ去られていることを指摘し、㍍の箇所こそ「人間の本性に属する形而上学せた従って『人間  

本性』そのものが如何に自明的で発いか」㊥ということの徹底的な証拠であると見倣している。  

ハイデッガーによれば、ドイツ観念論陀於て起った「物自体」に対する戦いの進展は、カントの  

戦利品を失ってぃく過程と考えられるのである。このエラなことから、無限性を前提にし、その  
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限性を思惟する最適な例をヘーゲル哲学に求めるのは正当てあると言い得るであろう  

にヘー ゲルの「絶対知」を論ずることに上って、ハイデブガーの有限性の特色を逆に  

ある桁掟比豊後（D去S返ⅧごS宣Ⅴ宣も違七）Å間的認識  

第一義的には、確かに直観であ  ；「純粋理性批判」の中で「直観と概念と  

我々の一切の認諾の要  と明確に述べてぃるエうに、人間的認識の全ては直観  

から威力立っている。  て、或る仕方で自分に対応する直観を持たをh概念も、或いはまた  ウ  

藷蟄考えること紘で蟄を払⑳Å口紅礎泉したカントの表現を硬度ば巨  念を持たなぃ直観  

概念を欠鵬直観蛙盲目である」⑳と払うこと托をるう⑳たの  容を欠いた思想は空虚であゎ、   

は、認諾てあるためには、いつも直観されるものをこのエうにこれこれ  

こと魯必要と凍る¢」＠っま座席限的直観揉海風隆葱必要とサると怒るの  

蟄要せるものとして悟性綻依存払で鍋る（盈ngeW主¢Senラ。  

」としての禅的認識に比較する時「思惟そのものがそれ  

言われる。しかるに、この思惟の有限性は有限的直観の有限  

言うのも「悟性は、ただ単に直観の有限性に属するのみなら  

欠椿℃伍る限夢陀放で、そ艶自身慈カー層有限的である」＠からで  
蕊接性を欠如ているが放縦、普遍的を概念把関係し、それ恕通♭かつそ  

を概念的に表象し得るものへともたらすことになる。つま少、悟性は  

怒るものに関係む得るのである。カント波巨純粋理性批判」の「倍  

鱒韓牽緻礫畢や駿捧舜極寒球宴車漆慈億帝隼雄怒ち燦穏摩幾や認識庭木少孜や怒埼Å瀾的褒健  

認諌は、概念にエる認識であゎ、直観的（1ntuitiv）ではをく、比量的（diskursiv  

を認洗濯あるぷ㊨と述べで極る¢恐ちくカ㍍トのこの箇所を踏潰えでのむとであろう、′、イデ  

ガーは、悟  お叡認性格針摺蓼敢行録画戦線綿密妹紅㊦項湖汗殿雛紆戊翫  

の構造」という側面から解明してきた。しかしをがら、有限的認識の本質を十全に取力出すため  
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は、さらになお認識の対象というもう一つの側面からも考察されなければならないてあろう。  

述の如く、有限的な認識は「受容的なかつそれ故に思惟的な直観」てある。この上うに性格づ  

られる認識に対しては、認識され得るものは、自らを自分自身から示し出してくるものでなけ  

ばなら貴い。「従って、有限的な認識が顕わにし得るものは、本質上白らを示す有るもの（das  

Sicb 乙eigende Seまen舶）、即ち現れ出るもの（Ersc‡ユeinendes）、現象  

Erscbeinung）である。」⑲ハイデブか蛙職有限的認敦の対象をこのような「自らを  
す有るもの」として理解し、それにエってカントの「現象」（Erscbelnung）を解釈す  

るのである。彼に上れば、カントの「現象」しErさCllelnung）という言尊は、広義と狭義  

二様に使われてし・1る。即ち、広義の宣‾現象」 しPbaenomenヨ．）とは「諸対象の一種、即ち  

健的に受容する直観としての有限的な認敢が轟わにする有るものそれ自身」⑲であゎ、狭義の  
F現象」（Er8Cbeinung）と姥「広わ意味での現象の申で思惟の働き（規定の働尊）を敬お  

除かれた、有限的モ直観に属する触発の相関着で専らあるところのもの、即ち経験的直観の内実  

」⑳のことである。しかし匂これらぃずれの現象も「自らを示す有るもの」愈意味してめる。こ  
なものとして現象を澄解すること絵「有と時」（温927年）把放て既匿見られる0そこ  

「現象」（ぎb壷nomen）とめう嘗発は、ア  が語られてしつる。それにエると   

衰イノメノンし声痛もり聖匝£〆¢㌢）とぃうギリシア常に由来してお力、従ってそこから根源的に  

釈浸れ「自ら忽自分自身陀即して示すもの」㊥（舶S Sまぬまn血Seユbsも盗eまg  

em盈e）旬即ち「あらわ蔑もの」錬（ぬS Ofぞenbまぎe）として規定浸れている◎「カント  

・ブーフ」に於て見られるカントの「現稟」を「自らを示す有るもの」として解釈することは「  

有と時」の上記の箇所を踏まえてしつるのてある。このことは、その箇所て、カントの「現象」に  

つ払て次の£うに言われて析ることからも伺える。「カント紅従えばや現象ほど8Cbeinung  

en）とは、一つには『経験的直観の対象』、つモカ経験的直観に於て自らを示すものてある。  

この自らを示すもの し衷正の根源的な意味での現象1は、それと同時に、自らを現象に於て隠す  

（verbergeIl）或るものから通告しつつ放射することとしての『現象鳥（Er＄Cheinung）  

でもある◎」㊨これまでのことから、ハイデブガ血は「現象」もぎb温enOmen盈）膏血般托「  
自らを示す有るもの」として解してお顔、それ把よってカントの「現象」（琵ぎSGb℡魚nung）  

を解釈していることが示された。   

これに連関して、我々は、ハイチ・ニ・・カーがカントの「物自体」しDlng まn 51cb）という  

概念を如何に解釈しているのかを次に問わなければならなし1。上記の「有と時」からの引用文に  

於て「自らを現象に於て隠す或るもの」とわう表現が見られたが、これは明か匿「物自体」のご  

とである。とすると、この箇所だけを取って即断すると「現象」と「物自体」とは全く臭った有  

るものである、と解されるかもしれない。しかし「カント・ブーフ」を見れば明らかなエうに「  

現象」と「物自休」とは、決して別の「有るもの」ではなくて、せさしく「同一の有るもの＿．j（  

DまSSelbe Seiende）として理解されてぃる。「現象は単75：る仮棄て掟な（、むしろ有る  

ものそれ自身てある。この有るものはまた物自体に他モらず、むしろせさにこの同一の有るもの  
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ことを立証療べくカントの遺稿（Opu．s posもu皿u皿）  

箇所を引用  F物自体の概念と現象に放ける物の概念との区別ば∴客観  
■●●  

に主領的である。物自体凌別の客観で波なく、むしろ同一の客観把対する表象の別  

る。」＠強調点紘ハイデブガー絃よる）つ郎カンは、同一  
に対するrespectu5の相違によって現象と物自体の区別が生ずると考えてぃるの  

ある。このょう蔑見解蛙「純粋塑性放判」の第二版序文把も見られる。即ち「同一の対象が、  

経験掟とっての感官と慣性との対象として、それ陀もかかわらずまた他方では、単陀ノ  

泉、とにかく、程．験の限界を越え出ようと努める孤立化した理性にとっ  

た側面から考察蔓れ得る緑営如潮む鳳湖物を「かか  の対象と  

二重の観点から」   ∈盈㍑S 3enem 洩Oppeよもen 温es土Cb七Splユnkもe）見憶現象と  

。その場合、re5Peごて・uさの相違とは、同じ有るものが有匡  

限的認識に対するのかの区別を指してぃる、とハイデッガーは  

との区別に定位して「現象」の概念と「物自体」  

の「対象」（Gegensも諷nd）と「成象」ほnもSもand）と転  

せカ「有るものが『物自体』として、そしてせた『現象』として二重に  

嘉羞孟遠表意盛盛意義差盛痘痕義盛摘乙遠三重舶遠ぺ蟻療L為る差  

とに対応して払る0即ち、成象（EnもSぬnd）に放げる有るものとまた対象（αegensも急設  

のとして。」⑳（強調点は聾者陀よる）  （つづく）  
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