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Ⅷ Eke王現象の領域   

（1）歩み寄り   

（2）概略とその領域   

（5）不安と嘔気－その根源性  

l 方法への省察  現象学的方法  

吾々は、ここで   義といったものを述べる気持は全くない。だが、それにしても、－  

つの現象学的探求を試みようとするものくことっては、「現象学的方法」といったものに触れてお  

くのが、彼の義務であろう。〟ただオルテガ・イ・ガセットがどこかでいったことだが、定義する  

ということはその実いつも暗黙の留保をそっと秘めているものななのだ。してみると定義という  

ものは、大して意味のないものか。そうではない。オノレテガがむ、いたか＼ったのは、定義を固定的  

に受取っ】てはならぬ、事態ぺの限を、言葉による定義によっで曇らされてはならぬ、という意味  

であろう。毒見象学者とは「Anfangerとして、彼のいかなる言葉も、それを新しく問い直し、  
㊥ 

乗り越えでし、く摘の指示と考える著の謂である。」現象学とは、かかる意味で、絶えざる事  

態との接触である。   

硯壊羊的方法とは、「現象学的還元の遂行」とか「硯康学的反省」のことである、と言い得る  

が、これでは、単なる言葉の置換にすぎない。視座羊的方法とは、通常我々にとって隠されてい  

とであり、その隠れた意味を顕在化するこ  

が臥現象蛍的還元を遂行することgこよる  

る我々の世界経験を、反省の眼差によって解明  

とである。この顕在イヒの作業は、反省¢階姿録立  

のだ。というのは、青々ほ通常の生におい、で、世界の事物降給びつけられ、「生活の要求によっ  

、或いは自分の生iこ対して目隠はしてし、るから」㊥であ  
万人が眺めているものを眺めつづけなければなら掛」 

⑨  

て押しつけられた偏狭化の瞥  

り、従って、一層のこと「哲二  

のである。さてアブ溌－ルの現象学約還元について実に様々の解釈がびきだされてきているが、  ー
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このスケッチでは只次  

科学的な陛罪経験への還帰である。  現象学的還元とi  

リオリな構造」の顕在化である。この第二段階■をフツサ  自然の分節」あるいは  

者を硯凄学的反省と名づけ、第・一段階  ポケー、   ールは本質直観と  、た。吾々Ⅰ  

しておきたい。④エポケーは、  第二段階を本質億廟  

我々の先入見J習慣・思惟の習慣・伝統及びあらゆる  
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々の経験から離れ∴独立に存  （1deaも主On）を  

いたような「自然  

の本来の意味は構造を、  

ではなも、か。いかなる意味でも、青々  

自身、プラトン  

1Ⅹ．S．79－80）このことをよ  Ha．a．   

の重・要な思想  づ毒ナられているというイ   

は、キルケゴールとか、更匿決定的には、ハイデッカーの現象学  
工とも、う現象の徹底的解明はなされて  ；体験し何度奄記述   

が、恥の感鄭こ酪域る  老の管見に入った限りでほ、M摘Sobe工er  
①  

更にSarも  uごe工庭0王na主が、Eke工の分析を試み射、るd  

のも恥づかしい位であるが、La Nau  敢えて言及する  

のどれもが、多く  

こでは避ける  る。だカ㍉個別的な教期約言  

の先薫見や理論化や文献解釈以前の、Eke工とも、う                                                                                  ′二ご、ヽ  

る時であるから0批判的言及は、眼を曇らぜるであろう0  

あ率薮麹e三郷，Ⅶ．巌烏豪速頑軽率項・  
Ko王naエ■JabrbほCb £ur紬土工OSOpb土e Ⅶn  

Forschung．Bd．X．  

′ sarもごe，L′紬re eも工e neanも・  
なお凱gen Finkは、或論文の中で、驚き  

慣れ親しみの申から混も咄ず根本的気分である  

の気分とじて勾Z＄Gbrecken，Angsモー  

離bnsuGbもをあげていたが、ここでも   



て、意識という対自存在は、一つの偶然性の彼方への企投をやめることはない。つまり「  

意識は身体を持つことを止めはし  る。をの時、全身感覚的な気分は、一つの無  

色の偶然性を、単に非定立的に捉えることであり〟、／事業的存轟としての単なる自己把握で   

さしあたって素描を示しておこう。Eke工という現象は、不安等より一層「感覚漁」であり、  

我々を直接にムンズと？かまえる。“つまり身体性に結びついているむ「不安」が、私を襲う時、  

である。－ これに対し  象は、身体性纏瀾る。何故なら、嘔気は、私の近  keIと  

である。一つのものが、（例えば、腐敗した人間の  くにある或物と私との関係の内に現れる  

ムに嘔気を起させ、それどころか実際に嘔吐することがある。この時、腐肉・腐臭は、  
．．＿＿ ．＿ ① ′「＿  

私をむんずとつかまえ、戦慄させる。）（「ナポレオンは、セント・ヘレナに流されると知って  

嘔吐した。」ヤスペルス、「精神病理学総論」上巻、P．585，邦訳）ここでは、Eke工とい  

と、Erbrechenという生理学的現象との関係を明らかにすることは、我々の立  

「嫌悪」のもっとも具体的なものである、とさしあたっ  

こう。このもっとも具体的で兢い「嫌悪」は、視覚・聴覚・噴覚等に媒介され、私の志向意識に  

直接結びついている。Eke一三を取り除くには、或いはそれを防ぐには、身体を、嘔気を抱かせる  
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しがあって、  

嫌悪感を表現する。しかし夜路上で、白いものが浮んでいても、身ぶ  ミこ寒い時  

でも鳥肌が立つのである。  

囁気が防禦反応とか不快感を表現する言葉匿属することは認められで  、って快感  

を表硯する言葉との対応を調べてみる必要はない。快一不快という明確な対応関係カ  

中に見出だされる訳ではないからだ。愛に対して、憎をもってきて考察するという仕方i・ま、「沈  

黙した具体性」（Ha．a，Vl．S．191）を見失っているのだ。愛と憎しみとは根底に於ては対立  
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する二つのものではなく、シェリングが看破していたよう壷こ、「あらゆる憎の魂ほ愛である」か  

らである。（  工工土ng，S．W．Ⅶ．S  

その動きと持続の内に沈み込む。従って噴気には、  

（K口工ual，Op C土も．S．525）いずれにせよ、嫌悪・軽蔑に媒介され、それらを足場に  
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が、噴気の空  

きているもの、  

火傷等、生きてい  

、例えば、生が全く姿  ■5ものが、  

を消し を催させない。）  

る。軽蔑している相手に近よら  

エは、「人の魂の近づくのを、もっ  れ、触れられると、  いうこと  

・かぎわける。」といい、この  とも内面的なものを、あるいはその内犠と  

っている。「真理を露呈し、噴を嘘と感じとり、嘆ぎつけたことによ  「潔癖本能の兢敏さ  

って、私の天才は私  1081，S．1－152）しか  る。」（Sch工echもa版   

しているものは、ニーチェの方法が、Eke工現象に基いていること  

謂「潔癖本能」を軸にして、腐臭をか  

る。しかしこのような方法は「－  

き、吾々は常に嘔  るようなも  の、腐敗した死体等を  おこせばいいだろう。   

あたかも眼前にあるかのように、  うに、全く私の身体の近く  

に言及したサルトルの嘔気の場合にも当る。「私が  に表象しているからであ  

どんなに身を振りほどこう  どこまでも私につきまとってきて離れない・一つの味気ない  

味」（op．  ；サルトルのいう嘔気であ  Cit．p2る  嘔気が、私（か意識に私の  

身体を顕にずるのである。」（Å．a．0．）意識を   体をもつことを止めず、これは、偶然  

的奄美存在の自己杷壷である。ここで、私にどこまでもしが  てくる私の身体は、噛気によ  

って顕にされるというのは実は、私の身体の、私iことっての近さが、サルトルを注目させていた  
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る。我々の態度では、．嘔気  

すでに嘔気の構成者であり  

句性がなかったら、嘔気は  

ことでもある。  

る。（キルケブール、ハイデッガー及びゴール  

による不安現象の記述が示唆に富むと思える。  

哲学者の見解をひきつぎ、発展させようとしている。もちろん  

析を行うことだ。「恐怖している人は、眼前に  

能」邦訳P．′155一占）しかし恐怖をおこす  

ったものではない。同一対象物が、恐怖  

と率あ翫 8例えを  オンと或  

は、生体と対象物との一定関係の  

れは、も不安が起ってくるかもし  

外や何ものでもなも、であろう。だか  象物を介して、不安が起  

るのだ。故に不安を恐怖から理解することをま不落能だ  

邦訳  in，Der Aufbau des Or  

ンと共に、不安の根蘭性を主張し   一占）この故に吾々は  

う少し詳しく論じてみよう。不安とは、生体が、「危機的反応」（P．、15）を起し  

、このとき生体は、周界との問に「秩序ある状態」（  

る状態」しP．′15）とは、生体の効きが、恒常的且正確  

しているような、生体と周りの世界との秩序と調和のとれ  

多くの初期精神病患者が訴えているように、どこから不  ことである。不安ミ   

が来るのか分らないし、不安とはむしろ我海の背後から我々を襲い差繰させるものなのである。  

不安紋対象なきもの完無内容なもの、一とも－う点では哲学者と精神病理学者との見解は一致し塞い  

るのだ。恐怖の場合、眼前に、ライオン等、対象が控えても、る。「このとき、、吾々は自己自身をも  

意識じており、その対象iこ対しても、かなる挙動にででよも、かとも、うことも分って  

眼前iこ存在する恐怖の原因をもたしかめることもできるのだ。」（同義P．15  

対象をも  

おり、  

5－幻恐怖看こおも、ては、「自己と外界との分離」（同書P鬱170）が努ヰ塞、私は周り吉こ対  

して合目的な防禦反応を示ず。叉同時に周囲に対する鋭も、注意を行う。この時、私は自己の身体  

nger，VO王亙．von aer  る。（VgI，Blns  

世界の強大さ」（op．0ゾi七．脛。  ）反対に、不安に   Scb主笈Op  

ご）が、私を圧倒じ、恐怖が〝e価as beⅥ・t済もbaben〝  
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噂媚態慶に基づ持主をいる訳で、嘗々の概念でし、盗ぼ、F世界を客観化ずる作用」である。ところ  

態度が消失したりん（脳疾・脳傷患者畑或も、は未発遷（子供）であったり、欠如したり  

彼らは、この態度を別の使方で補完すること書こよって、自己を守るかさ或  （＿動物）してい  

いは不安存在であ   いずれかである。  

たレかめることさえできる。（Ⅴが・飢£抽u・く軌て55一攣轡撃墜や私は、以  

仁不安状態」を把持しても、で、それを避けようとするのだ、ということば明らかであろう。  

このために、私はあえて、外界との接触をもとうとさえする。他方、不安において、私は、世界  
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みこまれ、自失している。私は恐怖とはいささかも関係がない。従って、恐怖は二次的であ  

ⅠIen）とEke工  

しめる所の動揺を生  

別の所で、デカルトは、  

．第85  

るようにおも  

ヽ。嫌悪とは、たしかに回  

目のあたりにある悪」とか「醜  

カルトは、嘔気と嫌悪との差異に、  

レトの「嫌悪」は雨着の混合概念と考えるこ  

醜いものでもなく、  嘔気を避はようとするの  

づいてきたとき、私が抱くあなたへの 

私に触れないで〔』「軽蔑」の女主人公  
■●  

味で嫌悪を抱いても、るのだ。明らかに嫌悪におい  

嘔気を回避しようと企てることができ  

（神経症的同性愛者）’の場合の  ナ・テデス   

との性的な接触を考えるだほでも胸がわるくな  

れるときには、彼等は常に胸をわるくさせる  

程、汚く、性  （M．Boss．「性的倒錯」P．155．  

邦訳）このよ  不安発作名こ類似した、人間の全体的存在の動揺が  

生じる。  レオンは、実際に嘔吐したのである。従って、  

例えば、B  

の、衣裳、  

・グオスが、何故、母からもらったすべてのも  

芸理解できる。明らかに、彼女にとっ  

れば、Eke工をひきおこすものであるが  

ためであ  

の為に、  

のものなのである〟。彼女は自己の現存在の完遂  

かったのであって、Binswangerの「練  

釈は、支持し難も、。（Vg工．BユnSⅥ二anger  

悪は嘔気に基づけられているという事態、つま  

他方で嘔気の根源性を顕にした。両者の詳しも、分  

祈と解明は、現象学的存在論的究明に依らぎるを得ないふ後－ここの点を明らかにしよう。  

（未完）  

〔京都産業大学講師〕   

嶋9叫   




