
l拍刺′、イデッ  

持った問いはあるまい。この′」、論  ずると香とにかかわらず全ての人間に立ち現れて来   

で一なるこの間いをできるかぎりその単純さにおいて照らし出し、その間  

づき得るものとすることをめぎした。  V、の発布的な発源鰍こ踏み入り、歩じでも小生にと   

こ“．とである。ハイデブガーはこの有るものから区別された有そのもの、即ち彼の言葉iこよ紬乳  

Differe‡1幻即ち換  おける有を問う。  Chen   

言すれば、ハ′†デブガ」ま有るものの有Csein des Seienden）を問うの刊まなく、有そのものCsein  

を問うのである。ハイデッガ」こよれば、了リストテレスによって確立された伝統的存在論  

鱒声鱒宿そのものを問うこと㌻らなき汽徹頭徹尾有るものの「存在」として有るものから有るものへと問うの  
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る。この経過をもう少し立ち入って論じてみよう。了リストテレス■は存在への問いを  

●■ 七egoreln，Pradlka  述語づけ）との連関において把握し、  

おり、最も普遍的で自明的な規定す  存在論の内部においては、この単越した有ほ暗くとど   

ることのできない概念とされる。′、イデツガ一によれば、伝統的存在論にお宅  ような仕方  

る。即ち伝  で有そのものが問わ  よう  なかったとし  

として存在者の側から存在者へと捜し求められて  

た。すセに述べられたように存在者の存在が言表される時、その存在ほ多様な意味を持ってい  

ことによっ  る。伝統的存在論は存在者の存在への問いを、この多様な意味嫁澄渦   

て存在一般の明らかiこされ冬理念を獲得せんことを試みる。1そこにおも、ては従？で存在代の臣恥、  

とは存在者の多様な意味への問い書こ外な毎なも、めであり、存在とはそれが言表され理解される限  

ドテレスが存在をka七egorelnとの連関にお  りでの存在者の諸規定性に外ならなし  

とは、ハイデッガーiこよれば、そのような意味において理解されるぺき  いて接し求めたと  

ッガこぼ有るものの多様魁ユら区別され尭単純な事実である、それ  てハイデ   である。それi  
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れ自身を越えてそのつどすでに有そのものにかかわっているということは、次の  

ている。即ちDaseinは物のように直前にあるのではなく実存としてそのつど常  

にあるということである、それがいつもすでに世界の内に投げられているという仕方  

で。被投  nのそのつどの気分（情態性）（Befind－  1nの重美性でありDase土   

と「理解」（Ⅴ  情態性  ）の内において開示されている。全ての理解  

てDaseinの視（S土Cbも）と呼ばれるも  的であり、  

いる。全ての理解はそれに固有の礪を持っておむ、視は理解に対して全ての理解に  
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路づけられても、る宿るものを、紛れなく見るこ’とを可鰍こしている。′全ての「見るエと」  

Sehen）はかくして理解に匡  

らない。以上の全ての理由によ  

直観と思惟は理解のはるかな派生態に外  

窮極あるものと馳eoriaとしての認隷  

よれば、根抵から覆されなければなら  

れではハイデブガーは有そのものをどのようgこして問うのか。前期のハイデッガーにおいて  

の間も、は「有の意味への問い」（○土e翫age naGb dem Sinn von Seェn）として  

でられる。このことは有の背後にある何か超越的な根拠を掘り由したりすることではなく、次  

ようなことを意味しでも、る。即ち有が多様な有るもの名こ罵払て言表され得るとも．、うことは何に  

っても、るのかと。我々はそもそも有とも、うことでもっで何を意味し、理解しているのかと云伝統  

存在論の観点から見ればこの有の意味への問いは、有るものから区別された有の多様な意味の  

統一の根拠を問うことである。  
■  

それでは一体有の意味における「意味」とはどのような事態をさしているのか。有の問いを有  

昧への問いとして仕上げるということ、そのことの内に前期ハイデッガーの独創と限界が希  

いるのでなかろうか。すでに述べられたように、ハイデッガーによればDaselnとしての  

まそのつどすでに好むと否とにかかわらず、有一般を何らかの仕方で理解している。即ち  

einは「有の理解」（Seinsverst，哀nduis）を有している。これはハイデッガー哲  

£こお抒る、その根拠を最早問うことのできなも、大前提である。ハイデブガ一によれは、  

如nとじての人間が有の理解を有しているかいないかと問うことは、それ自身すでに有の  

前提（こげ払、亀，もしDase主nが有の理解を有レ机、ないならは、Daseiぬが有の理解を宿し  
●●  

キ否かを問うことを潮従って有の問いも有りえヂ凡を思惟、そしでそれによって規定さ才通人問  
●●  

のは有り得ないだろう。ハイデッガーはこのDas離nの有の理解を手引きと比それを実存論  

Ⅹ土s七enz土a主）に分析し仕上げることによって、我々が有ということでもって理解しても、る  

のものの概念的な把握を試みるのである。DaseinはそれがDaselnであることiこお  

の都度すでに何らかの仕方で有を理解しているが、その看の理掛ま未だ概念的ではない  

明的な理韓に他ならず、「前有論的な有の理解」（voroI1tOloglsc上ユeS Selnさ－  

で護ndn土S）と呼ばれる。この前茶論的な茶の理解の内にはしかしながらその都度既に可  

な仕方で、有一般の概念的な理解が共に含怠れてし、る。この前者論的な有の理解を有論的降  

し、かくしてこの理解を可能にしている制約を明るみに持ち出し、そのことによって有一般  

念的な理解をラジカルに仕上げることに対して確か な地盤を獲得することが、前期ハイデブ  

る有の問いの課題である∩有の問いを有の意味への問いとして立てることは、既に述べら  

ようなDaseinの理解している限りでの有、即ち「有るものがある」しSe土endesIsも）  

われる場合の「有る」（主Sも）、即ち「素性としての有」（Seinやals 取払せbe釣甘捜  

さまに問うことであり、この場合の「意味」（SiIln）とは従ってさし当たってはDasein  

って理解されている限りでの「理解されたもの」という程の意味を持つ。しかしこの意味という  
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的なそ担と一見すると異っでいるように見  この意味に対す  ハイデッガーの見解は  

を言っている場合が多い。従って「有る  日常的には意義・根  

常的な語義に別して言うならば、「何ゆえ有る   その有の意味を問うとⅠ  ものが有る  



のような仕方で「有と時」の内に立てることは決してハイデッガーの窓意的  

た、有の諸規定を  平において接し  

時間は富来  

として、  

S）区別され  

いかにして、またど  

ことは、今日まで伝統的存  

時間的ということ  

うようなことを言っている。  

いる。」  

。即ち伝統的存在論に於る有の規定に際しての直  

優位は次のようなことを指し示してい  

統的存在論自身にとっては気付かれず  まっていようとも。nOelll  

に有るもののその純粋な直前性における端的  rIlehmen）は、有  削   

前する」（G  のを純粋i  な構造を持っている。  

有 る∫ものとし  れ自身をそれ自  ゆえ本来的な   

のは従ってそれについての解釈を硯  ることにおいて周る。即ちそ  

うな有るも  

とつのある  

把握されている。」（26）それゆえ「有るもの  

理解されてし、る。」（25）  

二葦  「時」の概念について  

章においてハイデッガーの有の問いは、有るものからの有論的差別における有の意味への間  

有の理解を可能にしている制約に向かって問うということが言われた。そ  

約即ち有の理解を可能にする超越論的地平は、時間の領域に求  

れほならなも、ことが指示された。Dase蕊nは彼の有において彼の有に係っている有  

一次的に彼の実存掟係っでも、る。工〕as㌦e董nのこの自己理解を「実存的理解」  

en）と呼ぶ。しかしDaselllはさらにまた「世界の内  

ものiこも  、Dasell1的でない有る   

ナられて  還りにお  G．P．529）  

ゝしDas  

その有（   ヨ彗解さオt・ていな（   まこの非表明的なそれゆえ未だ概念的   
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が自己自身へと将来するその来を意味している。」（5  己的な有り侍ることに於るD   

5）さらにDaselllは先駆的覚悟性の情態性の内において即ち不安の内においていつも既に  

の端的な不可能性としての死の内に投げ込まれてしまっている自己を見出す。即ち先駆的覚  

においてDaseinは自己自身をいつも既に死の内に投げこまれてしまっている自己を見出  

、自己であり侍ることを将来的にその可能性において  過ぎ去ったものとしてでは   

復することとしての既有的にあることは、未来的既有性の本質的契機である。即ち先駆的覚悟  

が未来的自己に将来する即ち自己に成ることは、すでに本来的自己であっ  においてDase土n   

とを引き受ける、即ち本来的自己であったことを自覚するという仕方でのみ行なわれ得る。  

ase主nがそもそも私はあった（私嫁既着的庭ある） として有る限りもこおいそiDasein  

己自身へとそれが帰来するという仕方でのみ将来し侍る。」（52占）さらに Da占ell1  

来的に自己自身へ帰来しつつ、事実的な現の状況の内へと自己自身を現前しつつ持らす。「  

性は以下のような仕方で将来より発現する。即ちその仕方とは既有的な（より適切には既有  

ある）将来が現在を自己自身へと放下するという仕方で。」（52占）従って覚悟性にお  

七）が優位しており、将来から既有性ぬeweSenbe土匂  は第一次的に「将来」（乙u  

arも）ほ将来と既有性の内に保たれている。ハイデッガーiこよ  源し、「現在  

な寒奄論な諸規定が（将来既有性そして現在）「硯  、充来的な実存的な自  

剋（gegen磁ア七土gen離ge竺eSene畠血un£も）として  

的な実存的自己企投のⅣoraufh土n を形成している。我々は将来  

つつ既有しつ  

一を実存論的に時性として告示する。この時性はそれゆえ現前しつつ既  

来的な実存的自  己企投としての先駆的覚悟性の意味  

存的に本来的自己  得るためには、実存論的には現前  

らない。以上で時性とは何であ  、うことの  

な輪郭を侍ることができ  

e土nが自己自身を先駆的覚悟性において初めて全体的かつ最も未来的に理解している限  

、て、実存的理解の時性の露呂割こ際して実存論的分析論が第一次鰍こ先駆的覚悟性に定位  
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ること、従っで道具の場合におも、ではその道具を志来の使用日  

づちで釘を打つことは、金づちをその蕃来の日脚こ向けて  

の本来の拠所に向（  

用いることを  

で海る。有論的な意味で理解されたBevenden－はSSen  

弓していることではなく、道具連関全体の内におけるある一つ  とは現実にあるひ  

t）を規定し「把持」（behalもer）  
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の帰すうのⅦoml七を把持しつつDaselnはある－簸の配慮されるぺき手許  

有の仕方で「現前する」。（gegen靂ご七1gen）「帰ず  るものをそ   

予期することが、その脱自的な統一に  

る」（555）  

を予期しつつ、金づちでもって（Wo皿1t）を把持しつ  

を打つという行為を可能にしている。ハイデッガーによれば予期しつつ把  

としでの時性の非本来的な時熱様態が、実存論的有論的に見廻b由配慮の  

を可能にしている。見廻し的配慮の時熱様態が「非本来的」（ulユeigen－  

h）と言われるのほ以下のような理由に基いている。その配慮に際して手許に有るものを  

することは、見廻し的配慮が廻り世界の内笹特有な仕方で没頭することを可能（こしており、  

して見廻し的配慮の時性においては、現前すること即ち配慮されたものを専ら現前しつつ、  

こから汲み取られた諸可能性へと自己自身を企投することはDase土nが彼の最も自己的な投  

られた有り得ること即ち最も本来的な可能性としての死の可能性としての自己自身を忘却して  

PちDase土nが既秦的な事実嘉しでいつも既にそれで有った所のそのような有るものと  

実性の第一次的意味は既着憾の内にある。内世界的に出会われる有るもののもとにあることは、  

内においてDase主nんが差し当って大鑑は手許軽有るものを配慮しせ頓るそのような  

ase土nの非番来的な自己企投の「黍落」を（Verfa土1en）を表している。睾衝こ有るも  

を現前することは、Dase土nの見廻し的配慮を可能にしており現在は現前することとして茶  

を可能にする薬存論的制約である。将来と既有性と現在の腕白的統一としての時性は、このよ  

にしてDas倉土nの実存性と事実性と藻落の統一を有論的に可能にじており、かくして根源的  

関心の構造の全体性を構成している。時牲はそれ故、実存論的にDase主nのSe主邑として  

関心をその統エにおいて可能軽有塞瀧均、かくして関ノむの意味は時性である。時性はそもそも  
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時性は有るのでは  

諸様態が時熱する。  

している  

であり、世界   

うDasein  

く、世界への超越を  

即ち外部世界ではなく  

「生起する」（gesche  

世関する  welten）世界が世開  

でに述べられたように時性  

こ向ちて脱自することによっ  

の全ての脱自態の脱自す  

Scbema）もしく  

呼ぶ。全ての脱自態はそれに固有の  

；捕り約は、時性が脱自的統一として  

5占5）個々の脱自態の地平的図式は以下の通リ  

、て配慮されたものが発見されている。  」（5占5）これらの   
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的図式は時性の諸々の脱自態に所属しているがゆえに、それらの脱自態と共に時熱し、それ  

的統一に基いている。逆に言えば世界がDase土n（こいっも既（こ開示されていることは、時  

式の地平的統一に基いている。全ての内世界的に出金われる有るものに先立って、世界は  

統一と共に時熱する。「脱自的時性の地平的統一（こ基きつつ世界は  時性の脱自   

的にあるn」（5るる）「世界はそれ故本来的に超越的なもの、即ち諸々の客体よりもより  

方に有るものである〔」（G．巳5占9）Daseinはそれ故世界のこの時熱と共に太質的に世  

の内に有ることである。このことの意味することは余程重要である。世界は我々の外部に有る  

体を我々が感覚器官でもって知覚し、頭の申で表象して出来たものではない。巨も見えず革も  

冒こえない人であっても、その人は健康な人と同じような世界を共有していると言える。我々は  

のような人と話し、共に苦しみ、共に喜び、共に同じ世界を持つことができる。しかし健康な  

巨と耳を持つ犬とは同じ世界を共有することはできない。人はどんな障害者であれ、有るものを  

道具的に理解しており、Um一石uとUIエーWl工工e工ユとの連関において Umw・elもを持っている。  

してハイデッガ ーによればこの Umwe⊥も がⅦeIもenするためには、時性が既に時熱して  

、なければならない。既に述べられたように、時性が時熟するためには、あるいはむしろ時性が  

熟することそのこと自身は、人間が死に得るということである。従って人間が世界へ腕白し得  

ることは、そして人間に機界が開かれ得ることは、人間が死に得ることに基いている。人間の本  

、人間の尊厳そしてそれは人間を石や木や動物から区別するところのものであるが、それは人  

のこの世界への腕白の内に存しており、究極的には人間が死に得るということの内にあるので  

時性の腕白的倦制に基いて、Daseユnは初め埼ゝら彼の有において世界の内へと超越している（  

来的に超越的なものはDaseinそのものである。Daselnの世界への超越は時性の脱自的  

体制に基いているが故に、時性は超越を可能にしている。「凄実的Dase土nはむしろ脱自的に  

彼自身と彼の世界をDaの統一において理解しつつ、（時性の）諸々のこれらの地平から、これ  

らの地平の内において出会われる有るものへと帰来する。」（56占）Daseinが内世界的な  

有るものをいっも先行的な世界理解から理解しており、この世界理解はそれはそれで時性の腕白  

的地平的統一に根ざしているがゆえに、Daseまnの有の理解は時性の地平的図式の腕白的統一  

に基いている。これらの地平的図式に基いて、Dase土nは彼の凄実的な有に於てたとえ非表明  

的な仕方であれ、いっもすでに有を理解している。有と有るものの有論的差別はかくして有の問  

いそのものは時性の腕白的地平的体制に基いている。「時性の腕白的地平的統一は、それ自身に  
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