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1．ほじめに   
（一）  

稿は、修士論文「へ－ゲ／レの目的論」の一部を補筆修正したものである。  

上記論文で扱（た主要な問題は次の二つであった。一っは、′＼√－⊥一ゲル目  

を明らかにすることであパ1、この点について私はとくに、発展の論理と理性  

定・して考察した。しかし同時に私は、それらの問題を考察する上で看過し得ない視座の一  

つとして、ヘーゲル目的論の有線体論的性格を明らかにじておいた。この視座ほまた、ヘーゲル  

では両者が最初から硬直した対立とし  て把えられたために、内的合目的性そのものも、  陥は、そ  

かえ（て  ということであ（た。ヘーゲルが、客観性  」ヽ   

し、この連関を辿り行く脈絡を通じて、思弁  というカ  

的真理すなわち理念（工dee）歓哲学の肯定的な成果  たことは、たしかに一つの迂回路であ  

革新すいう、近世哲  従来の目的論と季   （たが、しかしその  

学史上のエポックを、我々は洞見することができるのである〔  

本稿では、紙数  ーの問題に限定して考察されるため、ヘーゲル目的論の内部に立  

入巧た詳細な追究はほとんど省略  ぎるを得ない。第二の問題の解明は、他の機会に譲ること  

にしたい。   

（二）  

に、ヘーゲルは『論理学』の申で、目的論CTeleologie）敬巷観性（Obje三く  

七土vi七芸七）のカテゴリーのうちに位置づけている。この客観性においてヘーゲルは、いわゆ  

る「必然と自由との形而上学的連関」②ないしは「宿命論並びに決定論と紬との郡）アンり  
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唱）  

などによる目的論と後械靂との渦停の試みeもC、の最終的な解決を提示するものとして、へ⊥ゲ  

ているのである。  ルは、目的のカテゴリー智客観性のカテゴ   

うことである。つまりへ】ゲルは・  しているとい   

とめ点が、上述の思想の第二の重要な点なの  

ども、しかし、  

れるため  

段関係が成立するのである。それはさしあたってほ外的合目的軽でしかない〔  
●   ●  

さて、この外的合目的性は、目的の実現を通じて舜棄される、否、それほ事態的にはなお保持  

う  

実  

されているのであ  

場合、〟こ  

現された巨〕約jの立場からみれば、「実際には」（in der でa七）内的合目的性であるという  

∵十；ト4 一劇   



なのである㌘このような事態を洞察するのが、ヘーゲルのいう理性的認識ないし思弁的認識  

（州  

て、我々は、ヘーゲル目的論の主題を追究  にもとづい   

の視座を意味  はない。それらほヘーゲルにあっ  

ここで同一の視座というのは∴ヘーゲルのいう思  同一の視座の三つの側面を表している。  

思弁約諾識が、如何なる寧態の如何なる認識であるかと  認識のことであ  

レ哲学の根本に舶わる問題であるが、本稿ではその一端に触れるにすぎない。じかし少な  

ることを、私は意図している。  

と、精神に対する自然の合目的   

察してし  

は概念とみている。  
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れば、客観的領域の必然性の内部にあ巧て、しかも、この領域を自己自  

のが、目的の運動なのである。  

タント透して目的論をもつことが明らかにされる客  

係のカテゴリーを簡単に素描しておくにとどめたい∩  

さしあたハて我々は、その全行程を概括しておこう。  

客観的過程の全行程は、客観が相互の関係（結合）を離れても自立的である段階すなわち機械  

の関係（懸念）を離れては自立的でないような段階すなわち化学的関係  段階から、  

中心牲¢enもせal主七£帝と法㈲＝位ese七め  程の申で、概念の統一が、   

客観そのものの内在的規定であることが明らかにされ、こうして、客観  

与化学的過程である。そして化学的  

凄ま止揚され、相互の閤  主gkei   

そこで客観自身の  

る行程竿ある。  

ゴリーに限定して考  

リーも機械的関係のカテ  関係のカテゴ   

の論述の不備も大過をもたらすも  

の機械的関係とは、「亙に結合されるものの間  

らにと（ては、それらのものの本性に何の関  

約客観は、客観が直接的な個別性として相動こ外面的な  

●●● 媒介されたもの（培定された同一性）とし  ら、同時に、他の客観に  

盾を衝動力として始動し、そしてこの措定され  械的過程は、  

する遭廟擾層凝とする。・すなわち、諸々の客観の問に同一的な普遍性を措  

こ七主○頭絶間暗にこの普遍性に対する客観の自立性の反摩（Ab封OSSu  

と反作鞘（R閻kもユOn）を呼び起こす嘩程、換言すれぼ、客観的普遍性の伝達鋸i－い  

州 26－   
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ng）とこの伝達の特殊的配分Ⅳer〟もe土1un由、分け前仏n七eil）の生ずる過程で  

この過程の駄理は、端的にいうと、普遍の特殊化ということ毒こもとづくのである。  

械的関係の中では、諸々の客観を  金野eTm主sGbu‡ユg）とか集合払ggrega七）と  

し一つの客観になるとい（ても、この「一者」は諸々の  

本質的な統一ではなく、相互の無関心性、外面性がそこで同時に培定されてセ、るのである。  

に、ここでは、概念の三契機すなわち普遍、特殊、個別の媒奔作用は外面的で直接的で  

と本宮的統一を客観自身の中に樹ち立てるのが、絶対的機械的関係  の媒介作用   

プリ嶋－すなわち中心姓と法則（具体的中心性）のカテゴリーである。ところでヘーゲルに  

∴法恥ま「舶的過程の基礎」㊥である。ということは、機械的過程が、実際には、客観  
法則によ〔て統一されているということであり、  過程はこの法則の特殊化の過程なのである。  

ゲルは、絶対的機械的関係の中で、この法則こそ機械的関係の真理である、ことを明らかにし  

上に素描した機械的過程の考察の申で、ヘーゲルは、機械的決定論に対する批判を行〈てい  

そしてヘーゲルはその批判を通じて、宿命論（Fa七alismus）を呈した機械的決定論と  

由との間のアンチノミーーの解決を試みているのである。我々は、視点をそこに転じて、さらに  

討をすすめよう。  

ーゲルによれば、機械的関係の決定論（DeもerminlSmuS）は「決定論がそれ自身また  

定的」⑲であるから、この領域は、決定するものと決定されているものとの固有な関係にお                                                                                                                                                       ●   ●   ●  
て、決定が行われていないような領域なのである。ヘーゲルはこう説明している。「客観は、  

の規定塵の中にあ〔てこの規定性に対して無関心であるから、  自分の被規定有の由来を、自分  

で自分の外へ出て、ふたたび他の諸々の客観に求める。しかし客観は同じくまた、それが他  

諸々の客観に対して規定的であるということには無関心である」⑯と。ヘーゲルの機械的決定  

こ対ずる批判は、＿諸々の客観の結合関係を本質的に統⊥するものをそこに求めることができな  

いうことに眼目がある。たしかに機械的決定論は、諸々の客観の出果連関を見定めることは  

きるが・しかしそこに見出される因果連関にもさまぎまな連関があ〔て、一義的でほなしもつ  

りそこには、本質的な因果連関と副  

区別がある。それ故へ－ダブレは、ラ  

諸々の部分規定はそれらの原凶にも  

的な因果連関、  客観の本質的必然的条件と偶然的条件等  

充足根拠樺の評注の中でこういうのであ  る。  

が、しかしある実存の本質的なものを  

●● すそれらの部分の関係は、機械  

統一としての全体者（das庄a‡   

折線係¢憤慨  の中には含まれていなしもこの関係すなわち本省  
●   ●  ●    ●  

ま、ただ概念の申にのみ、目的の申にのみ存在する。そ  

で、この統一に対しては機械的原  分ではない。というのは、機械的な諸原封の根底には  

規定の統一としての目的は存し  

機械的決定論に対するへヰゲ  

蘭）の特有な関係の考察の  いる。  

運命とは、機械的客観の客観的普遍性として〟の力であij、一般に外的な強制力拍eⅥalりと  
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的論の有機体論的性格  

（一）  

ゲルの目的論は、その性格からいって、アリストテレスの有機体論的な目的論の見地を踏  

しての有機体襖の原理で  カントによ〔て明確にされ、た「自然目的」桝a七u  

合目的性を、  合眉的性の真理とみるし見地、  すなわち、このような意味での有穏体論  

に述べている。「生命に関するアリストテレスの  

り、それ故に、有限な、外的な合目的性のみをみる近世の  
小1 

、とへ  にある」  ここでへ－ケ／レは∴ アリストテレスに言及する  

目的論  自身の批判的見地を述べているのであもつまり、  

レほ璧ントを承けて華采の目約論の形式的な欠陥を、それが「たんに外的合目的健にしか  

である。この場合、ヘーゲルの批判は次の点に存する。  

外的合目的性  それは、手段を通じて外的客観に関係する召的が、客観  

んに自己の存立の直接的な前提としているにずぎずこ このことは目的が実現されても克服さ  

い、すなわち、目的一手段の無塵累進が生ずるということである。これは、ヘーゲルにいわ  

ば、悪無限的（schlech七1ユTほrlal土Ch）であハて、克服されねばならないのであもと  

で、手段及び客観の目的に対する外面性は、目的の前提があくまで前提としてとどまる限力  

現されない。内的合目的性は、この自己 

、手段、成果の内的同船⊥性を実現するのである。目的と手段及び客観との外面性はこのよう  

て克服され∴月的は自己自身をのみ成果としてもつのであるn  

て、自己の前提を被措定有とするということ、そして、自己自身を手段としてこの被措定有  

定し、ただ自己自身を成果として生みだすということ、これは有機体的な再生産的過程であ  

その点を明らかにす  我々は、ヘーゲルが直接的理念の段階で考察している－「生  るためには、  

の客観性」彗祓わ 、て、若干論及しておかねばならない。  

槻体というのは、それ自身手段であるとともに自己目的である。ヘーゲルは次のように述べ  

、る。「客観性は目的の手段であり道具  が、概念がその実体をなしているので、それは  

に合経である」讐また「こ嘩  された目的であ（て、そこで主観  

いる」っまりへ⊥ゲルによれば、  的は、その限りにおいて自己自身  
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という意味での、有機体露的見地にもとづくものである。   純金目的性の真理  



ころで目的絶滅の成立とともに、客観性の領域は、主観性（精神）七客観性（自然）との柏  

する領域とじて考察される。ここで銚白粥係はさしあた巧て外面豹であるが、そ摘ま層的の  
●●  

gこ鍬（で蛙霧されねばならなwレも何故なら、鉦汚矧系の実現とは、虔接的落成を否定して、  
…●○●●●●●  

iこ自己の規定絹的∋を措定凍ること、痍言すれば、直接的前提をiヒ揚すること、に外なら  

レ、からである。こうして、外的目的関係の止揚な㌦、じをの輿理とは、主観性と客観魔の対立の  

としせ、内的合目的催すなわち理念である。というのは、理念においては、主酸性と客観性  

拶  
根源的同一性が培蔑されてし、るからであるb   

的という磯念の運動は、その成果すなわら実現された目的の立場からみると、目的が自己自  

終局（目標j として前提し、それを端初（主観的目的）となして、この端初智終局に到〔て  
●●●  

るという運動である。この遅効の原理は、へ－－ダルク＿）タームでいえば、思弁約原理と呼ぷ  

顔 
ができる。それは≠「他者のうちで紀自如もとiこのみある＿」という、棚的な妃保  

しての同一性の壕僅である。実現さ′れた目白勺というのは、結局、この思弁的頃理にもとづい  

●● 果なのである。何故なら、まず第一に、目的揉軋ご一い主観性を否定して客観化するのである  

♂ナことによ〔て、右二名こ、日和まその主観性と裔観性との対立を止揚するのであり、こう  
●●  

的は、自己の否定を通じて、しかも鉦三iき㌢身とのみ連結するからである。  

（三）  

て以上の論述を通じて、我々は、へ－ゲ／レ目的論の有機体論的性格と思弁的囁理（とっいて明  

ユiこしたのであるが、さらiこすすんで、〝この両者の論理的な連関を明らかにしておかなければ  

内的合目的性記その成果としてもつ目的の運動は、へ…ゲルが絶対理念の中で明らかに  

た絶対的方法の三契機、すなわ杢、端初（Anfanカ、進展鮮Or七gan洩、終局卸1de） しJ〕▼‾  
㊥  

一性ないし円環性ということ－要するに、牒初は「進展と発展の轄初」軍垂で削、否定の  
定を通じて終局に到達ずるのである鶉∴それば「即自的には具体的総体性」㊥であるから、「  
初ヤ進展十終局」は自己還帰のプロセスであり、むしろ終局こそ端初であるということ－と原  

的に等置することができる。この絶対的方法が、へ…ゲルのいう思弁的原理の論理構造を表し  
●●●  

いるのである。それでは、この思弁的原理の方法の活動性を担うものは、一体何であろうカも  
●●●  

該の箇所でヘーゲルは、「方法の活動性が概念であるから、方法はあらゆる事柄白身の固有な  

法である」⑳と述べている。このよう～こヘーゲルにおいては、  機的生命も含めたあ  

ゆる事柄の生きた内在的本質的規定をなしているとともに、根源的な意味における有機的生命  

の原理を含意している。例  ノレは、有機体につ  は概念が内在的であ  

とか「餞∴念によ′「て  ユら、生命体の合目的性は内的合目的慢として肥えられおばなら  

を与えられ、磯念をその実体とじてもりている．」鮎〉と  ようにいハてい  つ   

⑲ 
法の三契機は、この観念の体系的な原理すなわち「総体性の体系」を  

な上の点から我々は、絶対的方法の三契機がまさに内的合目的性の論理を形づく→ている、と結  
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諭することができよう。許方元氏は、有撫的生命性の論理  

つの生命麻糸が裏庭自立性を保持するiこほ自分の存立の前  

について次のよ  うに述べている。「－  

自分自身で措定することができな  

4、目的論にお  

実体性の運動を  

接塵が尚時極媒介牲であり、  

接的な媒介性にまで辿り着い7㌔この媒介の運動ほ、さしあたっては、  の止揚の過   

或る磯田も澗⊥S）と他の物（如dere頭 との媒介、つまり相互に固有ではない他者との媒介な  

いし移行（甘bergan威 であったが、この媒介性そのものの同一的な関係、区別と対立の関係  

白身が鴎係づげられることによって、定有（Dase土頭の領域はその根拠にまで還帰し、この根  

拠関係そのものが、新たな直接性の形で出現するとき、自己自身の本質へ反省した有として、実  

存指貫土s七en頭 ないb現象（Erscbe土nung）と呼ばれる餞域が、上述の領域の責実態と  

みられるのである。ここで媒介の運動は、相互匿周有な他者との本質的な媒介すなわち反省田  

efle裏○‡うないし相関関係ぐJerh星1七nis）となる。この本質的な媒介性の真理、したが  

ってまた、実体性の運動の真理は、「本質鼠」の最後のカテゴリーをなす交互作用び抱Chsel  

Wlrk皿由である。  交互作用と柑∴本質的な媒介牲  られた有の媒介性の作用（町豆  

ここ∃rユ）   他者一般に対して働くのでは  働くということであり、自己  

自身を結果（鱒主rkun感  媒介減るとし、う媒介性は本  

り、根療的な意  介性として規定された  

でにトター  であり、そしてこの  

1fて）というこ  

「概念の  

でに述べた実体  

の囁理とす  

なわち、目的  

まり根源性において   



なのである。  

（二）  

節で我々は、概念の運動としての発展のカテゴリーを考察してきた。ここではさらにすすん  

約論的発展の論理を検討して行きたい。  

的の運動は、主観的目的を端初とし、手段を通じての目的関係を経て、実現された目的に到  

的関係は、目的が外的客観と直接的に  

な活動を通じて直接的もこ目的を措定  この段階は、絶対的方法の三契機から  

ば端初の段階である。主観的目的は、ここで詳じくさ触れる余裕はな烏キが、をれ自身頑強地場  

性を含んでおり、目的であるとともに目的の客観化の傾動降頓e翫頭である。すなおち 

目的は、依然として自己の主観的な一面陛庭とどま  がら、しかもそれに値搾的に  

る客観の前提を珪揚することによって、自己の一面性を止揚する衝動である。その点でこ  

は自己排斥的な矛盾であるが、しかし同時にこの矛盾を解決しようとずる衝動であり、発  

勤である。すなわち「瑞初は進展と発展の端初」なのである。この衝動は合目的な活動の  

動であるから、我々は、これを（合目的な）理性の衝動と呼ぶことにしよう。一般に、矛  
■   ■   ●   ●   ●  

V、し衝動の存在が直ちに発展の推進力となるのではない。矛盾なじ、し衝動が発展的媒介とな  
●   ●  ●   ●   ●   ■   ●   ●  

ま、この矛盾なV、じ衝動を荷担する当の主体が、合目的な理性であるか否か、ということに  

のである。  
●●●●●  

ようにヘーゲルは、第一に、目的論の発展的媒介を主体的契機との関連で考えているので  

らか‘こな巧た概念鱒運動としての発展は、いまや、目的論の煎でその主体的契機  

的な理性なじ†も理性の狭磨とじでもつことが明らかにな〔たのである。発展の主観的契機  

の合目的な理性（主体）と、それが措定する目的そのもの（事柄）から成立〔でいる。レ  

客観的契機を必要とするのである。たしか‘ご重体としての合目的な  的の運動は、他方で、   

、発展を推じすす遜る主導的本質的な契機怒ある。しかしそれだけでは目的の運動練始動  

い。目的の運動は、客観蘭過程の内部でのみその過程をもつのである。？まりをれを  

程を前提としてもも、この過程の内部で目的の直接的な措定を否定し、客観的定有のうち  

を措定しなければならないのである。前提としての客観的過程ほご発展的媒介の根源的基  

契機として不可欠の契機であり、主観的契機とともほ客観的な発展の総体的な過程を形づ  
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な推論として考えでいるのである。すなわちそれは、「客観性を通じて自己を自己自身と連結す  

●●●●● る旨立的で自由な鹿念の推論である」㌘したがって目的論の発展的媒介は、第二に、推論的媒介  
で奉る。〟外的合目的態の推論形式については、しかし、いまここで論ずる余裕を我々はも〔てい  

、この第二の段階の肯定的な成果として－終局として－、内的合目的性に到達  目的論約   

めて、＼目的と手段と成果とが」具体的有機的に統一されるのである。こ  

〈こいえば、思弁約諾識；こよって外的合目的性の申で把握されたもので  

醗的目的）の矛盾は解消（解決）されている。つまり目的論の発展的  

認識淀よる媒介である。そしてこの媒介によってはじめて、目的論の課  

寮浮木の到達であることが明らかにされるのである。なお、絶対的方法の三  

れ尭眉的論的発展の喘初、進展、終局という円環的体系は、もちろんこの  

介によ巧て見定められたものである占  

土に述べた目的論的発展の原理を⊥ 目的の概念の三契機古こもとづいて把え直す  

展の矛盾なし、し衝動であれた。そしてこの矛盾な  この過程の端   

＠  
概念の「自己乗務的騎や」なV、じ「根源的な内的外面性jにもとづいでいる。  

把えるならば、普遍と特殊との矛盾と規定することができ  

を「具体的普遍」と規定bで次のようiこ述ぺている。す  るのである。とごろでへ】  

外面塵の契機をもち、そしてそれ故に活動的であり、自己を自己か  なわち「自己のrl］に特  

のような目的の活動性が、まさiこ発展の原理をなすものである。  

を衝動力としているが、しかしこの矛盾そのものが発展の原理と  

関係の発展の車で解決（解消）されねばならな  

養が自己を特殊ともて規定することである。  の矛盾の解決と  たヨ   

の原理なのである。この場合、普遍はそれが契機と  

も、普遍か普遍であること  してもつ特殊性を措定する  

自己を保持bでV、るのである。したが〔て、普  登やめるわ（ナでほなレ、。普遍ほ  で   

そこは同一性が保持されているのである。ちなみに、この間一味は、先  ヒという事態  

主観的契機柊あ篭る事柄すなわち目的そのものである。この間“性の保  

展とむ、う琴懸軍洞察し得ないとも、う点については、すでに述べた通りである。さ  
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適は特殊となることを通じてより高次の普遍に発展する。つまり端初の普遍は否定されて、  

通じて媒介さ経た終局としての普遍が現われるのである。自己否定を通じてより媒介が  

たという意味で、終局の普遍は高次の普遍なのである。すなわち、これが個別として規  

具体的な普遍に外ならなもいの  以上の点をまとめると、発展とは、根源的な  

自己保持を療理として、   がその特殊化ないし自己否定を通じて個別としての  

遍（高次の普遍）に到達するとレ、うことである。  

は、目的論的発展の論理の諸契機と原理について述べたにすぎず、その詳しい検討は、  

係の諸段階の考察を侯ってほじめて轡明にされるものである。  

性の毅智の思想  

（一）  

ゲルは、邑的論の第三節、「実現された目的」の簡所で、いわゆる「理性城智」  

もder Vernunでも）の思想を明らかにしている。最初に述べておいたように、この巴  

ヘーゲルの目的論の核心をなす思想である。当該の箇所で、へ… 

。すなわち、理性の猿智とは、「目的が自己を客観との間接的 

閤に他の客観を挿入する」ということであり、これによハて「目的は客観を手段としてとり  

自己の代わりに客観を外面的に働き疲れさせて、それを困儀させる。こうして、目的はそ  
… …。・  と諭  
観の背後にあ（て、機械的強制力に抗して自己を保持している」のである〔 

－ゲルはまた『エンチクロぺデイ』～209補濾の中でも同じ思想を述べているが、ここで  

に述べた「客観を外面的に働き疲れさせ」るという衰え智の活動について、より精確に「自分  

∈こ直接はいりこむことなしに諸々の客観をそれら自身の本性にしたがって相互に作用させ  
●●●●●●■●●●  

れさせて、しかもただ自分の目的をのみ実現するという、媒介的活動」であると述べてい  

の点はきわめて重要である。というのは、理性硝［何に旋智にたけているにせよ、客観的  

性（自然法則あるいは精神の諸領域の客観的法則性）をほしいままに変更することはな  

むしろこの本性を洞察も尽くすこと烏こよ〔てこれを自己の目的のもと毒こ  

の鷹智の巨理性的な」活動が存するのであるからである。娩  

よから承責忍才るが、しかし「ただ自分の目的を  

■■ 理性の次智の「狭賓  る。そしてまさに   所以が存するのである。  

所でさらに次のように述べている。「この意味で、神の摂理は世界  ヘーデル（  

としてふるま〔ているということができる」－と  

性腺習の主体を、絶対者ないし神と考えてい扇というこ  

て、［綻智」が求める目的というのは「神の意図の実現」なのであり、これは  

こ求めていたものとは全く別のもの」（同所）  て用いている人   なのである。  

性め狼磨の主体が何であるかという点につい  

ば、次のように解釈することができるであろ  

ヘーゲルの以上のような言及を考慮する  

ずこの目的論においては、客観（自然）と   
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中で示す独特の働きを賛嘆している  

ルの理性の演習ほ毎ぬ摂理の別名と  ーゲ  

見解に対して、例えばルカーチは全く侶  

なわち、イエナ  

的論、理  

ルのイエ  

ユし私としては、  とみてい   したもので  

ーゲル自身の思推に即してこの  

智という思想との脈絡を重視せ  

見解よりも藤野氏の見  

いう点から  る   

ヘーゲルの提起した問題あるいはその現実的な問題基盤の唯  得ないからである。我々薄ま、  

解釈と、ヘーゲルの思想の体系的理解とほ、ほ（きりと区別しておかねばな・らない。とは  

も、私は、この理性の凍智の思想を唯物論的に解釈し直すことの妥当性を否定ずるもので  

、。そのことはしかし、いま我々が問題にしている後者の場合とは、一応、別個の独自的な  
ぬ  

になるのである。  

（三）  

て本題に立返｛て、我々は次に、目的論の申で苗めるこの思想の意義とその論理的役割につ  

、さらに考察をすすめて行かねばならなじ、。  

性の衆智の思想は、目的論において、目的の運動と客観的過程（機械的化学的関係）との対  

弁証法的に宥和させるという意義をも〔ている。この思想は、絶対の細とも規定きれでい  

うに、世界観的には目的論と決定論との思弁約諾識名こもとづく弁証法的な統一の思想を表明  

いるのである。  

性の獲智が弁証法的な働きである所以は、・次の点に存する。すなわち、合目的な理性が、客  

過程の決定論の領域を承認した上で（客観の本性にしたが〔て）、そこに手盛を挿入する（  

を相互に作用させる）ことによハて、この過程を合目的な過程のうちに統一的に編成すると  

ことである。〟この統一的編成水理性蛾智の外なⅣらぬ目的であり、また、理性線智はこ  

的をのみ実現するのである。そしてこのような脈絡を通じてヘァゲルは、「機械的決定論と  

というくだんの問題の解決を試みてむ、るのである。目的論と決定論  との間のアンチ   

、う全く異質な二つの過程を相互に他方のうちへ解消することなく、しかも両者を一つの過凝  

して統一的に編成するが故に、この解決は、目的論と決定論との弁証法的統一と呼ぶことがで  

るのであ  

自分は過程に直接はい．りこ  たヘーゲルによれさ  

に抗して自己を保持  ことなしに  

がら、客観  の目的をのみ実現する」カ  

とどま♪らぎるを得ないのか、  

（m註ch七土g）であるのに、   

あ〔た。しかしここで問題iこなるのを  

いうことである。換言すれば、理性は目的の運動の主体と  
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、のか、ということである。その理  何故、直接に客観に対して強制力  

的過程の機械的的  かえって客観の怖からの抵成東透  は、理性はそうするこ  

ある。あくまで客観の作用しあう過程の背後に  れぎるを得ないからで  の中にみずから巻き  

己のもとに刺激じ服せしめるとし、うのは、まさiこ理性がその本性す  どまって、しかも  

なのである。  わち思索的認藷iこのみ自己を委ね塞中ること   

我々は、以上の論述の中で、目的の運動の   である合目的な理性の働きが、弁証法的であ  

おり、そじでをれ白身の本鰍こしたが（て理性的であるとし、うことを明らかに  

介約活動、とは、合目的な理性がその思弁的認識にもとづいて  

とができる。  と決定論と懲顛記法的名機予する働きであるという■こ  

的の遵義なV、し目的関係の発展の中で、理性城智が如何  こあたっ  

▲をみておかねはならな  い○  

髄箪狭智とは帽的が旨己凌客観との間接的な関係におき、自己と客  

ことであ爪た。このことは、論理的な側面からみれば、  

射を媒発として客観におむ、疫普遍（目的）を個別として規定するという、理性峻  

の推論的遵畿を凱ゝ表している。普遍（目的）は一個め特殊（手段）として規定されるが、しか  

●● も普遍（目的）ほ普遍（目的）として自蔦を保持している。この特殊として規定された普遍仔  

簸きは、むかじ、をれ自身同蜘こ一個の客観である。それ白身客観でもあるこの特殊（手段）  

他の客観に対して普遍老として規定するということ（客観額真の媒介じあう働き）によ（て、客  

に到達凍ることができるのである。こ   じて）規定された具体的な個別ないしに実現された目的」  
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の詳細な論理的展開は、本稿では割愛せざる智得なかったことを付言しておきたい。  

結びにかえて  

で我々は、ヘーゲル臼的論Iの主題と基  ∴をの詳細な論理的販路の追究は割愛せ  

一定の車紡声名こおいて描く  

こで追究した問題の今後  

－－たが、   

目的論の思想的意義   

若干提出するとともに、これをも→て我々の今綾の課題と  

に＿ヘーゲルの目的論笹揉従来の神学的目的論終対濁る批判的見地があるということ、そ  

この点がそのポジティーフな側面であるということである。この見地をより徹底させうるの  

らの改訂のみである。  

二に、目的のカテゴリ…と市民社会における労働との結びつき、この点にヘーゲル目的論の  

神学的思弁的な制約があるにせよ、ヘーゲルはやはり、目的のカテゴリー  的な核心がある。   

聞落動の本質的側面との結びつきを看取していたのであり、その点にヘーゲ ル目的論の唯物  

●■ 核心が存するのである。そしてその点のみに限定すれば、先述のルかニチの指摘は正しいで  

う。へ一ゲ′帽的論か＼ら我々が批判経零すぺき点がここるこ存すること絡も、うまでもなしも ●●  
では、この点の解明を課題としなか（たのであるが、彰、ま目的論の新たな唯物論的改訂が我  

■●●  

こ課題として、唯物論の解明すべき実践的な課題としてセ提出されているのである∩  

へ腑ゲルは、その理性的な歴史観において、目的論と発展の弁証法とを統一している。  軍三に、   

デルによれば適容史は精神の自由の実現の歴史であり≠精神が自己との対立矛盾李白己疎外  

じて発展するプロセスであるが、それは同時にまた、歴史婁こおける絶対者の究極目的の実現  

我々は、ヘーゲルの思奔的較理にもとづくのではなく、歴史における発展の弁  程でもある。   

蔓こもとづら、て職明らかにして行かねばならなVも  的条件（特殊性  

ストテレス的な意味での潜在但yna血s）から顕在桓nerge  

ることば旬G，S七土e泡立erのいうよう点こ、結局は「  

（re七rospek七i頑 歴史観になるの  回顧的な」  な歴史解釈」に帰着す  

ー具体的分析」首こもとづいて、「矛盾の運動から歴史的な行勤の歴敢的  

的のかタゴリ叫と発展の弁証  ならない。そこからぼ  

の唯物論的弁証法的な紋ヰの方向性が解明されるであろう。  

1）ヘーゲルによ〔て  

閣として、唯物論の立場からの、G，LukまCSの選者  判的見地）をさらに徹  

『社会的存在の存在論』（影ur On七010gie desgeSellschaf七llChe  

†t nseins、SaIⅧ1ung▲Lucb七erhand）やじ、S七iehlerの『弁証法と実  
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理学の諸カテゴリーと人蘭の実践との深い連関にとくに注意を与えている。この連関こそ、  

弁証法的一変的唯物論がい（そう解明を必婆としている問題ではなかろうか。  
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