
若 きヘーゲルの書 き ものにおける入格 、静安 、記憶等の董 チ」 フ

中 岡 成 文

1、 テキ.ストについて

我 々は、へ一 ゲルが.ベ ル ン時代か らフランクフル ト時代にわた6て 書き残 した歴 史的、政治

的研究 の草稿群を主 な考察の対象 とす る。底本 としてはズーアカンプ版著作集第一巻 φ 「ペル ン

及びフラシク フル ト時代の歴 史的、政治的研究断章」(以 下:HPSと 略 称)を 用いる。定本の編

集者 は、テキス}の 年代 をおよそ1795年 か ら98年 頃 と推定している。 この草稿群は、公刊を

予想して書か纏 も6で はない・また剛 く草碕でも・'「ギ リス ト教の精神とその運命」の場合

は、一貫 したモチー フをも …)ているのに比べ、H:PSは 一 見すると互いに緩 い関連 しかもたない 一

諸対象についての記述の寄せ集めである・著者によ塵 甥 的に韓 一貫させられて}まいないと

いうこと、 これ は一般に、書かれた:もの6crifの 真 め相貌 を知るためにはむ しう有利で 隠な
　 　 　 マ

いか と我々は問 う。著者の大きな構想 よりも、気 にもとめず に書 きつ けられた片言隻句にこそ、

「彼」が語 り出してはいないだろ うか。

なお、引用は、前述 ズー アカンプ版(:HPS,及 び 「キ リス ト教 の精神 とその運命」、 「ドイ

ツ憲法論 」)、1952年Ph.B.版(「 精神現 象学」)に よる・

2,へ 一ゲ ルのエク リチ ュー ル論(文 体論)

且PSめ 最 後の断章(断 章20)で は 、シラー の 「三十年戦争 史」 の歴 史記述が批評されてい

る。 へ一ゲルは例えばシラー の次の総 合文Perlodeを 引 用する。 「しか しヨ、一ハ ン ・'ゲオル

クのそれに続 く振舞は一(次の:ような)諸 動機 を暴露 した、 その諸動機 は彼を妨げた、皇帝に対す

る有利 さに乗 じス ウエ「 デJ王 の企図を目的にかな..,た活 動で助け ることを・」(「 拙い」訳 し

方 はへ一ゲ ルの所論に沿 うためで ある。)Tの 文の論理的 なポイン ト(へ:一 ゲルは 「意向」Zw

eckと 呼ぶ)は 翻 機が ヨー・㌧・ ・ゲオ・吻 吻 殉 というところlrある・ 「馳 的襯

則」からはそう受けとらなければならないQ...`一L.うが鰐 くの紛 は・妨`髄 た行為の内容

の叙述1と費 され てい る。づ ま り 「想像力」に と^て はw』「用い」 「助け る」 とい ち言葉φ方が強

い印象を与え、 より実 質的な感銘 を形づ くうのである。 「妨 げた」 とい う・一語がし文め大勢とも

言うべきものを全く逆の方離 変えてレ1る・際立たせていえ}ま改 の形式的臆 難 ネガカ ー

フだが、 実質的な意 味は ボジテ ィー フなので ある。形式 とは、いわゆる文法 的な規則の ことで孟噛

ふつ う、著者はそれ に従 って自分 の 「意図」を伝達 し、ま た読者 も共通 め了解を有しでいるごと

を予想している。 へ一 ゲルが 問うてい るの縁、慣習的な 「文法」がどこまで卒体の真実を把捉で・

きるか とい うことであろう。書かれ たも6の 「意味」は.文 法 的了解 とい う慣 習的な臆見に とら

われた書き人の 「言 いたいこと」と喰い違い、後者のシステム を浸食す る ようにして現われて ぐ

る。 へ一ゲルの示唆していることは、 この ように展開できる と思われ る。'
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ヘー ゲルは、 シラーの性格猫写が秀逸 だ と称賛している。性格描写の ためには、シラーの用い

る総 合文]?eriOde.は 有 能であ る。多 くの特 微を様々に関係 づけなが らひとつの性格の直観へ

ともた らす ことができるか らである。 「これ はしか し技巧Manierと な る、 シラーがそれを多

くの外的な事情か ら成 る釈涜 δituatlonの 叙述 に用い るとき、そして特(c、 その状況が、蒔
　 　 　 　

空における因果関係 としてひとつの行果Tatへ と並列されているのではない事情のためで毒る

時・こeaoJ(蝦 馬 .塑 墜::望 を斗-こ のような場合・書か批 ものの体裁上の統一は・見

せかけの連続性である。そのもとle、 「不連続な初事」(lispa,.爆 七eDLngeが 寄せ集めら

れている。寄せ集めは、書き人の昏意でしかない。 「文法的な連関は・ただ悟性に対してのうあ

る・想勧E卑 叫 叫 確skraf七1こ 対 してではない・」(448頁)へ 「グノ畦 「想像

力」にふさわしい速関め叙述があると考える。そしてそれを 「目然にかなnた 連関」と規定する。

「関係代名詞を使わずに文を並置することが、出釆事の系列にとnて 目然な、真の連関である。

ローマ入たちは、摩史記述的な文体では、し蘇しば、多くの文を不定法で笥 ・た。」(同)へ 一

ゲルは、古典的な歴史記述を範例としている。峙間的順序に従 って、各々の出来事の 「もの」と

しての完結性を重んじて叙述すること。彼はそれ以上のことは見ないし、要求しない。

3,人 格Charak:七er .、

若 きへ一 ゲルの思想においては、古代ギ リシアの人 間像 が しばしば模範Vorblldの 役割 を

、果たす。

断 章6で は、立法者 リュクルゴスの 自由が叙述されてい る。 リュクルゴスは、スパルタで立法

の プランを実徹 ζ桝 前 こ・そのプラン1こついてデルカ の神託を求めた・巫女は 「アポロの名
『
において」彼を神々の友に し、て寵児 と呼び、アポロは彼のプランに賛同してい ること、 もし彼 の

立てた法律 が受けくれちれるな ら、 スパ ルタは世界 で最上 の国になるだろうことを語 一,た。 リs

ク ルゴス#ミ∴彼の法律を段 々と施行 してのち・もういちど神託 に伺いを立てると・神託は・スパ

ルタ人 たちは法律6お かげで幸福に して有徳 な人間 となった と認め、も し常に彼の法律が守 られ

れば永づ～に名誉はスisル タ人の もの匿う うξ語 ◎た。

長々 ≧要 旨を紹介 したρ～、 この ような行文にびりた り、と寄添 うことなしには、 へ一 ゲルが リュ

クルゴスに託 した 「自由」の息吹きが聞 きとれないか らで ある。 「自由」 は、 この叙述では、 二

つのことによって支え られてい る。 ひとつは、9神的なものが擬人 的an,七h.ropOmOrpnisc

hに 表現 され ないとい うことであ る。 アポロが語 ったのではな く、神託が語 一たのである。人 に

似た神によ.,て ではな く、言葉それ 自身に よって言葉 は語 られ、解 き明か される。 この反擬人主

義 は、後の美学講義に も維持 され ている。

この支点 はexplicitで あ る。すなわち美学講義の説明を1xつ までもな く、同じ断章 の最

後 に、 「いか な る神か らも法律Gesetzeを 与 えさせな い」 とい う形で、 へ一 ゲル 自身が強調

しつつ この 目由観 を要約 しているのであ る。

exp⊥isZtな 支点は、 第2のimplicitな 支点に よrて 、 さ らに支え られている。そ
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れは、 へ一 ゲルとい う書 き人 自身に よ(て も目覚されていなか(た 、書かれたものそのものの

「意 味」で ある。 具体的に は、神託が リュクルゴスの行為 を追認す るだけの意義しか もってい

な いこと、つ まりすべては リュクルゴスの内部で、行為とそれ`こ続 く反省及び自認、 さらに次

の行為 という、行為 と目認 とを反復 しつつ内容的に高まるr連 の行程 としてあ るとい うことで

ある。 ここで は、時間は三っ の位相を もってい る。 第マに、生起 した こととしての行動、第二

に、神託 による(実 は リュクルゴスの内面における)行 動 の追認w第 三`こ.追 認 をふまえた将

来の行動へ の示唆。 これ を我 々は、dtatu皿 →faGtuエn→Sol⊥en.と 定 式化する.ことがで

きよう。 この図式の さらな る肉づけは、後に他 の断亨に関 して行なわれるてただ し・SO⊥le

nは もはや現われ ない弟。

私人の恣意で しかなか")た ものが・次第に公1璽E当 化 され実現され る。 これは・いわば リュ

クルゴス(実 はへ一ゲル)と い う人RgGnaraKterの 形 成Bildungの 道 である。 これ

を根源で支えるのは、 ある絶対的な 「安心」 ともい うべ きもの、 「巫 女はア選ロの名において

彼を神々の友に して寵児 と呼んだ。 ……彼は人ではな くむ しろ神であ る」とい う行文に息吹 く
　 　 　 　

独特 な自足、 自己確信の調子である。 この確信は、人格の魔法 の輪の中ではすべての(1atum

がfac七umに 変 えられ るとい う喜ば しい確信 である。それ は対象を対一 象として把握する否

定性ではな:いか ら、意志 とは呼べない。

人格の確信は、 しかし.た とえば精神現象学序文の一節にある 「主体」の否定性 とは異なっ

た ものであろ うか?そ こでは、先ず、精神 が 「それ(否 定的な もの一 一引用者)を 存在に変

え る魔術」である と規定 され、直ちに、 「存在す る直接性」を 「実体」すなわち 「媒介 を自分

の外にもつ のではない存在 ないし直接性」に変える 「主体」 と同一視 されている ぐ30頁)・

媒介は否定性の働きであ る。直接性 も無一媒介性 として捉 えられてい る限 り・否牢性を一般的

な地平 として も 一ている。その点、か の喜ばしい確信とは対照的であるように見える。 しか し・

直接性・→自己媒介的直接性 とは、 、datun→faGtumと い う変化以外の何ものであろ うか?

否定性 の用語法に よ^て 面目を一新 しているにもかかわ らず、'主体の否定性は.人 格の喜ばし

い確信 と同一 の振舞 をしていることを我々は見る。,

断 章9で は、祖国への献身しか知 らぬアテ ネの政治家ア リステ ィデ ス瓜 一人の騎士に彼の

恋愛の情熱 を吐露 されて戸惑 う姿か仮定 されて いる。 アリステ ィデスは騎士に言 うだろ う.「

わた しは祖国 に命を捧 げた。 わた しは祖 国の自由 と幸福以上に高い ものを知らなか^た 。(中

略)わ た しはほか に も、も ハと多 くのことをした・い.一,そう熱 心で あ.,た ギ リシア人 を知っ

ている。 しか し、きみの ような、自己否定 の感情の高さに まで達 した人 を知 らない。 ところで・

このきみの高い生活の対象 幡伺であ った のか。それはわたしの考え うるも6ど も高い もの より

も無限に偉大で威厳あ るもの、祖国 と自由よ りも偉 大なるものであるにちがいない/」

(437頁)ル カーチは次の ように註釈する。 「ここには・個人的愛の感情の全近代文化に

対す る皮肉な拒否の うちに、 古代の正常な生活の感激的称讃が含まれている。近代 の全感情文
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化はへ」ゲルによって緊張過度 として拒否され、たんに個人的な、たんに私的な、それゆえそれ

に値せざる対象への高尚な感情の浪費として拒否されるのである。なぜなら、英雄的行為に値す,

る対象は減かれの目からすれぱ祖国と自由のみだからである。」「言いえて余す ところのない適肇

・な論評 である ように思われ る0た だ惜しむ らぐは、 ここでへ一 ゲルの用いているスタイルへの考

騨 足りな妬 「(騎士の高い生活鮒 象は一 引賭)祖 甲と舳 よりも鰍 なも・のであるに一
ちがぴない/jと い うのは、確か に、皮肉であ・り、反語であろ うO'し か しこれ が形式的な レ トリ

ックで、・とりもなお さずohneweiteres.「 近代の全感情文化」 の拒否 と 「古代の正常な

生活へ の感激的称讃」を意 味してい るとは信 じがたい。精神現 象学の緒論 をみても、へ一ゲノVが

娩 曲謂法 としZ動 詞の接続法 を用い てい るところで は・相対立す る事態の双方へのSk:epsis

(懐 疑 由透見〉が生動 していて、一 方が他方を止揚 してい く動きはあ るにせ よ、 真理 と誤謬 とが

分 明で ない時点が存在 しているのである。

当園のテ キ久 トに目を戻してみれば、 へ一 ゲルは.愛 の情熱が ドイツ系の諸国民のもとで 「ま

.,た く別の∵ より精緻な形態」、をと^た と述べたあ と、 「この現象は彼 らの自由な生活の精神 と

も関連 しないで あろ うか」(437頁)と 問 うてい る。 ルカー チは、r彼 ら」 という代 名詞をギ

リシア人と解 してぴるが、 これは文法的に不 自然であろう。 「彼 ら」 は、や は り 「ドイ ツ系の諸

国民」を指 して恥る。 とす るな ら・愛の 「より精緻 な形態」 とい う表現 は、決 して単なる皮肉で

はなく、近代的 な感情の多様性 を、少な くともUと つの威力 として認めてい るし脚他方、必然的

に古代的な徳を相蚊化ーしているのである。

この精読の手続きを経た上で、なおかつ へ一 ゲルが、恋愛の情熱 を 「唯一 の関心」ーとす るのは

卑 小で、公のための献身(美 学講義 の言葉を借gれ ば 「実体的 内容Jを もつ関心)は 「偉大」g

roβ で、:f高 尚Jhochだ と 「言 いたが6∫ ていることは間違いない。 「偉大な」 「高 尚な

」 とい う形容詞はゼへ一 ゲルの素朴なまでの理想主義を示している。

断章19.は 、 近代 の国家体 制下の法形態が、 古代 の 「無意識の 自由な生活」 と異なることを踏

まえて、近代の人閣把握では」人間は 「全的な人闇 として」行動す るのではな く、職業の分化 と

それに伴 う支配関係 の複雑化 という外的な諸関係が何よりも意 識に上 ることが指摘 され る。近代

の歴 史家の眼か らみれ ば、いわゆる歴 史を動かす人物たち は 「人格」に よ一,て行動 してい るので

はな く、諸状況への様々な配慮に規定 され て行動している◎ しか し へ一ゲ ルの把握に よれ は、人

間存在 自体が変容 しためではない 。諸 々の身秀 の人間たちの見 えざ る力 として、 「すべてを生か

す理念」が働ぴ七いて、「だだ近代で は感rれ が外的多様性に とり紛れて、なかなか意識されない

だけであ156人 藺 φ 「理念」とは何か ・・また、「全 く」.ga:nz有 る とはいかな ることか。'次の力

強 い定式をきくとき.『それ らの抽象的な言葉 の志向しているものがやや明 らか になって くる。 「

(近 代の社会的状況 に規牢 されこかつ そのように 意識された人間iは 藁一 引用者)誰 も行動を全

き仕方でga:az果 た したので はない」r仕 事 は行 果Tatと してで はな く、思惟された結果 と

して果たされている。」1行 動を行果 としてなし うるのは、た とえばアルキピアデスやテ ミス トク

レスのような 「偉大な人物」grocerMannで あ る。我 々は、 この列に前述の リュクルゴス
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を加えてよいだろう。そ うすれ は、行果とは、人格 の喜はしき確信においてなされたfac七L7Tll

で あ ることにな る。他方、 「思惟 された」gedachtと は、 「キ リス ト教の精神とその運命」一

その他 の用例か ら考えて(326頁 以 下 ・及び250貝 場 下)、 自らのうちに有るべき必然性 を

もた:ない有のた φに用4・られる言葉 で・r可 能性」 と同一綿 され る。 ・「偉 大な人物」の行果 は、

「個人 的な計画.」・の実現である。それに対し・近代め政治家の 「仕事」.は 「個籾の諸行勇」 に因

果的に規定 されている。rVこ でも、 問題にな りているのは、dato皿 とfactumと の差異で あ

る。

「偉大な人物」 の鯉 は.,リ 岬 人に限 られ丁瞭 ㌣'・-やや後曙 か紋 「ドイツ憲法論」

には・すで に過去のもの とな.,,たrド イツ鮪 申」が
.ミーユ.厚 的に伽 れてい る・ 「ドイツでは・

単独者derEin-zeユneが 一 ∵国家に服属する.ことなく自立し、彼の栄誉と運命は彼自身に

由来し・己が心と儲 のままに世界相手・こ力撃 る昨 哩 界を享受のた雌 造り上・ヂた りした

不だ国家は存在せず・単揮 は人格と習俗と7:iこ よ硬 全体嘱 していたが・離 と行果-
において全体に制約されることはなく・怖純 己れへの鹸 もなしdom.己炉'師 自分を隣 づ1†

た 」(453頁)

「単独者」は、自己原因causasui.と 呼びたいほどの自己完結性を備えてい

る・HPSよ りも意 識的にこの完雛 が主張され・詳纏 理論化されている(「 鑑蜘 ∫堺

づける」等の用語)。r単 独者」一 一 一種の神話的巨人ないし英雄のイメーi%一 一 は」過去の一'

定 の塒代に属し、物質的状況の内在 的変化に よrて 没落へ と運命づけ られ てい る。 自己原因 とし"

ての 「人格」は歴 史的に相対化 され てい るが、反面で は、 回顧 的な光の中でよ.り一層悲劇的な色

合を帯びて くる。

これ らす べて の点 は、 「キ リス ト教の精神 とその運命」 の中で、イエスと、 彼の依拠 した 「主

体性」或いは優 」 の境位 とにつL・て継 されていYLと と一 露 る・ 「人間は 自立してお り・

彼の人 格と行果は彼Er自 身 となる。人 間は 自分で談定す る ところにしか卸約をもたず、-彼 の諸

徳 は彼 自ら限界づける諸規牢性 しか も牟な夕・。」(337).L「 キ リス ト教の精神 と運命」で展

開 され る 「宥和」噸 卵 蘭 こよる肺 ≧の宥和においてひとつ の ピー ク噂 す るのであるが・

愛の境位は上に明 らかな如 く、 自己原因迄る 「人格」の境位なのであ る。『

弊 よる宥和は・物質的基盤からの影響娩 れる.ことができ圭 客綿 総合Syntheseの
試みとしては失敗する。愛を補完すべく登場した 「宗教」も物質的啄力を免施 ること越でぎない。

これ獺 鯛 鳩 合がSk・psisの 中で崩 せていくうちで・唯喫 質的嫡 秘 し嘩 るの

は、逆説的 にも・ イエスの・運命に対す る終 りなき闘争、宥和なき悲劇性にほかな らない。

我々は・㌻ 伽 曙 きもの1こおいて「潜在的にも顕在的に も課 体暉 実としての 「人格」

が主要 なモチー フで あるのを見て きた・人格 ⑱範型 は・歴 史性の意識が入 って くるに従 門て、お

お よそ次の ように変6て い6た 。1,古 典的.理 想主義的な 「偉 大な人物」a2.宥 和 を見出す古典

一61一



悲劇の ヒー ロー(「 愛」.の主人公)→3.大 団 円なき悲劇としての哀憐 劇Trauerspielの ヒ

ー ロー(連 命 と闘 うイエ ス)。

4,静安-k血eと 記憶(}edachtnis

・静安 についての言表 を
、H:PSの 中で幾つか見出す ことがで きる。

断章1で はζ東洋人の静安が 「多様性 によって多面的に動か されゐ ことができない とい う無能

力 」(4'2g一 頁)と 否定的に批 評されている。 スタテ ィックに捉え られた諸現 実は、想像力によ

v')て'O像B‡lderと して表現 され る。 「……心像 は結合 されて詩的poetischと な る。」

(同)同rの 事態が断章2で も問題 になv')て い るが、 この断章 については後 に より詳細に分析

す るので・ これ以 上ここでは触れない。 断章10で は、婦人 の 「奔放 な想像 力」(明 らかに性

的 リビ ドー を意味す る) .が西欧中世 で は魔女 とい う倒錯した病理的現象を生んだの に対し、ギ リ
　 　 　 　 　 　

シアで は・バ ッカス祭 とい う公 認の場を与え られて燃焼 し尽 し、 日常生活へ の 「穏 やかな復帰」

(強 調は引用者)ruhigesZurUcktretenを 可能 に した と主張されている。パ ヅカス祭

にっ いては、精神現象学序文の次の一節が思い出され る。 「だか ら真なるものはパ ツカス祭の陶

酔で あり、メ ンバーの誰一人 として酔わ ない者 はな く.誰 でもそ こを離れ るとす ぐにまた醒 めて
　 　 の

しまうか ら一'そ の陶酔は透明 で単純な静安である。・・…;(真 珪の 一 引用者)運 動の全体を静

安 と解す るな ら・そこにおいて は・塗 上で区別 され特殊な定在をとるものは、内化 されるsich

'
erinner:nも の として保存され る……」(39頁 、 強調は共に引用者)

断 章101etsけ る'と同様、 ここで もバ ッカス祭の興奮 は、静安への回帰を含 んでい る。二っの
ら 　 　 　

テキス トの差異は次⑱点にある。断章10で は、興奮に引続いて日常的静安への復帰が起る、す

・なわち興奮と静安とが互いに区別されて継起す る。 それに対し、精神現象学序文では、陶酔 と覚

醒との交替する運動の全体が一つの静安なのである。前者が動 と対立する静、相対的な静安であ
　 の 　 　 む

るとすれば、後者は動きを吸収した絶対的静安と言えるだろう。引用した現象学序文の一節の少

し前に冠偽が真と切離された固定的なものではないと同様に、 「真なるものもまた、偽 とは別の
ゆ 　 つ

側 に安らう、死んだ肯定的なものと考 えられてはな らない」(強 調は引用者)と 述べ られて いる。

固定された真理 の静安 は、相対的な 静安であ る。

相対的静安 と絶対 的静安 とを区別す る時、・へ一ゲルが、一方で は東洋人 の静安を否定的に叙述

し・他方では・断章18に 見 られ るように、 カルタ遊びを好む 同時代 の風潮 を批判す るための要

として・ ギリシア人 の 「心 の静安」RuhedesGem:Utsを 引 合いに出す ことが理解 でき る
。

批判は、 カルタ遊びに見 られ る 「悟性 と情熱」に対 して ボ レー ミツシ ュに向け られてい るので あ

^て ・かの 「心の静安」 は、遊びの 「情熱の最 高潮」にあ って もなお、層力強 く示され るよ うなも

のであ るb実 際、同時代人の証言によ…)て、青年へ一 ゲルがカルタ遊 びに好んで打興 じ走ことが

知 られてい る。

断章2は`・ 一見す ると、 「静安」のモチー フと大 して関係がない ように思われ る。 我 々はこの

章 の前半を分析の対象 とし・その際、個別のexplic ,itな 言葉 ばか りでな く、文が全体 とし

て志向しているものを感知する必要があるので 、該 当する部分を全文、以 下に引用す る。
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「記憶Gedachtnisは ・ ギ リシアの神々が首をくくられてぶ ら下^て い る絞首台だ。 この

ように総 り殺された者どもの画廊Galerleを 提示する こと、機知め息吹きで彼らをぐるぐる

追 ・")かけ回す こと・彼 らを互いに愚奔 させ・いろいろに組 合せ・戯画化 してはや'した:'tるこ と、、.

そ れが往々にして詩Poesieと 称 され る。一 記憶は墓 、死者の住処だ。死せ るものは、死せ
　 　 　

るものとしてそ こに安 らnて いる。それ は石の集合の ように示 され る6秩 序づけ ること、綿密に

調べ ること・塵払いす ること・ これ らすべての作業 僻、な るほ ど死せ るものへの関連 はあるが、

そ れに依存してはいない。」(最 初の強調 はへ一ゲル、後のは引用者)分 析の糸 口はどこにあ る

のか?こ のテキス トを静安の モチー フか ら解釈す るための、単なる言葉の次元での照応は、な

るほ ど・ 「死せ るものは・死せ るものとしてそこに安 ら^て いる」 とい ラ言表に見出される。 し
　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 ご 　 　 　.

か し、先に述べたよ うに、我々は、全体としてのテキス トの意 味の連 関を感知しなければな らな

いのだ。我 々は、そのために、さ しあた り、二つの テキス トを前掲 のテ キス トの ヴアリアン トと

して提示す ることにす る。 これ らを ヴアリアン トと見倣 してよい所以 は、分析 の結果明 らかにな 』

るだろう。 第一 のヴァリア ン トは、主テ キス トとほぼ同年代に書かれ た:「キ リス ト教の精神 とそ

の運命」に見出され る。 第2の それ は、精神現 象学の絶対 知の章 の末尾(す なわち現象学のしめ

く くりを成す部分)で あ る。

1・犯行者は.愛 に よv・)て、運命(敵 対的なもの)と 宥和す る。 「正義GereGhtigkeit

は満 た された、なぜな ら犯行者 は自分が損^た の と同じだけの生を、 自分の うちに損われたもの

として感じたか らであ る。良心 の棘は鈍 くな^た 、なぜな ら行 果か らその悪 しき精神が拭い去 ら

れ、 もはや人間の うちには何 も敵意あるものはないか らであ り、行果はせいぜ い諸現 実性の納骨

堂、つ まり記憶Gedachtnisに 横たわる魂なき骸骨 として残 一ているにす ぎないのである」 .

(346頁)

2.r(歴 史 とい う一 引用者)こ の生成は、諸精神の緩慢な運動と継起 を現示してい て、そ れは

諸形象 の画廊Galerievo:nBildernで あ り、各 々の形象 は精神の全き豊か さで装われ

ている。生成がか く緩慢 に動かねばな らぬのは、 自己が己が実体 のこの全ての豊か さを貫徹 し.

消化 しなけれ ばな らないか らであ る。(中 略)目 標たる絶対知 ……は、その途上で、諸 々の精

神を、 それ らが即 自的にある……ままに内化(想 起)Eエ ーinnerungす る。…・・<概念把握 さ

れた歴 史が、絶対精神の内化(想 起)と 刑場(さ れ こうべの散在す る場所)を 形成す る、これは

絶対精神の王座の現実性、真理 と確信 であ り、この玉座な くしては絶対精神は生命のない孤独な

ものになるだろ う」(563-4頁)

主 テキス トと同様、 ヴアリアン ト1で も2で も、記憶(ヴ ア リア ント2で は想起)は 、納骨堂

ないし刑場 とされている。そ こに横たわ る死者(主 テキス トで は絞首台にぶ ら下るギ リシアの神

々)は 、 ヴアリアン ト1で は 「良心の棘」であv')た 「行果」 であ り、 ヴアリアン ト2で は、絶 対

精神の経 由してきた諸 々の精神 の 「形象」で ある。

主テキス トと ヴアリア ン ト1で はヤ 死者たち自身 は否定 的に 「視 られ」ている。すなわち・ 「

死せ るものは死せ るもの としてそこに安 ら(て いる」(主 テキス ト)、 また 「良心の棘は鈍 くな

v')た、 ……悪 しき精神が拭い去 られ ……」(ヴ アリアン ト1)。
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他面で は、死者たちle関 わ りなが らも、彼 らを 「死者として」alsTotes視 るのではな

い見方 がL主 テキス トで示唆 されているσ 「秩序づけること、綿密に調べること.塵 払 いするこ

と、これ らすべての作業は 覧な るほ ど犀せ るものへ の関連 はあるが、それに依存 してはいない。

」(432頁).ヴ ア リ.アン ト1で.ζ の作業に相 当す るのは.愛 である。 ヴ アリア ン ト2で 賦

内化(悪 起)耳r二i:n:ne理:ngが それ`c椙 当 する。 したが って、愛 に よる宥和 と内化(想 起〉

`こよ礁 衆 は髄 的蘭 一ρ蘇 鮪 ←てい ることがわか る二 これは・我 々カ・そ紡 を別の脈

絡で分析 レた結果 ともゾ致す る。

これ らの作業(秩 序づけ二愛=想 起)は 、直接的に生起 した事柄 としてのda加:m.す な わち

具体的には 「罪過」一(ヴ ァ リアン ト1)や 「諸 々の精神の形象」(ヴ ァリア ン ト2)を 、 内容的

には同一のまま、直接牲 二否定 的なものの衝撃 力(「 悪 しき精神」や形象性)を 骨抜 きにす るこ

とに より、或 る主体(人 格や 「絶対知」)に よるfactu皿 として追認す ることである。

この ような想起Er一 一inuerungと 記憶一Ged6chtnisと は異なる。記憶においては(主

テキス・・lt及び ヴア'リアン ト1)・datl甲n炉datμmと して残存してい る。datumの 街撃力は

「視」(記 憶はすでに志向であるから)の 中で弱あられてはいるが.主 体は蒙みた傷 を消し去る

ことができない。
ロ 　 　 　 　 　 　

記憶が墓や刑場になぞ らえ られていることか らくる.不 気味な静安の印象に注意 しよう。 この

静安が不気 味なμ)は、.死者が鎮 ま^て はいないか ら、彼 らがいつで も亡霊 と してさまよい 出そ う

だ商 らである。主テ キス トの死者、す なわ ち 「ギリシアρ神々」と
.は、それ らが詩の構 成要素 と

.さμ ていう ととPsら 考えて・人 の蒙^て きた諸 々の印象impressions・ しか も根源的な印象

である ことが察せられる。死者には眼はない。 しか し、記憶の 中で、主体が 、へ一ゲ ルが、死 者

を視 る とき臥 彼の眼 は死者に奪われ ている、死者に視 られてい る。 すなわち記憶 とは・二重の意
　 　 　 　 き 　 の り 　 の

味で己死者ρ(死 考に対する㌣ま た死者によう)観 照である。

ヴ
,fリア.〉.}ユの乖憶における死 煮は・行果す塗わちT犯 行」Ve「b「ech『nで あv一・た。犯

行は 「脚 ゆ 「分細Tre町ung締 起する・愛`こよる宥和は・ 扮 離への怖れ」tUrch七

v・rde士 .:賢en恥g`こ 醐 ブナら2trい る( 、3噸)・ すなibS・ 忌避せねばなら

ぬ死者はここζで は 「自然との分離」の体験であ り!そ}D怖 しい印象で秀る。

旧 然eの 舞 」とは勉?我9は ここ焦 テキス トの糖 と分析から結謙 引出すこと齢

めざるをえない。我 タは、精神分析 の助けを借 りて、、r自 然との分離」 とは、主体⑱アイデンテ

・テ・灘 揺鞭 られる9-とであ`?・ .「分離」『叩 靴 嫁 アイデンテ ィテ ィの危機をk・myた ・

或いはぞμ溜卑徴する トラウマ(外 傷)で あると考える。 トラ ウマ的印象の怖れが・へ"ゲ ルを

レて、それを 「死せるもの」と名づけさせたのである。 「石のように」 「安ろ」 うものとしての

死者は、.二次的な意義づ1ナにすぎないと思われる。我々は別のところで、 「キリス ト教の精神ζ

乏鱒 剣 醇 曲醜 る7ブ ラハムの 「犯行」におし添 餓 と自然ζの力関係継 転させられ

ていうρを早たrつ まり、自然すなわち外界か らの攻撃によって自我のアイデンティティ・の危機

が生じること(自 然との分離)を 、へ一ゲルは無意識的に転倒 させて、自我が原初的な行為に よ
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門て原共同体の安定した位置づけを棄てた結果疎外的状況が生じたかの如く叙述したのである。『

へ一ゲルが疎遠な客体(死 せるもの)と 名づけたのは、先来 な、外界(へ 一ゲルのいわゆる無

機的自然一 人間関係を含む)の 諸エネルギーの自我に対する刺戟ないし威嚇であると思われる心
　 の

トラウマ(外 傷)は 、苦痛として意識され る。 自我は、苦痛を もちこたえること自体において、

威嚇的衝撃への用意を形成し、刺戟に対す る防衛を形成す る。 愛による宥和 に関 して、 「対立は

再合一の可能性であ りゼ苦痛において生が対立す る隈 り、生は再 び受容され ることができる」C

345頁)と へ一ゲルが述べているのは、 まさにこの闇の事情を表現 している と同臨 と、我々の

精神分析的な解釈 の正当性 を証明 しセいる。

か くして 自我は外界か らあ 刺戟に対 して防衛 し、アイデ ンテ ィテ ィを回復 して、人格を形成す

ることになる。 トラウマの苦痛に耐 え得ず、外界 との接触 を忌避 して内面性に閉 じこもるのは、

「美しき魂」の 「受動性」(「 キ リス ト教の精神 とその運命」349頁 以 下)で ある。 、彼 の

人格は次第に萎縮 して しまう。 このような無力 な内面性をへ一 ゲルは精神現象学の序文でも拒否

して いる。 「死……は極めて怖 しいものであ り、.死せるものを固持するこ とは、極めて大 きな力

を要求す る。 力なき美は悟性を憎 む、なぜなら悟性がこの こと(死 せ るもの を固持す ること一

引用者)を 強要す るのに、美に は適 わないか らである。 しかし、死を忌避 して荒廃か ら清 く身を

保 とうとす る生ではな く、死を もち こたえてそのうちでも己れ を維持する生が、精神 の生であ る。

」'(29頁)悟 性 は、力なき美に対 してボ レー ミツシユに弁 護されている。

「秩序づけること」や 内化(想 起)は 、外傷的印象を破壊 し、経験を再構成 し、 「意識」を形

成す る。記憶Gedachtnisは 意識以前 であ り、 それ の含む外傷の痕跡ゆえに、意識に と.・・)て

は怖 しいものdasFurc:htbareと な らざるをえない。内化(想 起)と い う方法論は、本来

怖 しいものか らの逃 避 という動機を有していた と思われる。自我は外界の諸エ ネ!ψギー との直接

の衝突 を避けて、テオ リア(観 照=理 論)の 境位に対立を移 し変え、換言すれ ばdatumを

fact㎜ に変える。 こ うなると、諸エネルギーは単にその離 力を失 うばカ・りで なく、餓

のエネルギー(精 神現象学29頁 の、 「思惟 のエネルギー」に注 目せ よ)に 自由に処理 され るよ

うな 「死せ るもoコ の相貌を帯 びて くる。この時、 「死せ るも の」は既述した相対的静安に とど

ま っている。 同時に、それ に対 峙す る自我 も相対的静安に とどま 一ている。諸対象及びそれを観

照す る理論 的 自我が相共に位置す るこの静安を、しか しへ一ゲルは斥け た。彼によれば、真なる

ものは偽な るもの と切離され た静的な ものではない(精 神現象学39頁)。

へ一 ゲルのアンビヴアランスがここに現われ る。 一方で 、彼は理論的 自我の静安を希求す る。

内化(想 起)と い う運動そのものであ るはずの絶対知が、奇妙 にも静安そのものの印象を与える

ことに注意せね ばな らない。絶対知は回顧的であ り、 「孤独な もの」dasEinsa皿e・ である.

(精 神現象学5.64頁)。

他方では、ヘーゲルは、テオ リアにお いて諸対象 と間断な く対決す ることを熱望 してい る。彼

が 同時代 の哲学者たちを非難す るのは、根底的にはただひ とつの点」すなわち彼らが諸対象との

闘争 を最後 まで闘い抜かず、一 面的(悟 性的)な 方法論の導入によ一f・Lて、相共に静安の境 位にお
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、



さま.,て しま.,た とい う点にお いてである。 若きへ一 ゲルは、 「果敢 さ」Tapfer:k:eitを 称

賛 した。媒介 とは彼に と6て 闘争に外ならなv・。 「精神が真理 性を獲得す るのは・ただ絶対的塗

引き裂 かれρ うちに身 をお く限 りにおい てであ る。樟神が この威力 であるのは・否定的なものか

ら眼 をそ らす肯定的なものとしてではな い0そ うで はなく、『精神がこの威 力で あるのはただ、杏

定 的な ものの相韓を真直 に視つ め・否定的なものの もとに滞留する限 りにおいてである。」 ,(精

神現象学序文.30頁)論 文 「信 と知」の末尾で も、神の死 の苦痛 を絶え間 なく耐 えてい くこ

との必要性が述べ られている。精神分析 的な解釈を貫徹す れば.こ こには、 トラウマ トフィール

(外 傷嗜好 タイプ)の 傾向が現われ ている と言え るだろう。

〔哲学(西 哲史)博 士課程一回生〕
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