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(1)は じめに

小論 の意図は・へ一ゲ タの矛盾概念につ いて『論 理 学 』の 有 論 、 本 質 論 、 概 念 論 、にわ

た のて分析 し、 その基本的特徴 を明 らかにする ことにある。従来のへ一 ゲルあ矛盾論 の研究では、

本質論におけ る 「矛盾 」のカテ ゴ リーにつ いてのみ考察 され る場合が多か った。 しか しへ一ゲ ル

論理学における矛盾 概念 は、有論、本質論、概 念論を通 して考察 して初めて理解で きるのではな

いか、つま りそれ ら各 々におけ る固有の矛盾 を分析 し、かつそれ らの矛盾 の連関を明 らかにして'

初 めて理解で きるのではないか、 というのが小論で の考察の第一 の視点である。

考察 の第二の視点}む それ らの矛盾がさ らに実在における現実の矛盾 と思惟 におけ る矛盾 とに

分けて考えることができるのではな、功.ということであるρっまり_蜘 ま 「矛盾は_切 の運

動 と生動性の根本である。或 るものは、 自己自身の中に矛盾 を もつ限G)に お いて、自己を運動 さ

②せ衝動 と活動性 をもつ」(Wissensc:baftde
r王.ogikll,S,58)と 言V一)ているが、

この矛盾を・実在の運動 における矛盾 と思惟 の運動の中に含 まれる矛盾 とに区別 して把えるべき

ではないか とい うことで ある。前者は事物の自己運動の原動力 とな のている矛盾であ り、その矛

盾を具体的 に把握す ることに よりて事物の運動の転換の局面についての具体的な把握 が可能 とな

るのである・後者 は・特 に 『論理学 』の中では諸 カテゴ リーの必然 的連関を叙述す るたφの方法

との関連で重視 される。 ヘーゲルは 「学的な進展を獲得す る『ために必要な唯一の ことは、……次

のような論理的命題 を認識することで ある。.即ち否定的なものが同様にまた肯定的であるとい う
　 　 　 　 　 　 　 　

こ と・或いは自己矛盾す るものが零に、即ち抽象的 な無に解消するのではなく、本質的 とただ特

③殊な内容の否定 に解消するにす ぎないとい うことで ある」(工
,S,35f)と 言"・)ている。

この ことは、論理学におけ るカテゴ リ-一体系が築 き上げられ るにあたnて は、 カテゴ リーそのも

のが含む 自己矛盾に よってその カテ ゴ リーがもつ不充分性 と問題点が明 らかにされ ると共に、前

のカテゴ リーが もV一)ている矛盾を解決 し、対象 の本質について より一層深 く把えた カテゴ リーが

導 き出されね ばな らない ということであるが、その ような場合におけるカテゴ リーの矛盾は、現

実その ものの矛盾ではな く、現 実の対象を思惟において把 えるための カテゴ リーが含む矛盾であ

り、従(て 思惟 の矛盾である。 もちろんへ一 ゲルの論理学は、 カテゴ リー体系 として の論理学が

同時にその カテゴ リーに よって把え られた事物の本質的構造連 関の体系 としての形而上学である
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という性格から、へ一ゲル自身の叙述の中では、カテゴリー`こ表現される対象の現実の矛盾 とカ

テゴ リ・一そのものの矛盾である思惟の矛盾とは必ずしも明確に区別されていない個所もある。 し,

か しヘーゲwの 矛盾概念についてできる限 りあいまいさを除いて理解するためには、へ一ゲル論

・理学で述べられ ている諸矛盾が各々どちらの性格をもつものである商を区別して読むことが必要

であると思 う。

このような視点から以下考察してゆきたい。

(2).本 賓論 におけ る 「矛盾 」の カテゴ リー

まず最初にも.本質論におけ る一つの カテゴ リーとして叙述 されている 「矛盾」につ いてみてゆ

こ う。 しかしなぜ本質論 において 「矛盾」 のカテゴ リーが論 じ られ るのか。 へ一ゲルは次 のよう

に言 バ 亡いる。 「本質は、自己自身の否定性 を通 じて、 自己を自己へ媒介する有であるか ら、他

のものへ関係す ることに よ 一てのみ、 自己自身へ関係する ものであ る。」(EIユzyklopadie

④§112)
。 このように本質論は、関係や媒介が固有に論 じられる領域 であ る。そ して 「関

係作用(Beziehen)の 立 場において諸規定の矛 盾が現 われる」(工.S.26)の で あ り、

関係や媒介 を問題にす ることに よって、矛盾とはいかなる事態 をい うのか、 またそれ はいかに し

て措定 され るのかが明 らかにな るので ある。従^て 本質論で こそ矛盾が立 ち入 のて論 じられ、 「
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　コ

本賓の領域は、有め嶺域では即自的にのみ存在していた矛盾が措定される領域である」(§114'

とされ るので ある。1

へ一ゲ ルは、有や橿念 とは区別される本質の固有 の論理 を 「反省」(RefleXlon)と い う』

カテゴ リ,一で把 え次の ように言 う。 「本質は反省である。即 ち本質 は自己 自身 の中に とどまると

とろの成 と移 行嘩 朝(ft一 ・.S…3)で あ り・ 「本質におけ る成 即 ち本質の反省す る運動 は・

無か ら無への運動で あ つごその ことによnて 自己へ もどる運動である」(ibid)。 つ ま り本質

の反省の運動はもそれ を成や移行 として把え るとして も、有の成の ように直 接的 で無 規定な有か

らその否定 としでの無 ぺ、或 いは逆 に無か ら有へとい高た運動ではな く、また或 るものが他のも

のへ変化す るという移行でもないα・本質において反省の運動を行 な うものは 、他のものに媒介 さ

れ ることによ^て 自己 自身であるようなもので あり、関係 す るものの存立が関 係そのものと切 り

離せな いよ うなもので ある。従 りてそれは、いわば直接的な有の否定 として の、即ち関係そのも

のによ って媒介 されたものとしての、無か ら蕪への運動なのである。 £

へ一 ゲルはそのような反省の諸形態 としで 即ち 「反省諸規定」 と'して、 「同-牲Jr区 別 」

(「 絶対的区別」`「 差異」、 「対立 」)「 矛盾」 とい うカテ ゴリーを叙述 している・ この反省

諸規定 に索 ける矛盾あ措定 とさ らに矛盾 の根拠への解消をみてみ よう。

イ) .矛盾の措定 と解消、

向一性(Iden,ti膿t)と は、 区別され るものを同一性 とい う関係か ら捨象 して しまう抽象

的向一性で はなく、 それは 自己のモメン トとして区別を含 み、 区別 された ものの同一性 としての

本 質的 同一性で ある◎
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区別(U:nterschied)も また同一性を含んでいる。 区別は同一性 と区別 される限 りにお

ける区別なのであ る。従nて 「区別 と同一性の両者が合 して区別をなす のであ り、区別は全体で

ある と共1こそのモメ ン トである」(皿,S.33)。 これが 「絶対的区別」である。

ところが、相互`こ区別されるものが相互に無関心になった関係が差異性(Verschiede】 レ

hei毛)で ある。そ こでは差異す るものの 自己 との同一性 とい う 「即 自的反省」とそれ らの外面

的な関係 としてのf外 的反省」 という二規定があ る。'この 「外的反省」 において 「外面的な同一-
　 　 　 の 　 　

性 は同等性((}leiGh:heiV一 であ り、外面的な区別は不等性(Unglelchheit)で あ る

」(丑,S,35)。 そ して 「或 るものが他 の或 るものに同等 であ るか、そ うでないかとい うこ

とは、 この或 るものに も他の或るものにも関わ りのない こと」(il,S,35f)で あ り、それ

はこの二っの或 るものの外にあ る 「第三 者の裡 点」 によるので ある。

しか しこの ような同等性 と不等性が、第三者の観点に よ^て ではな く、 「同等牲と不等性のぞ
　 　 　 　

れ 自身 におけ る区別であるような反省」(fi,S,.38)で あ り、 「その柑互に無関心な二側面
　 　 　 　 　 　の ロ

が,同 様にまた全 くただ一つ の否定 的統一のモメン トにすぎな いような差異性は、対立(Gegen-

sa七z)で あ る」(ibid)。 つ ま り対立においては、差異性 のニ モメン トであv一)た同等性 と

不等性 が各 々それ自身にお いて両者の統 一であ る。 そこで 「不等性に対す る関係をそれ 自身 の中'
　 　 コ 　 コ の コ 　 　

に含む ところの 自己に反省 した 自己 との同等性 は、肯定的なもの(dasPOsitive)で あ る。一
り 　 ロ ロ ロ

同様にまた自己の非有、即ち同等性に対する関係をそれ自身の中に含む ところの不等性は、否定
　 　 　 　

的な もの(dasNegative)で あ る」(皿,S.41)。 この ような 「肯定的なもの」 と
一 、・_台_ン ー!

「否定的な もの」が対立のニモ メン トをなすのであ る。

矛盾 との関連で重要であるので、 この対立を少 し詳 しくみてみると、へ一 ゲルは対立を次の三

側面か ら把え ているといえる。第一には、肯定的な ものと否定 的なもの との相関的な不可分性 と
　 の 　 　 ロ つ 　 　 　 の コ の り 　 の 　

分離性である。つ ま り 「各 々は第一に他者があ る限 りに おいてある。各 々が各 々自身であるの は.
　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 り の

他者に よV…て,即 ち自弓自身の非有によ^て である。……第二に、 それ は他者 がない限1)に おい
　 　 つ

てある。それは他者 の非有に よv・・て 自己自身であ る。それ は自己への反省であ る」(fi,S,42)

対 立 の 第 二 の側.面 は 、 肯定的な ものと否定的 なものが相互に無関心で外的反省 のモメン ト

になる側面である。第三には、前二者の統一 として、肯定 的な もの と否定 的な ものの関係 とい う
つ 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 り 　 　 　

「一つの統一の中で の他者への関係 が、……両 者各 自の中に取 りもどされている」(ll.S,43)

ので あ り、各 自かそれ 自身におレて 他者への関係をも島 そして肯定的なものと否定的なものとは。相互に

否定的に関係す るのであ り、 相互に他者を自己か ら排斥す る とい う規定をもつ。 このように対立
の 　 　 コ 　 　 　 コ 　

の第三 の側面においては、その両モメ ン トが 「自己 の他者に よって 自己を媒介 してお り)..従v')て
　 　 　 　 　 　 の 　 　 　 の 　 の

この他者を含んでい る(ehthaユte:n)。 しか しさらに各々は自己の他者の非有に よ・?て自己
　 　 　 　

と媒介 してい る。ぞれで各々はそれ 自身で独立 して有る統「で あ^て ・他者を 自己か ら排斥す る

(ausschlieβ,e:n)」 、(ll,S.49)。

と ころが、対立 したモメ ン トが相互に他 者を排斥す るだけでな く、そのことに よってむ しろ自

己 自身をも排斥 して しまうとい う事態が矛盾(WidersprUGh)で あ る。 へ一ゲ ルは 「自立
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的な反省規定は、それが他の規定を含み、そのために自立的であるのと同一の見地において、他

の規定を排斥するのであるか ら・それはその自立性の中において自己自身の自立性を自己か ら排 .
　 ロ

斥 している」 とし[・ 「この自立的な反省規定が 矛盾 である」(ibid)と 規定 している。・?ま

り、対立においては他者への関係 を 自己の中に取 り込みなが ら、相互に他 者を排斥 しているので'

あ るが、矛盾 においてはその相互の排斥がいv')そ うすすんでお り、他 者への関係を自己の中に含

んでいることが 自己の自立性を保持す る条件 なのであるが 、しか し同時に 自己 の自立 性を保持す

るためには自己か ら他者 を排斥せざるをえな くな ってお り、そのこ とに よ(て か え 肉て自己の自

立性そ のもあを排斥 してしま う、 とい うのが矛盾である。

以上の ように してへ一ゲルは、同一性、区別 とい う関係 の諸規定か ら矛盾 とい う事態が いかに

して把 握され るのかを示 してい る。そして ここでは明 らか に現 実の矛盾の構造が示 され ているの

で あ》・て、 それは或 る事柄を肯定す ると同時に同 じ意味で否定す るとい う思惟における形式論理

的矛盾 とは区別 される。

次に この ような矛膚の論理構造に関してい くつか の点 にふれてお こう。 まず区別一般 と矛盾 と

の関係では・ 「区別一般 はすでに即 自的な矛盾(derWidersprucha:nsiGh)で あ る。

なぜな ら区別は、一つの ものでない限 りにおい て有 るようなものの統一であるか ら__そ してま

た 、同 じ関係 の中で分離 されたもの としてのみ有る ようなものの分離 だか らである 」(皿,S,

49)と 言われる。 このことの意味は、既にみた ように区別そのものが区別 と同一 とい う分離 さ

れた二つのモメン トの統一 としてあ り、 しかもそれぞれを構成す る二つのモメ ントの関係 のあ り

方 によv')て.区 別一般はさ一らにすす んで 差異性、対 立として把 え られ、 さらに それ らか ら矛盾 と

い う関係が把握 された と恥うことである。或いはまた実在にお いて、相互に区別されるにすぎな

い ものが矛盾 とい う事態 にまで進展す る可能性 をも^て いる とい う意味でも、区別一般 は 「即自

的な矛盾」 と考 えられる。 それに対 して、 「自己の措定で あると共に、……自己の止揚であり、

その反対者の措定で ある」 ・(lbid)肯 定 的な もの と否定的な ものは、「措 定 さ れ た 矛 盾 」(

dergesetzteWide'rspruch)で あ ると言われる。

またへ一 ゲルは 「矛盾」『ceついて の本文の後につけた 「註釈」の中で「相関関係の規定(▽er・一

hajtnisbestimmungen)に お いて矛盾は直接1硯 われ る」(LS .60)と 言"・)

ているが、 この相関関係 と矛盾 とはいかな る関係にあるのか。 へ一 ゲルは相関関係 として、上と

下、右 と左、父 と子 などをあげ 、上 と下について次 のように言 う。 「上は下でないものである。
の 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　

上はただ下でな いと規定 され ているにすぎない瓜 下がある限 りにおいてあ る 。そして逆 もまた

同様で あ1る。一一方の規定にはその反対 が含 まれている」(ibid)。 この ような相関関係 はその

論理構造 上、既 にみた対立が も肉ている三側 面のうちの第一 の側 面 と全 く同様であ り、対立の第

三の側 面である他者の排斥 とい う規定をもまだもっていない。 それ に対 して、その ような相関関

係 にあるものの矛盾 とは、 「相互に対立 したものは、それ らが同一の見地において、相互 に否定

的に関係 し・或 いは相互に自己 止揚 し、 相互に無関心である限 りにお いて、矛盾 を含んでい る」

(ibid)と い うことである。 この ように相関関係の中か ら一定 の条件において矛盾 は直接 に
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現 われ るのであ るが、 しか し相関関係 と矛盾 とが論理構造 上全 く同一なのではな く、相関関係 に

あるものが相互に対立 し、 さらに相互に自己を否定 し止揚す る ような仕方で関係する時に、それ

は初めて矛唐なので ある。

へ一ゲルはさらに、矛 盾のモメ ン トである肯定的なものと否定的 なものをそれぞれ別々に考察

して、その各 々が他者を排 斥して自己同一性 を措定 しようとす るのであるが、-そのζとに よって

む しろ、肯定的なもの は自己 とは反対 のものに移行 して しまい、否定的なものはそれだけでな く

自己 自身か ら自己を全 く排斥 して しま うとい う、各 々の 「絶対的矛盾」を示 している。

そしてこのような肯定的なものと否定的なものの自己矛盾 の中で、矛盾 は解 消す る。 「自己 自

身 醐非斥する反省において、…一肯定的なもの と否定的な もの とは、それぞれの 自立性の中で 自

己自身を止揚す る。 各々はただ単に移行であ り.・或 いはむしろ自己の対立者へ の 自己転換である。
　 　 の

この互いに対立するもののそれ自身の中におけ る絶えざる消滅が、矛盾を通して現われる最初の
　 　 　

統一である。 この統 一は零 である」(皿.S,51)。 しか しまた、-「矛盾 め結果ば単に零では

ない」(ibid)。 矛 盾において 「自己 自身を排 斥す る反省 は、同時に措定す る反省」(ibi(ゆ

な の で あ って 、 そ れ は噺 しい 肯定的な成果を措定す るのである。没落 し消滅す るものは、

相互に無関心になnた 自立的な規定である。その ように、矛盾の結果 の肯定的な側 面か らみれば、噛
　 　 　 　 　 　 　 　 　 の

「対立は単に没落 してい るのみでなく、む しろ自己の根拠へ還帰 している(Nichtnulrzu一 一一

grunde.sonde:〔:ninseine:n(}ru:ndzurUckgega:〔Lge:n)」(皿,S,52)と

へ一ゲ ルはいう。つ まりこの ことは、矛盾するものはその没 落によつて、その矛盾が何によ^て

措定され、さらにその没落に導かれたのか とい う、その根拠を示しているということであ り、ま

たその根拠が反省され なけれ ばな らない ということである。そ こで新たな カテゴ リー として 「根

拠 としての本質」が措定 され るのであ り、 この根拠 は 「自己同-牲 としての本質」 の回復 である

とされ る。

ロ)本 質論 における 「矛盾」 のカテゴ リーの性格 と限定性

以上が 「矛盾」の カテゴ リーが含む大まかな内容であるが、 この 「矛盾」にっ いては次の二っ

の点 で注意 されなければならな い。

第一に、 この 「矛盾」は既に述ぺた ように実在 におけ る現 実の矛盾が、 「反省諸規定」の連 関

の中か らいか にして把 握され、いかなる事態 をい うのかを示す ものであ のて、その点で本質論で

考察 され るカテ ゴ リーの中で も、現象論におけ る 「物」(DMg)の 矛盾や現実性論におけ る

「絶対者」((垣sAbsolute)の 矛 盾などの ように、 カテゴ リーそのものが含 む矛盾、従

v・)て思惟における矛盾 とは区別され なけれ ばならないbつ まり 「物」においては、 「物はそれを

構成する諸資料(Ma七erle:n)の 相 互の関係である」(ff,S,118)と して物を把 える

考え方が示 され るが、それ によると物を構成す る光素、色素、臭素、熱素な どの質料 の関係が単

に 「もまた」(auch)と して把 えられ るにすぎ ない。 しか しそれ らの質料相互は.「その内容

相互 の規定 か らいって一方 の質 料は他の質料 とは別であ り、それ らの自立性か らい って一方は他

方 がある限 り存在 しない」(ll,S.118)と い う相互 に否定的な規定を も…sている。そこで
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この 「もまた」 とい う共存性 と相互 の否定性の両者を含めて把 えるため1こ、質料 は 「有孔的」(

porδs)で あ って、 「一ρ の質料 は他の質料の孔(POre)の 中 に、或 いは・その非存立 の中に.

存 立する。けれ どもこの他 の質料が またそれ 自身有孔的である」(ibid)『 と考え られ 喬 し

か しそれは 「一つの質料の存立は同時にその止揚であv')て≦従 …)て他の質料の存立である。また

他 の質料の存立 も同様に その止揚で ある」(ibid)と い うことであ り、 「それ故le物 は、.自立

的存立の、その反対 者即 ちその否定による、自己 との自己矛盾 的な媒介で あ り、或いは一つ の自
　 　 　 　 　 　

立 的な質料の、他の 自立 的な質料の存立 と非存立に よる、 自己矛盾的な媒介である」(巫,S.

118f)と い うごとにな る。 この矛盾 は実在 の物 そのものの矛盾ではな:くて、質料相互の関係

を充分 規定 しきれない 「孔」 という概念そのものの不充分牲か らくる 「表象の主観 的矛盾」であ

.り、そのような表象で把 えられ る限 りでの 「対 象の客観的矛盾 」である。 そしてへ一ゲルほ 「物

」 はさ らに 「現象」 とい うカテ ゴリーで把 え直 されなけれ ばな らない としている。

また 「絶対者」は、'それを述語 に よ…)て規定 しよ うとする と、 「規定性 は否定であ る」か ら、

つ ま,り述語によ って絶対 者の絶対性 を否定す ることになるので ・ 「全ての述語の否定 とやて現わ

れ る」(ll,S,157)。 しか し同時に絶対者 は、 それが何で あるか とい うことは叙述されなけ

れ ばならないので、 「全ての述語 の措定 として言い表わ されなければな らない」(ibid)。 ・従

って 「絶対者は最 も形式的な矛盾 として現わ れる」(ibid)と され る。 このことも、絶対者 そ

の ものが含む矛盾 を示 しているの ではなくて、絶対 者が 「外的反省」に よりて把え られ、その述

語 が外か ら付け加え られる限 り、否定 と措定 とい う矛盾を含 まざるをえない とい う、絶対者の悟

.性的把握が含む矛盾 を示 しているのである。 へ一ゲ ルに とって絶対者は本来、 相対的 なものその

ものの展開の中か ら自らを開示 し展開す るものでなければな らない。 へ一ゲルはその ような絶対

者その ものを概念的に把握す るため に、 「絶対者」 とい う不充分 なカテ ゴ リーか らさ らにすす ん

で 「現 実性」 「絶対的相関」等の カテゴ リーを考察 してい る。

本質論 の 「矛盾]一のカテゴ リーを理解す るにあた って注意すべ き第二の点は、概念論、有論 と

の関係での本質論の限定性で ある。 へ一ゲ ルは 「矛盾 」6本 文の後 につけた 「註釈」 の中で、 「

矛盾 は一一.一一切の連動 と生動性(Lebe:ndigkeit)の 根 本で あ る。 或るものは、 自己 自身の中に

矛盾 をもつ 限桝 ζ部いて・ 自己 を運動 させ衝動 と活動性を もつ」(LS・58)と か 「或るも'

の は、それが 自己の中に矛盾 を含む限 りにお いて、 しか も矛盾 を 自己の中に含む と共 に保持 し続

ける ような 力である限 りにおいて生動 的である」(ll・.$・59)と して・矛盾の意義を強調 し

・・(いるbし か しここで述べ られていることは
、本文 で叙述 された 「矛盾」 のカテゴ リーの理解 を

　 の り 　 　

越え る内容 を含 んで いるのではないか。 へ一ゲルは根拠論 の初めで 「反省 は純粋 な媒介』般であ

り、根拠は本質 の自己との実在 的な媒介で ある」。、そして 「純粋な媒介 とは、関係づけ られ るも

のをもたない単なる純粋な関係である」(皿,S,64)と 言 っているが、その ような反省 の規

定 の一つ として論 じられた 「矛盾」においては、関 係のあ り方が固 有に問題 になるのであ(て 、

関係 項その ものの性 格は充分 に規定 されていな い。 従 って 自己 内に矛盾す るモメン トを含 みなが

ら運動する生動的なものも、衝 動や力や活動性をも 一たものも、 もちろんまだ考察の対象にはな
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っていない。 それ らは本来 「生 きた実体」(Dieleben(!igeubstonz)・ としての 「

主体」(Subje:kt)の 論 理を明 らかにす る概念論での課題 である。従 ってへ一ゲルの 「註釈

」で のことばの意味を明確に理解す るためには、概念論 における矛盾 を考察す る必要がある。

また有論 との関係では、 「本質の領域 は、有の領域 では即 自的にのみ存在 していY`矛 盾が措 定

され る領域である」(§114)と されて いたが、 この有論 において 「即 自的`「あ る」矛盾とは

いかなるものなのか0さ らに このように有論、本質論、概念論においてそれぞれ固有に論 じられ

るべ き矛盾があ るとするな らは、それ らの相互の関連 はどの ように把 えられるのか・ ということ

も問題 にな らざるをえない。そ こで以 下有論における矛盾、概 念論 における矛盾 につ いてゆてみ

こう。

(3)有 論 における矛盾

へ一 ゲルは、無限(dasUnendliG:be)を 「有の領域 で示され る矛盾 である」(LS,

59)と 言v')てい るが、 この ことを手がか りに して有論におけ る矛盾 について考 察しよう。 まず

無限 と密接な連 関にある有限(das:E:ndliche)か らみてゆ く・

イ)有 限

規定 された有、即 ち 「定有」(Dasein)で あv一)て.し か も 「他の もの 」(Anderes)と

の 関係 において存立す る 「或るもの」(EtWas)は 、規定(Bestimmu:ng)姓 状(Be-

schaffenheiQ)、 限 界(Gre:nze)と い う三つのモメン トをもつ。規定 とは、'或るものの

質一般 としての規定性(Besti㎜thei七)と は区別 され た或 るもの 自身の固有の規定翫 》 〆 冠

い う6例 えば 「人間の規定 は思惟す る理性である。思惟一般は人間 の単純な規定性であ り、人間

は これによ 一て動物 と区別され る」(1、S、110)一 ・ それ に対 して性状とはr或 るものがそ

れ 自身 であり続けなが らも、他 のものに影響 され様 々に変様する場 合、そ こに現わ れる外面的な

規定性である。 さらに、或るものは 自らの規定によ のて自己 を他の ものか ら区別しているが.こ

の或 るものと他のものを隔てているも2が 限界である・限界は次の三つの側 面をもA第 一lg限 界 は或 るも

のか ら他 のものを、 また逆 に他のものか ら或るものを排除 し限界づける。第二に・限界は或 るも

のと他のものの間の[中 間」として 両者が限界によって隔 て'られ相互に他者であるだけでなく・限界その

ものが両 者にと肉て他 のもので ある。そ して第三 に、或るものはそ の定有 をただ 自己ρ限界の中

にのみもつ が、 しか し 「この単 に自己の中に のみあ る或る ものは、 また同様に 自分を 自己 自身か

ら分離 し、 自己 を越えてその非 有をめざし、この 非有を自己の有と称 して これへ と移行する」(

工,S,115)。 このように或 るものが 自己り限界を否定 しそれを越え出てゆ こうとすること
　ロ 　

を、へ一ゲルは 「或るものの限界 の中における動 揺」 「或 るものが 自己 自身を越 える矛盾」(

'ibl
d)と 言 う。.

この ようにして、 「自己の内在的な限界 をも^た 或るものが、 自己矛盾 として措定 され、 この

矛盾に よ(て 或 るものが 自己を越え出 ようとし、それに駆 りたて られ るようになる時・或るもの
　 　 　 　 　

は有限なもの(dasE:ndllche)で あ る」(工,S,116)。 この ように有限なものは・もは
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や単なる性撫こおける変化ではなく、目己の規定を越え出る。或いはむしろ、・自己自身を越え出
　 　

るということが有限なものの規定なのである。従^て 「有限 な物の規定 は、その終 り(Ende) ,

以 上 のものではない」(工,S,117)。 へ 一ゲルはこのよ うな有限な ものとその矛盾 を、制

・限(Schra:n:ke)と 当為(Sollen)と い う二つのモメ ン トお
1よびその矛盾 として把えて

いる。制限 とは、有限な或るもの 自身に よって否定 されの り越 えられるべきもの として措 定され

た限界である。そして有限な或 るものをして その限界を越 え さ巷 よ うとす るもの、従 …)て限界 を

制限た らしめ るものが、当為である。 当為は或 るものの固有の規定であるが、そ れは或 るものそ

の ものを否定す るもの として、或 るものの規定なのである。 ところで、 当為は有限な もの自身に

その制限をの り越え させ るモメン トであるか ら、制限 のみが有限で あるようにみえるが、 しか し
　 ド 　

当為 は制限を 「越え るべき」であるにす ぎないか ら、 当為 自身が制限 され てお り、有限で ある。

つ まり制限 が当為を制限してい る。両者は この ように相互 に他者 と否定的に関係 し、相互 に対立

している。有限な ものが このよ うなニモメン トを もつ とい う意 味で、 「有限なものは自己の中に

おけ る自己矛盾であ る」(1,S,124)。 そしてこの ような矛盾の中でそれ は自己を否定 し、

消滅 してゆく。

このような有限な ものにおける矛盾は、有限なものそのものがもつ現実 の矛盾で あV-Sて、 それ

は 「移行」の運動 を考察す る有論 における現実 の矛盾 のあ り方を端的に示す ものと言 える。

ロ)悪 無限 ≧真無限

有限 なものが単に他の有限なものに移行す るだけでなく、有 限な ものその ものが否定 され消滅

す ることによって、無限な ものが現われ るとさしあたり理解 されるが、そのような無 限は次のよ
　 　 　 　 　

うに規定 され る。 ・「無限姓は有限な ものの無で あ り、有限 なものの即 自有であ り、当為であ る。

しか しこの当為は、同時に自邑の中に反省 したものとして、完成 された 当為であ り、ただ自己 自

身にのみ関係する全 く肯定的な有で ある。無限姓の中に は、一切の規定性、変化、一切の制限が、

そしてそれ らと共に当為そのものが、消滅して お り」止揚 された もの としてあ り、有限姓 の無が

措定されているとい う満足が存在 している」(工,S,127)。 従 ウて無限は有限なものの 「彼

岸」であるが、 しか しそ うす る と無限 は結局有限とは 「相互に他 のもの」 として措定 され、有限

と対立することにな る。ーへ一ゲルはs一この ように有限に彼岸にあって有限 と対立す る無限を 「悪

無限」(das・Schlecht-U:nen・dliche)・ 悟性 が把えた 「悟性の無限」 と呼ぶ。

この悪無限憾、悟性 によoて は 「和解 さ為ず解沫 さない絶対的な矛盾」(1・S・128)で

あ る。つ ま りまず、そこでは有限 と無限 とが柑互に切 り離 され、 「無限な世界 と有限な世界 とい

う二つの姓界が存在す.る」(LS・128)が ・ そ うす ると無限は有限を自己の限界 として もつ
　 の 　 コ

ことにな り、それは有限な ものに引 き下げ られ無限であ 一て、 「有限な無限」 とい う目己矛盾で

あ る。次1こ、 この有限 と無限 とが関係づけ られ統一 されるとしても、それ は 「有限か ら無限への、

またその逆の転換、或 いは移行 」(1,S,129)で あ り、それは次 のような過程をたど る。即

ち、有限は 自己の限界 を越 えて無限へ とすすむ が、 しかしその無限は有限の否定 ≧しての空虚 で

.あり、単に有限に対立す るにす ぎず、それ 自身が制限されてお り、限界 をもつ。従^て それは無
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限ではなく有限にすぎず 、それは再 び越 られ ら新たな無限へ とすす まざる.をえない。そ して この

よ うな過程が いつ まで も無限 に続 いてゆく。 このようにこの過程 は有限 と無限が交互 に現われ る

「交互規定」であ り、両者の相互転化 が無限に続 く 「無限進行」(ProgreBinsUn臼nd-

liche)で あ る。 この無限進 行は・有限な ものが 自己を止揚 して無限なものになv')たか と思 う

と、それ 自身が既に有限であ り、無限になろうとしてな りきれず、有限 と無限 との間をさまそ う

という矛盾である。 その意 味で、 「この無限進行 は、'解決 されず にいつ までも存在するものとし

て表明 され る矛盾であ る」(:L,S,131)。

で は この ような矛唐は一体 どの ようにして解決 されるのかσ へ一ゲルは 「有限と無限 の交互規

定 の中には、その真理が即 自的には既に存在 してい る。必要 な ことは存在 しているものを受け入

れ ることだけである」(1・S・132)とP〈 .・悪無限その ものの分析 を通 じて真無限が洞察

され うることを示 してい る。即 ち悪無限その もあ`こおける有限 と無限か ら、 「有限性は 自己自身

の超越 としてのみあ り、それ故に有限性 の中には無限性が 、即ちその他者が含まれてい る。同様

に無限性 も有限なものの超越 としてのみあ り.そ れ故に無限姓 は本質的にその他 者を含んでい る

」(工,S,135)こ とを見て取 ることが できる。 また無限進行においても・確 かに悟性にと

っては有限と無限 との移行 と交替にすぎないが、しか しそ こには有限か ら無限へ の、また無限か'

ら有限へ さらに無限へ という過程があ り、そ こか ら 「有限 と無限 の両者が、 自己の否定 を通 じて
　 コ

自己に復帰す る運動である」(1,S,136)"こ と を洞察することもできる。悟性 は このよう

な有限 と無限 との内的な統一を 「看過 している」のであ り、両者 あ分離 と外面的な統一 を 「偽造

」 したのである。

このように して、悪無限の分析か ら示され ることは、有限 と無限が相互 に他方 を自己のモメン

トとして含み、各 々がそれ 自身において両者の統一であるという ことで ある。律^て 有限 と無限

のそれぞれが、まず相互 に他方 に対 立するが しかし同時に他方 を自己の内 に含むとい う 「二重 の

意味」を もつ ことにな る。そ こで この ことか ら、 「無限が実際にいか に存在するか といえば、そ

れ は次のよ うな過程であ る。 つま り無 限は 自己 をひきおろして、両規定の単なる一方 とな り、有

限に対立 し、 その ことに よ(て それ 自身が有限な ものの一つにす ぎなくなる。そ して さらに自己
　 　 　 の 　 　 　

自身か らこの区別を止陽し、肯定へ と至 り、 このような媒 介 を通 して真に無限なもの(wabrhaft

Unendliches)と して ある」(工,S,138)。 このーように真無限 とは、 それぞれが二

重の意味を も而た有限 と無限 とを 自己のモメン トとしてもち、それ らか ら生 成す る過程であ り、

運動にほか な らな い。

ところで以上で考察 した悪無限におけ る矛盾は、悪無限 とい う実在的なものがあ'oて それが現

実 の矛盾をもつ とい うことではな く、む しろ悟性が有限 と無限 とを分離 し或いは外面的に結合 し

たために生 じた思惟における矛盾で ある。その点 で既にみた有限なものの矛盾の ようにも実在 的

な ものを 目己止揚 させ消滅させ る現実の矛盾 とは区別される。 従 肉てまた悟性的把握による悪無

限の解決は、 「思弁 的思惟の本性」(⊥ ・S,142)に よv')て行 なわれ る。それは 「対立す る

モメ ン トをその統一の中に把握する こと」(ibld)、 即 ち対立す る両 者の 「観念牲」を把 握す
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る ことであ り、 これに よnて 真無限 が把 握されたのである。

(4)・ 概 念論lgお け る矛盾

次に概念論におけ る矛盾にっいて考察するが、まず 「概念」の論理的性 格と概念論の構成につ'

い てみ ておこう。

有論では、他 のものへの媒介 とその構造的な連 関 とを離れてζ直接的にそれだけ で自立的 にあ

る諸規定が考察され、本質論で は他のもの との媒介 によってのみ自己の存立をもつ諸規定が、従

一て媒介や関係 の諸規定 が固有に考察 される。概念論はそ れらの統一であ り、即ち直接性、 自立

性 と媒介牲、関係性の統一であ(て 、そ こでは他の ものへ の関係 の中にあ りて自己同一であ り、

他のものへ関係す ること'によってむ しろ自己 自身を展開 し発展させるもの としての、 「主体」 の

論理が考察され る。その意味で 「有 と本質とを考察す る客観的論理学 は本来、概念の発生的叙述

である」(R,S,213)。
　 　

しか し概念 は直接的には、実体とその運動のカテゴリーの考察を通 じて導 出される。r実 体(

(Su'bstan.z)の 因 果性(K:ausaUtat)と 交互作 用(V▽echseIWirkung)を 通 じ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

て の弁証法的運動 は、概念の直接的発生であ り、これによV')て概 念の生成が叙述 される」(ff,

8,214)。 つ ま り実体は偶有(Ak:ziden.z)の 変化 の中で 自己同一に留 まり、偶有の可

能 牲か ら現実性昏の、 またその逆の変化 を貫 く必然性であ ると共に、実体 は相互に他の実体に対

して作用し、それ らの関係 そのもの の必然性が因果性 と交互作 用を通 して考察される。そ してそ

の ことに よ^て 、 「二つ として措定された実体 の絶対的同一姓」(E,S,216)が 示 され る。

このように実体相耳の必然的な関係が示され ることが 「実体の完成」であ るが、 「この ような実

体 の完 成は もはや実体そのものではな く、よ り高度なもの、概念であ り主体であ る」(1'bid)。

そ して このような 「概 念の進展 は、もはや移行 でもなく、他 のものへの映現で もなく、発 展(

Entwic:klu:n9)で あ る。なぜな ら概念 においては、区別 されたものがそのまま同時に相互 に

全体 と同一 なものとして措定 されてお り、規定性 は全体的な概念の 自由な有と してあるか らであ

る」(§161)。 この ように概念 は、他のものぺ の必然的な関係をもつだけでなく、その中で

自己同一で あ り、その関係そのものを 自己か ら生 み出しなが ら運動す るような 自由な主体 の発展

論理を示すので ある。

ヘーゲルはこの ような概念を 、概念論 の最初で、普遍、特殊、個別 とい う三っのモメン トを も

つ もの として明 らかにしてい る。 まず、 「概念 は総体性(TOtalitat)で あ り、 それ故にそ

の普遍性
、(Allgemelnheit).・ 或 いは自己 自身の純粋な向一的関係 の中にあ りなが ら・本

質的に規定作用であ り区別作用である」(9.S,239)と 言われる ように、概念の晋遍性 と

は概念 の自己同一性のモメン トであり、概念のそれ自身か らの区別 による発展の過程を貫 く同一

性である。特殊性(Beso:nderhelt)と は 「概念の規定性 としての規定性」(皿,S,245

)で あ る。 「特殊は普遍そのものであるが、 しかし特殊は普遍の区別で あ り、他のものへ の関係

であ り、外へ向か っての映現で ある」(R,S,246)。 つ ま り特殊性 とは、概念の規定 と区

一76一



別 のモメン トで あ り、他のものへ の関係 のモメン トである。 そ して 「個別性 噛(Einzelheit
　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　

)の 中で、……概念の諸規定 の不可分性が措定 され る」(ll,S,262)・ つ まり個別牲 は・

概金 の諸規定の統一のモメ ン トであ り・ しか も 「概念のモメン トの各々はそれ 目身全体的概念(

derga:nzeBegrlft)で あ るが、 しか し個 別性、主体は総体性(Totalitat)と し

て措 定された概念である」(163)と 言われるように・普遍性 と特殊性を締一 した個別性 こ

そが.王 体 として把 え られる。

このように して概念論で は、まず 「主観 性」(Subjektivi厳 七)に おける 「概念」で概

念論全体の基礎 にな る概念 の構造がその三モヌン トによ…)て陽 らかにされ・ 「判断」 「推論」で

はそのような概念の三モメ ン トの不可分 な連関と相互媒介性 とを把 握す るための・判断 推論 と一

い う思惟 の諸形態が考察 され る.次1こ 「客雛 」`(Objektivitat)でoま 磯 械論」 「化学

論」 唱 的論」 において溶 観 の領域でのぞ鴻 の 熟 それのモメン トが・普遍詩 殊・個別と

して把 えられ、そ描 の連関の深 まりと相互 の媒介 が示され る・そ して 「主雛 」 と 喀 雛 」

の統一 としての 「理念」(⊥dee)に お いては、 まず直接的 な理念 として 「生命」が・次に 「認

識の理創 において蹴 的齢 と実践的齢 力玉それぞれ 「勲 るものの理創 「善嫡 ものの理 、

創 として考察され澱 後に 「絶対的齢 」で論理学全体が総括され絶 対的方法が要約的`こ示

される。

以上の ような概念論 の中で.概 念論に固有な矛盾が端的に示され る 「判 断」 と 「生命」につい

てみてみ よう。

イ)判 断におけ る矛盾

概念において はその諸モメ ン トの内的な統 一が措定 され た。それ に対して判断(Urteil)('

は.ue念 の統 一を分割 し、普遍詩 殊調 男肋・それぞれ主語(Subjekt)颯 ・}殖 語(Pra・ 一.

di:kat;.)と して自立化 させ られ ると共に、それ らの関係が繋辞(Oopura)・ と して示 され る。

この ような判断によ ・一一)て概念の規定性が把握され、 また判断 の諸形式によnて 概 念の規定性 が示
　 　 　 　

されるのである。へ一ゲ ルは判断の 「客観的意義」について以 下のよ うに言 う。 「主語は個別 ≧
の 　 い 　 　つ 　 　

して、_...現 実的 な:対象 として現われ る。.」 「述語 は普遍 として、……対象の即・目有(.Ansicね

sein)と し て現われ る」(皿,S,269)。 そ して このよ うな主 語 と述誇 とが繋辞 「で

ある」によ硬 結びつけ られ ることによ一て、坊 で醐 別潭 遍へ と高めら・れ・・普遍性の即 自

有の中へ とつれもどされ、他方では普遍が現実的 なものとして措定 されるので ある・即ち判断に

おいては.「 個別性がその 自己反省へと措定 される ことと、晋遍性 が規定 されたもの.として措定

され ることとの両者が一っの同 じことなのである」(ibld)。 さ らにまた主藩が即 自有では

あるが空虚な無規定 なものを示し、述語が定有を示す場合 、両者が結びつけ られ ることによ^て 、
　 の ら 　 　 ロ の コ む

「是看ナるもあが、その自己内有から連関と相関関係の普遍的なエレメントへ・現実性の否定的

な関係 と交 互作用の中へ 、即 ち個別の他の ものへの連 続であ り普 遍性であるものへ、歩み出る」

(ll,S,270)こ とが示され る。 このように主語 と述語の同一牲が繋辞`こよv')て措 定 され る

ことに よ(て 、それぞれに分離 されて把 え られて いる個別 と普遍、即 自有 と現実性の客観的 な関
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係 と統一が判断によ(て 把握され表現されるということに、判断の客観的意義があるとされるの

である。

しかしなが ら判断そのものにおいては、まだ主語 と述語が自立的であり、両者の真の同一性は

判断の運動の中で措定されるべき課題であり・目標であるにすぎないρ 「もし繋辞の"で ある 〃
　 　

(lsWが 既に主語と述語とのあの規定され充実された統一 として・即ちそれらの概念として
　 　

措 定 されているとすれば、それは推論(SchluB)で あ ろ う」(ll・S・271)。 そ こで 「

判断の中に既に存在しているものは、一方では主語と述語の 自立性であるが しか しまたそれ ら相
　 　 　 　

互 の規定性 であ り、他方では両者の関係ではあるが抽象的な関係であ る」(ibid)・ しカナし

そうす ると、 「王語は述語である、 ということがさ しあた り判断が表現す ることであるが ・しか

し述語 は主語がそうであるところのものであるべきではない」(ibid)。 なぜな ら両 者の真
ロ コ

の同一性はまだ措定されていないからである。 「そこで、矛盾が存在することになり・それは自

己を解消して結果へ と移行しなければならない」(lbid)。 このように判断において矛盾が

現われるが、その矛盾とは、主語と述語との同一姓が繋辞に よ^て 表現されているにもかかわ ら

ず、主語と述語がそれぞれ自立的であるために、それらの関係が抽象的に把えられているにすぎ

ず、個別性と普遍性、如自有と現実性の高一性がまだ措定されていない・という矛盾である。判

断はこのような矛盾を解決するために自ら運動しなければならない。 しかし判断においてはまた、

主語と述語 との統一が即自的には繋辞において示されている。なぜなら μ である"と いう繋辞
　 　

は、外化 の中 にあ^て 自己 と同一であ るとい う概念 の本性 にも とついてい る」(§166)か ら

であ る。そして この郎 自的にあ る統一を対 自的にし、概念 の統一を判断その ものの中で措定す る

ことが、判断 の運動 であ る。へ一ゲ ルは この ことを、 「即且対 自的には主語 と述語は概念の総体
り　

性であ り、判断 は概念あ実在性であるので、判断の前進運 動 は、単 に展開(En七wiGk:lu:ng)

で あるにす ぎな い」(ll,S,'272)と 言v')てい る。'この判断の展開は、 「定有 の判断」 「反

省の判断」 「必然性の判断」 「概念の判断」 とい う判断の諸形態 の展開 として示され る。そして

そのような判断の展開 の全過程 を通じて、 「個別が普遍に高め られ」 「普遍が現実性 へと個別化

され」、さ らに 「概念 と実在性 の一致」 としての 「真理」(ll.6,272)が 措 定され るので

ある。

以上が概念の諸モ メン トの連 関とその客観 的同一性を思惟 において把 握す るための判断の運動

におけ る矛盾である。次に概念論1とおいて考察 され る 「生 きた実体」 としての 「主体」の現実的

な矛唐のあe)方 を示すも6と して、 「理念」におけ る 「生命」の矛盾についてみてみ よう・'

ロ)生 命におけ る矛盾

へ一ゲルに一とv')て理念 は、 「客観 的な或 いは実在的な概念」(LS,408)を 意 味す るも

ので あり、 「全 ての現実的なものは㍉それが理念をその中にもち、理念 を表現す る限 りにお いて
　 　 　 　 　 　 　

のみ存在す る」(∬,S,409)。 その意 味で 「理念 は第一に、単純 な真理 であ り、普遍的な

`あ として概念 と客観性の同一性である」(fi一,S.412)。 しか し理念は その ような 「よ り一

般的な意味」 をもつだけでな く、主観性 と客観性 との関係 とい う 「より規定され た意味」 をもつ。
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　 　 　 　 　 　 　 コ 　

即ち 「理念は第二に、単純な概念のそれ 目身である主観性 と、それか ら区別される客観性との関
　 コ 　

係であ り、前者は本質的`ここのような分離 を止揚 しようとす る便働 であ り、後者は無関心な被措

定有……で ある。理念は このよ うな関係 として自己 を個別性 とその非有機的 自然へ と分離 し、 こ

　 　

の非有機的 自然を再 び主 体の力の下へ、最初の単純な普遍性へ とつれ もどそ うとする過程である

」(ibid)o

「生 命」 はこのよ うな理念の主観性 と客観性 との関係 がより一般的に直接的な形で考察される

領域で あり、理念の主観性がまだ 「認識」(Er:kenmt:n■s)と しても 「意欲」(Wollen.)

と しても措定 されていない領域であ る。(従 って この 「生命」では自然 の生命そのものが考察の

対象に され てい るのではなく、それ をモデ ルにしなが らも 「論理的生命」が、つ まり王体的なも

の一般の活動性が考察 され る。,

生 命はまず、 客観 性に対す る感受性 と刺激反応性とをもち自己を再生産する 「生 きた個体」(

das⊥ebe:nalge⊥:ndividum)で あ る。 この生きた個体 は自己に対す る外面的な客観

性 と対立しなが らその中で 目己を維 持し形成 しようとす る欲求(Bed{irfnis)を もつ。 「生

きたもの(dasl」ebendige)は 自分 にと…}て他者である 自立的な世界を 自分 と同等なもの

として措定 しようとす る衝動であ り、その世界を止揚す る と共 に自己を客観1化しようとする衝動'

で ある。 これに よ一て生 きた ものの 自己規定 は、 客観的な外面性 の形 式をもち、同時に生きたも
コ 　

のは自己同一である とい うことによnて 、生 きた ものは絶対的な矛盾であ る」(II,S,424)。

この ように生 きた個体 は客観 を 自己の内にとり込み、同時に自己を 客観化 しようとす ることによ

v')て、 自己を自己 自身 と客観 とに分裂 させ{そ の中で 葛藤 と矛盾 をもつが、 しか しこの矛盾はそ

れ によって生 きた個体が自己を 消滅させてしまうような矛盾で はない。 「これ らの生 きた自然 は

実存す る概念で あるか ら、次の ような現 実性で ある。即ち生 きた 自然 がその中に 自己自身の否定

性 をもち、 この否定性 は生きた 自然に対 してあ るが、 またそれ はその他者の中で自己を維持す る

とい う無限の力による現実性 である」(ibiCt)。 この ように生 きた個体はその中に含む茅盾

に よって 自ら連動す る過程 として あ り、そして この 「生命の過程」(Lebe:nsprOze3)の

中 で 「個体 は客観 を我がもの とし、個体は客観か らその特有の性状を剥奪 し、客観を目分の手 段

とし、 自分の主観性を客観の実体 として客観に与える」(ll,S,425)。 そ してこ,のような

「同化」(Ass皿i⊥a七lon)の 過 程が 同時に生 命の再生産の過程であ り、 生命はさらに個体

か ら 「類」(Gattung)へ と発展 してゆ く。

(5)結 論

以上我々はへ一ゲ ル論理 学に おけ る矛 盾について、有論 、本質論、概念論を通 して、 しかもそ

れ らに おけ る矛盾を実在 におけ る現 実の矛盾 と思惟におけ る矛盾 とに区別して考え るとい う視点

か らみ てきた。そ こで最後 に、現実の矛盾 と思惟の矛盾それぞれについ て、有論、 本質論、概念

論 における矛盾 の諸形態 の連 謁を考察 して結論 とした い。

まず現実の矛盾 については、有論では有限 なもの の矛盾、本質論 では 「矛盾」のカテ ゴ リーが
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示す現実の矛盾の構造・概念論では 「生命 」における生きた個体が もつ矛庖が考察された。『肩論

におけも有限なものは・ 自己 を越 え 自己を止揚 するということがそれ 目身の規定なのであ るか ら
、

そこに矛盾炉端的に 自体的に現われ る。 そしてその矛盾 は制限 と当為 の矛盾 として把 え られる。

しかし有論 では矛盾 とい う関係 そのものはまだ立 ち入.,て 考察されてお らず、また有腹なものめ

矛盾はそれを否定 し消滅させる矛 盾にすぎないAそ れに対 して本質論 におけ る 「矛盾」では、同一

性や区別・対立 とい う関係 の諸規定か ら矛盾 とい う事態がいか に把握 され、 また:その矛盾がいか

な る構造を もち・さ らにその止揚 と解消がいかに把 握されるかが示された。その意 味で本質論 で

は・有論では端 的に自体 的に現われ はす るがまだ 「即自的に」把 え られ ていたにす ぎない矛盾が

「措定 され る」 のである。 さらに概念論で は 「生命」における矛盾が示す ように、他 のもd)に 関

係する ことに よ(て 自己 を分裂 させ、 自己 の中に矛唐を含 むよ うな ものは、その矛盾に よ..一,て自

己 を崩壊 させ消 滅させるのではな く、むしろ自己 自身の力 に よってその矛盾を解決 し、そのこと

に よ.,て 自 らを展開 し発展 させ る。概念論ではその ような 主体 の発展過程における矛盾が示さ織

従 って有論 における矛盾が 、生 成や消滅、移行 の運動にお ける 「即目的な矛唐」であ 咲 本質論 ・

におけ る 「矛盾」が反省において 「措定 された矛盾」である とすれ ば、概念論におけ る矛盾は、

主体の発展 の原動力 として の矛盾であ る'と言える。

次に思惟 における矛盾 としては、有論 におけ る悪無限、 本質論における 「物」や 「絶対者」 と

いうカテゴ リー函含む矛鳳 概念論におけ る判断の矛盾が考察 された。悪無 限におけ る矛盾 は、

悟性が有限 と無限 を切 り離 して把えて しまっだために生じた矛盾であ る。 それ はr弁 的思惟」

が、即ち珪牲が対立するモメン トをその統一の中において把握す ることに よ.一,て解決 され、そ こ

か ら真無限が把握 さ・れ るが、 しか し有論では まだ真無限は悪無限の分析を通 じて単に洞察 され う

るにす ぎず}真 無限そのものめ展開は概念論での諜題である。 本質論 における 「物」というカテ

ゴ リー の矛盾は、 その カテ ゴ リ・一に よ.,て は事物を構成す る要 素の連関が 充分に把 えられない こ

とか らくる矛肩であ り・ 「絶 対者」 というカテ ゴリーにおいては、考察の外面性のためにその カ

テゴリーにふ さわしい内容が充分 に把え られない ことか ら生ず る矛盾が示された。 それ らはその

カテゴ リーiceよ6て 把え られ る内容の不充分性 か ら・くる矛盾であ り、 より高 次の別の カテゴ リー

を導 き出す ことに よ.,て 解 決される矛盾である'。それらに対して概念論では、判断に おけ る矛盾

が示す ようiC,有 論,における矛 盾 のように各 モメンhが 分離 されることに よ一,て生ずる矛盾では

な く・ 自立化 させ られたモメ ン トと同時にその関係 も示されるが、 しか しその関係の結 合の把 握

が不充分なために生ずる矛盾 である。し か し ま た 本 質 論 に おけるカテ ゴリ_の ように、その

矛盾に よ.,て 判断そのものが否 定され るのではなく、むしろその矛盾 を解沃す るために判断の諸

形態が展開されるのである。以 上のよ うな思惟 における矛盾 は、それを 「小論理学 』 「茅備概念

」 における 「悟性的」 「否定的理性的」 「肯定 的理性的」 とい う 「論 理的なものの三側 面」(§

79)に 関連 させて述べるな らば、有論における悟性的把握 に よる矛盾、本質論での諸規定の関

連把 握におけ る否定的理性に よる矛盾」概念論における肯定的理性 の忠惟形態の展開過程に おけ

る矛盾 と言うことができるであ ろうQ
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註

① このことに よってへ一ゲルの矛盾の諸形態 の中に も、矛盾律を犯す思惟の論理的矛盾 と、矛

盾律 を犯 す ことのない現実 の矛盾 とを区別して把えることが可能で あると思 うが.こ の ことは

別 の機会に論 じたい。

② 『大論理学 渥か らの引用 はL.assO:n版 に よる。以下巷 数と頁数のみを示す。

⑥ ここの引用文中の強調のみ引用者。以下の引用文での強調■は全 てへ一ゲル自身のもの
。

④ 『小論理学 』か ちの引用はSunrkampの 著作集に より、以下 パラグラ フのみを示す。

〔哲学(哲 学騰 士課程二回生 〕
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