
「ク レ ル ス リ エ 宛 て の デ カ ル ト の

書 簡(1646年1月12日 付)」 訳 解!11

山 田 弘 明

序

1642年 の春、 ガ ッサ ンデ ィはデカル トの 「第5答 弁」(QuintaeResponsiones)に 対 して再

び大がか りな反論を試み、 「抗弁」(Instantiae)を 書 きあげた。当時オランダにいたデカル ト

は、 その風評をいち早 く察知 していたが(2)、 これを黙殺 した。 しかし、1644年 、 その著作歩デ カ

ル トをよ く思わぬ ソル ビエールの手で装を改め られ、 「形 而上学論究」(Disqu孟sitioMeta-

physica){3)と して挑戦的な形で 出版 され るに至 つては、デカル トはもはや事態を黙殺せず、 こ

れを受 けて立つ意図を以てその全体を通読 した とい う(4》。 だが、 この書はなにしろ大部で あった

た め、デカル トは返答の義務を暫 く果た さぬ ままであ った。 ところが、あ る時デカル トはク レル

(5)ス リエの 「友人た ちがガ
ッサ ンデ ィ氏の 「抗弁」の書か ら丹念 に抜き書いた主要 な問題集 」を

たまたま手に し、 この簡便な小冊子 をもとにガッサ ンデ ィへの答弁をす る機会を得たのである。

デ カル トは それを十数枚の手紙 に纒 め、1646年 、 ク レルス リエに書 き送った(6}。 それが、 ここに

取 りあげん とする 「クレルス リエ氏宛てのデ カル ト氏の書簡(7}」 に ほか ならない。

この書簡の重要性 は明白である。す なわち、ガ ッサ ンディの 「第5論 駁」 に対す るデカル トの

解答 は、 「第5答 弁」 によって余す所な く知 られるが、 「抗弁」 に対す るそれは、ひ とりこの短

い文書 によってわずかに知 られるのみである。書簡の論調 は 「第5答 弁」 と同 じく歯に衣 きせ ぬ

手厳 しいものであり、 しばしば高飛車で さえある。 しか し、論点 は極めて明確であり、卒直な議

論が展開されている。 さればこそデ カル トの思想が、 ひときわ鮮か に浮き彫 りにされてい る所す

くな くない。た とえば、 「コギ ト・エル ゴ ・スム」以前 に大前提が必要 だとい う異論に対 して、

特殊的認識か ら始 あねばな らぬと明言 した如 きが そうである。 それゆえ、ク レル スリエのい うよ

(8)うに
、 この書簡は 「十分顧 るに値す る 」のであ る。

われわれは、そこで まず テキス トをガルニェ版(9)に従 って21の パ ラグ ラフに切 り、和訳を試み

た。 その底本 として は次の全集本(10)を使用 した。

()EuvresdeDescartes,publieesparC.AdametP.Tannery.tomeIX-1.

pp・202-217.Paris1964・(こ れを以下、A-T・IX-1と 略記する)

次 に、各パ ラグラフごとに注釈を施 した。 その場合、切 り取 られた言葉 だけを問題 にす るのでは

な く、 その言葉の背景 にある思想を考え、ガ ッサ ンディとデカル トとの思想的対立点を明確 にす

るよ う努めた。仏文の難 しい読みや解釈については次の二書を参照 した。

OEuvresphi'losophiquesdeDescartes,6d。F.Alquie・tomeII-Paris1967.

ThePhilosophicalWorksofDescartes,renderedintoEnglishdyHaldane

andRoss,tomeII・Cambridge.1955.(:First:Edition1911)
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なお、筆者の知る限りでは、この書簡の日本語訳は未だ存在しない。

(1)本 稿 は 、 昭 和51年2月 、 京 都 大 学 文 学 研 究 科 、 博 士 課 程 研 究 報 告 論 文 「ガ ッサ ンデ ィ哲 学 序 説 」 の 副 論

文 と して 準 備 さ れ た も の で あ る6引

(2)cf.Epistolaad.P.Dinet.A-T.V皿.P.600.

(3)こ の 本 は 、 リ ヨ ン版 ガ ッサ ンデ ィ全 集(1658年)の 第 三 巻 に 収 め られ て い る(以 下 、DisMetJ皿.365b

な ど と 略 記)。 次 の 羅 仏 対 訳 本 は 極 め て 便 利 で あ り、 筆 者 は 専 ら こ の 本 か ら 引用 し た 。

DisquisitioMetaphysica,seuDubitati6n6setInstantiaeadversusRenatiCartesiiMetaphysicam

etResponsa(Recherchesm6taphysiquesoudoutesetinstancescontrela

m6taphysiquedeR。Descar・tesetsesr6ponses)。Texte6tabht
、traduitetノ

annoteparBernardRochot.Paris1962.

な お 、 フ ル タ イ トル か ら察 せ られ る よ う に 、 「形 而 上 学 論 究 」 の 構 成 は 六 つ の 省 察 の 各 問 題 ご と に 「第

5論 駁 」(Dubitationes)、 「第5答 弁 」(Resp・nsa)、 「抗 弁 」(lnstantiae)を 並 置 して デ

カ ル トの 所 説 を 切 り崩 す と い う形 を と っ て い る。 ラ テ ン語 原 文 は 、 四 ッ折 りで140ペ ー ジ あ る 、 か な り

彪 大 な も の で あ る 。

(4}cf.Avertissementde1'auteurtouchantlesCinquibmesObjections.A-T.IX-1.

P.199.

(5)AvertissementdutraducteurtouchantIesCinquidmesObj.ectionsfaitespa.r

Monsi.eurGassendi.A-T.ibid.P.201.

(6)こ の 書 簡 の 執 筆 事 情 に つ い て は 、Baillet,LaviedeMonsieurDescartestome皿pp.279-

280に 詳 し い 。 バ イ エ は 、 そ の 日付 を1646年1月12日 だ と 考 証 して い る 。

(7)LETTREDEMONSIEURDES-CARTESAMONSIEURC.L.R.Servantder6ponses

へ　 コaunrecueildesprincipalesinstancesfaitesparMonsieurGassendi

contrelespr6cedentesR6p・nses・ このタ イ トル 中、 「それ に先 立つ 答 弁」(lespr6ced-

antesR6ponses)と は 「第5答 弁」の こ とであ る。周 知 の よ うに 「省察 」 の仏 訳 第一 版(1647年)で

は 「第5論 駁 及 び答 弁 」は ガ ッサ ンデ ィを束iBgkせぬよ うとの配 慮 ゑ ら 「第6答 弁」 の 後 に巻 末付 録 の形

で 配置 され た 。本 書 簡は 「第5答 弁」 のす ぐ後 に位 置 して い る。

(8}Avertissemehtdutraducteursubfin.A-T.IX-1.P。201.

(9)TextedeGarnier,t』(1834).pp・329sq。 この テ キ.ス トは、前 述 のB・ ロシ ョのDis。Met

対 訳本 に 、付 録 と してそ っ くり収め られ て い る(pp.633-640)。

ao)デカル トは、 「省 察」 の 仏 訳に 当 って 「第5論 駁及 び答 弁」 を 除 外す るよ う ク レル ズ リエ に依頼 した

(A-T.IX-1.p199)。 この依 頼 は必 ず し も達 成 され な か った わけ だが 、 アダ ン ・タ ヌ リの全

集 本 第9巻 の1(仏 訳 「省 察」 を収 め る)で は、 デカ ル トの意 を汲 んで それ は全 く省 か れ てい る。 その

代 り と して、 「第4」 と 「第6」 の 間 に本 書簡 を入 れ、 「第5」 の仏 訳序 文 を冠 してい る。
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ク レルス リエ氏 に宛てたデカル ト氏の書簡。-そ れは先述の 「答弁」 に対 してガ ッサ ンデ ィ

氏 のなした主要な抗弁の論集へ の解答 をなしてい る一

〔1646年1月12日 〕

1

拝啓。

「第5論 駁」の著者が私の 「答弁」に抗 して書いた彪大な 「抗弁の書」に答えることを私はな

おざりにしていた事実を考えますと、あなたが御友人の方々に依頼してこの書の最も強固な諸論

拠を集めさせ、かれらの手になる抜き書き集を(1)をお送り下さったことにつきましては、私はあ

なたに多大なる恩義を受けております。あなたはそこで、私自身によりも私の評判の方により多

く心を用いておられました。 とい うのも、私はあなたに保証いたしますが、さような論拠によっ

て説服されえるような人 々から評価されようが蔑視されようが、私は無関心だからです。私の知

っている秀抜な人たち②は、(ガ ッサンディ)氏 の書を読んで、そこには留意すべきものは何も
ロ ロ 　

なかったと私に証言して下さいましたが、私が満足させたいと念 じますのはひとりそういう人た

ちのみであります。大部分の人間は真理よりも外見により多 く注目し、正しく判断するよりも判

断を誤まる場合がしばしばあることを私は承知しております。 さればこそ私は、かれらの称讃が

それを得るべくあらゆる有効な手段を尽 くすに値しないと信 じるものです。しかしながら、私は

あなたがお送り下さった論集に欣喜とせずにはおれませんし、それにお答えすべきだと思ってお

ります。もっとも、それは自己弁護の必要からというよりは、むしろあなたの御友人の仕事に感

謝してのことであります。というのは、さような仕事の労を取って下さった人たちは、この書の
(3)
、'と私と含みもつあらゆる異論が何か曲解された言葉やまちがった想定の上にのみ立 っている

コ

同 じように現在そう判断しているはずだからです。それというのも、かれらが注目した異論はみ
ロ

なそ ういう類いの ものであ りますが、それにもかかわ らずかれ らは大そ う入念 であ って、私がそ
　 ロ ロ

の書で読み取ったかどうかまるで記憶にない若干の異論を付け加えることまでして下さったから

です。

{1}この 「抜 き書 き集」(1'extrait)の オ リジナル は現存 しな い 。 それ を執 筆 した ク レル ス リエの 友人 た ち

の 名 も今 日、 伝 え られて い ない 。

② たと えば、 メ ラ ン神父 や エ リザ ベ ー トが そ うで あ る。後 日謳 で は あ るが、 メ ラ ン神 父 は 「私 は それ(ガ ッ

サ ンデ ィの書)を 短時 間 で全 部読 破 した。 なぜ な ら、 そ こに はあ な た(デ カル ト)の 意 見 に反 す る もので

容 易 に論破 でき ない もの は何 もな か ったか ら」(LettredeDescartesauP・N・e1・14-12-

1646.A-T.IV.pp.585-586)と 言 い、 ま たエ リザ ベ ー トは 「そ の学 殖 ゆ え に極め て 高名 な ガ ッサ ン

デ ィ氏 は、 かの イギ リス人(ホ ッブス)に 次 いで 、他 の 人 た ちよ り もはな はだ理 不尽 な反 論を い た しま し

た」(Lettred'ElisabethaDescartes.5-12-1647.A-T.V・P.97)と 書 いて い る。
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(3に の一節はデカル トのガッサンディ批判の基調であると思われる。 「曲解された言葉」とは、たとえば、

「観念」、である。デカル トではそれは専ら 「思惟されたもの」の謂であるが、ガッサンディはそれを 「何

であれ、もののイメージ」(Dis.Met.皿.333b)と 解 している。 「まちがった想定Jと は、たとえばガ

ッサンディはデカル トと反対に感覚の示す外界を不可馳)も のと想定していること(ibid.284a)な どで

あろう。かような基調のもとにデカル トはガッサンディを 「感覚に溺れるのあまり、形而上学的思考に耐

ええぬ男」(孟b童d.274a)と 批判した。しかし、両者を公平に見るならば、ガッサンディにはガッサンデ

ィの立場があり、彼の異論を曲解やまちがいとして簡単に却下することはむろんできない。

2

ロ ロ

第一省察に対して、かれらは3つ の異論を書き留めております。すなわち 「1、私はひとがあ

らゆる種類の偏見を捨てるよう望むなどと不可能なことを要求 していること(1}。2、 ひとはそれ

を捨てようとする間に、他のもっと有害な偏見を背負込むこと②。3、 私が提案 したすべてを疑

うという方法は如何なる真理発見にも役立ちえぬこと(3}」。

(1)cf.Dis.Met.皿.279a.「 あなた(デ カル ト)が はじめに想定したこと、つまり精神はすべての偏見か

ら解放されえるということは不可能のように思われるJ,。それが不可能である理由としてガッサンディは次

の点を挙げている。①記憶は印で押されたように精神に刻まれているから、偏見の記憶もわれわれの意志

で消したり懐 したりできない。②判断には、数学的判断のように常に変わらない場合と、感覚的判断のよ

うにあとで変わる場合とがある。前者の場合、精神はその判断から解放されない訳だが、後者の場合でも

精神は偏見から解放されるのではない。なぜなら、判断を変えたあとで、また別の偏見にとらわれるから

(ibid.皿.279b)o

(2)前註の(2f照 。cf・Dis・Met・ 皿278a「 精神からあらゆる種類の偏見を意志的に除去するというあなた

の企てには賛成です。ただ一つ解せないのは……なぜ今まで得てきたものを不確実とするだけで十分と見

ず、それをすべて偽とするのかということです。それはあなたが除外する古い偏見というよりは、あなた

が背負込んでいる新たな偏見です。」

(3)cf.Dis・Met.279a-281b・ ここでガッサンディは、感覚の示す真理は疑えないとする立場からデカル

ト的懐疑の必要性を認めず、懐疑を 「不必要なまわり道」(circuitusinutilis)と 結論している。

ガッサンディは多少とも疑わしいものをデカル トのように全 く偽とは考えない。後者が、腐ったりんごを

選別するために籠ごと全部投げ出すならば(7aeResp・nsa.A-T・V11.p・481)、 前者は腐ったり

んごだけを取り出して事足れりとする(Dis・Met.III281b)の である。この点に両者の立場の相違が象

徴されている。

3

第一の異論は、この書の著者が次のことを考慮 していないことに基づいております。すなわち

それは、偏見 という言葉はわれわれの精神の内にあるすべての知識には決して押し及ばず(そ う
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(1)と私は認めます)
、ただ以前にわれわれが下した判断によっていう知識の除去は不可能である

信 じられるままになっているすべての意見に及ぶだけだ②ということです。そして適当な折(3)に

私が説明しておきましたように、判断 したりしなかったりするのは意志の行為でありますから、

それがわれわれの力の及ぶところであることは明白です。というのは、結局あらゆる種類の偏見

を除去するためには、かって肯定または否定したすべてのことをあとでもう一度吟味したうえで

は じめて肯定 または否定 するよ う決心するだけでよいか らです(4}。 も っとも、だか らといってま
　

えと同じすべての知識を決 して記憶の中に留めたままにしてはおきません。それにもかかわらず、

私はかって信じ込んだものすべてをそのように信念の外へ追放することは難 しいと申しました鯉

その理由は一つには、そう決心するに先立 って何 らかの懐疑理由を持つ必要があるからです。そ

れゆえに私は 「第一省察」でその主要なもの{6)を提出しておいたのです。また一つには、何事を

も肯定も否定もすまいといくら決心しても、それを記憶の中に強 く刻み込んでおかなければあと

です ぐそれを忘れてしまうからです。それゆえに私はひとがそのことを注意深く考えるよう希望

しておいたわけです(7)0

(1)除去 ず る ことが 不 可能 な 精神 内 の知 識(1esnotions)と い う言 葉で デ カル トは何 を理 解 して い るで あ

ろ うか。 ガ ッサ ンデ ィは、除 去 しえ な い恒常 的 判 断 と して 「太 陽 は円 い」 とか 「直 角 を二 つ合 わせ る と二

直 角 にな る」 とい う例 を 出 して い る(Dis.Met.皿 ・279a)。 しか し、デ カ ル トに おい て は、 それ らは恒

常 的 判断 で はな い。彼 は、感 覚 的事 物 や数学 的 論証 を も疑 わ しい と して除 去 す るか らで あ る。 デ カル トは

こ こでお そ ら く 「思惟 」や 「神」 や 「三 角形 」 とい う 自明 的な 生得 観念 を考 えて い る と思 われ る・な ぜ な

ら、 それ らはみ な 「真 に して永 遠不 動 の本 質 を表 わす 」(LettreaMersenne・16-6-1641・A-T

皿.p.383)も の として精 神 の本 質に抜 き難 く内在 して い るので あ って みれ ば、 それ らを後 天 的 に除 去 す

る こ とは不 可能 で あ るか らで あ る。

{2)「偏 見 」(prejuge)を 辞 書 的 に考 え ると、 それ は 次の二 つ の 意味 を持 ってい る。 ① あ らか じめ持 た れ た

意 見(Opinionqu'・nsefaitparavance)。 これ は ラテ ン語 の原 義prae-judiciumに 近

い 。② 吟 味な しに持 たれ た意見(Opinionqu'onsefaitsansexamen)。cf・Hatzfeld・

Darmesteter&Thomas,Dictio皿airegeneraldelalanguefran?aise。2voL

Paris.1890-1900・ それ ゆえ、 デ カル トの 「偏 見 」 の解釈 は、極 め て語 義 に忠実 で あ る といわ な けれ ば

な らない 。か よ うな 意味 で の 「偏 見」 は除去 可 能 であ り、 ま た除去 しな けれ ば な らない。 そ れ はデ カル ト

が 繰 り返 して 強 調 して い る重要 な課 題 で ある。

(3}cf.Med.iv.A-T.vH・p・57・ 「意 志 の本 質 は、 われ われが 、 あ るこ とを なす こと もな さない こと も

で き る、 い いか えれ ば 、肯 定 す るこ と も否 定 す る こ とも、 追求 す るこ と も忌 避 す る こと もで き る、 とい う

とこ ろにの み存 す る…」(井 上 、森 訳)。cf・Principia・1・art・6・

(4)cf・Disc・urs.II・A-T・V1・,pp・13-14・ 「私 が いま まで 自分の信 念 の うちに受 け入 れ た すべ ての意 見

に 関 して は…一 度 き っぱ りと、 それ らを と り除 いて しまお うと企て る こと、 そ してそ う した うえでふ た た

び、 ほか のい っそ うよい意 見 を と り入れ るな りあ るい は前 と同 じ意 見 で も一 度 理 性の規 準 に よ って正 し く

と とのえ た うえで と り入れ るな りす るの が、 最上 の方 法 な ので あ る」(野 田訳)。 か よ うに、 偏見 の 除去

とは必 ず し も、す べて の 知識 の放 棄 では な く、従 来 の 習い とな った信念 の 理性 的再 検 討で あ る。前 と同 じ

知 識で も理 性 によ って修正 され た うえ は、十 分真 理 た りえ る。
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(5)偏見 の追放 とい う仕事 は 「大仕 事」(Med・1・A-T・Vll・p・17)で あ り、 そ こに は 「さ ま ざまな困 難

が 認め られ る」(Disc・urs。 皿・A-T・Vl.p・14)。 それ ゆ えに こそ、デ カル トは方 法的 懐疑 とい う非

常手 段 を採 ったの で あ る。 周 知の よ うに、懐 疑 の効用 の一 つ は 「あ らゆ る偏 見 か らの解 放」(Med・Sy-

nopsis.A-T.VILp・12)で あ った 。

(6》そ こで提 出 され た主 な懐 疑理 由 は、周 知 の よ うに①錯 覚 の例 を 出 して 外感 と と もに内感 を も疑 う こと、 ②

欺 く神や悪 霊 を想 定 して 数学 の論 証 の よ うな 単 純で普 遍 的 な もの も疑 うことで あ っ『た。

(7)cf.Med・1・A-T・VlLp・22.「 しか しなが ら、 この こ とに気 が つ いた だ けで は まだ十分 で は なく 、い

つ も念頭 に お くよ うに心 が けな くて はな らない 。 とい うの は、 いつ もの意見 が た えず舞 い もど って きて、

い わば長 い間 の 習慣 と親 しみ の絆 とに よ って これ らの意見 に しば りつ け られ てい ると ころの、 私 の信 じや

すい 心 を、 ほ とん ど私 の意 に反 して さえ も、 占領 して しま うか らであ る」 。Med』 ・A-T・Vll・p.34

「しふ しなが ら、 習慣 とな った 古 い意見 は そ んな にすみ や か に と り除 くこ とので きな い もの であ るか ら、

ここで私 は た ち とま り、長 い時 間を 省察 に捧げ て、 この新 しい知見 を 私の記 憶 の うちに い っそ う深 く刻み

つ け るのが よ いで あ ろ う」(井 上、 森 訳)。 こ こか ら して 、デ カル トの懐 疑 は単 な る知 的操作 だ けで はな

く、意志 的強 制 で あ る ことが判 明 す る。 すな わ ち、 後者 を抜 きに すれ ば、 懐疑 は論理 的 に正 当化 され て も、

人 を心理 的 に説 服 す るこ とが でき な い(cf・H.Gouhier,LapenseemetaphysiquedeDescartes・

pp.114-121)。 この 点を看 過 した ガ ッサ ンデ ィに は 「曲 った棒 を直 す には反 対 側か ら力 を加 え る」(Dis

Met.皿.278b)と い う例 を理 解 で きな か った。

4

第 二 の異論は明らかに まちが った想定にす ぎません。 とい うのは、 たとえ私が、か って確信を

置 きす ぎたものを否定す るよう努あることさえ しなければな らない(1)と言 ったにせ よ、そうすべ

きなのは、人がそれ以上かように否定できない何か確実なものを探求 しようと意を用いている間

だけのことでなければならないと②、私ははっきり限定しておいたからです。その間、いかなる

有害な偏見も背負込むことがありえないのは明白です。

{1)cf.Med.1.A-T.IX-1・p.13「 もし私が学 問に お いて何 か堅 固 で ゆる ぎな い もの を うちた てよ うと

欲 す るな ら、一 生 に一度 は、 それ まで 私 の信念 の 内 に とり入 れ た あ らゆ る意見 を捨て 去 る ことを真 剣 に 企
ロ ロ

て、 全 く新 た に基礎 か ら始 め なけれ ばな らな い」 。本 文中 、 「否定 す るよ う努 め るこ と さえ しな けれ ばな

らない」 の 「さ え」(m6me)は 、 疑 わ しい ものを単 に不 確実 と して判 断 中止 す るので な く進 んで否 定 す

る、 とい う懐 疑 の積 極性 を意 味 してい る。 デ カル トは 「ほ んのわ ずか で も疑 え る もの はすべ て これ を絶対

に偽な る もの と見 徹 して投 げ すて る」(Discours.IV・A-T.Vl・p・31>の で あ る。

(2)デカル トの懐 疑 は何か 確実 な真 理を発 見 す るた めの懐 疑 で あ った(Med.ll・A一 一T・Vll・p.24,Dis・ ・urs

皿.A-T.Vl.p.29)。 と ころ で、 この 懐疑 は実 生 活 にお よぼ され て はな らず 「た だ真 理 の観想 の場 面の

み に限 られ る」(Principia・1・3)の で あ る。 とい うの は、実 生 活 の行為 に おい て は、不 確 実 な ものに

も決 断を 迫 られ て、 ともか くも真 らしき ものを選 ぶ の であ り、従 って偏 見 に汚 染 され る可能 性 が あ る。 し

か し、真理 の観 想 にお いて は、行 為 で はな く確実 不 可疑 の真 理 認識 が 問題 で あ るか ら、疑 わ しい もの に同

意 せ ぬ ことは全 く 自由(Principia・1.6)で あ り、 か くして偏 見 に侵 され る ことは あ りえな い。
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5

第三の異論もまた一つの誰弁を含むにすぎません。というのは、懐疑だけではどんな真理をう

ち建てるにも十分でないことはなるほどその通りですが、それは精神に後日真理をうち建てる準

備をさせるのにやはり有益{1}であり、ただそれゆえにのみ私は懐疑を用いたからです。

{1}cf・Med・Syn・psis・A-T・VIl・p・12「 か く も普 遍 的な 懐 疑の 効用 は、 す ぐには 明 らか にな らない に

して も、実 は きわ めて 大 きい ので あ る。 とい うのは 、 この懐 疑 は、 われ わ れ をあ らゆ る先 入見 か ら解 放 し

て くれ 、精 神 を感 覚か ら引 き離す た めの最 もたや す い道 を ひ らいて くれ るか らで あ り、 そ して 最 後 に、 そ

う した うえで われ われ が真 で あ る と見 きわめ る もの につ いて は、 もは や疑 い えな い よ うに して くれ るか ら

で あ る」(井 上 、 森訳)。 た と えば、 第一 省察 で感覚 的事 物 へ の懐 疑 を提題 した理 由 は一 つ には 「読 者 の

心 を して知 性 的事 物を 考察 させ 、 これ を 物体 的事 物 か ら区別 す る よ う準 備 させ るため」 で あ った(Obj.

Tertiae・A-TlVlLpp.171-172)。 お よそ 、デ カ ルFの 懐 疑 は、 「た だ疑 わ んが た め にのみ 疑 う」

(Disc・urs・ 皿.A-T・Vl.p・29)性 質 の もので はな く、 確実 な ものを見 いだす た め の もので あ った。

そ の ための 方法 的手 段 と して懐 疑 が用 い られ て いる ので あ る。

6

第二省察に対して、あなたの御友人は六つのととがらを書き留めています。第一のことがらは、

「われ思うゆえにわれ在り」という場合、 「抗弁」の著者は、私が 「思惟するものは在る」とい

う大前提を想定し、か くして私がすでに一つの偏見に与 しているとしたがっていることです(1}。

ここで著者は 「偏見」という言葉をふたたび濫用しています。というのは、この命題を何の気な

しに口に出したり、かってそのように判断していたことを想起するゆえにそれが真であると.単に

信 じているだけである場合には、たしかにこの命題に偏見という名を与えることができます。し

かしながら、その命題を吟味している場合には、それが偏見であるとはいえないからです②。そ

の理由は、たとえおそらく生まれては じめてその命題を考え、 したがっていかなる偏見も持って

いなくとも、それは悟性にきわめて明証的に現われてくるので、それを信 じざるをえないからで

す。しかし、ここで最も重大な誤謬は、この著者が弁証法の三段論法(3}の順序に従 って特殊的命

題の認識は常に普遍的命題から演繹されなければならないと想定していることです。このことは
　 コ

かれが、真理はいかにして探求されるべきかをほとんど知らないことを示しています。というの

は、真理を発見するためには常に特殊的知識から始めて後に一般的知識に至らねばならないこと

は確かだからです㈲。もっとも、一般的なものを発見 した後では逆にそこから他の特殊的なもの

を演繹することも可能ですが。それゆえ、子供に幾何学の諸原理を教える時、もし特殊な場合の

例を示さなければ 「相等しい二つの量から等しい部分を引けば残りは相等しい」とか、 「全体は

その部分よりも大きい」ということを決して一般的に分 らせはしないのです。われわれの著者は
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この点に留意を欠いていたので、あやまって多 くの虚偽の推論をなし、それでかれの本は大部に

なったのです。というのは、かれはあたかも私が既述の真理をそこから導出したかのように、ま

ちがった大前提を勝手に構成したにすぎないからです。

{1}Dis.Met.皿.289b・ この箇 所 にお け るガ ッサ ンデ ィの批 判点 は、 ①Jepense,d・ncjesuisと い う命 題 は

Celuiquipense,estと い う大前 提 を 欠 くゆえ、省 略三 段 論法 で あ って 正 しい論証 では な い こと、 ②

そ の大前 提を入 れ て 考 えて も、それ は予 め証 覗 されて お らず 、従 って 偏見 にす ぎな い こと、で あ る。

② 「思惟 す る もの は在 る」 とい う命題 は一 種 の公 理 であ る。 デ カル トに よれ ば、 た とえ明 証的 な公 理的 命 題

で あ って も、 それ が 過去 の記 憶 に頼 るだ けで あ る場 合 は神 の 誠実が なけれ ば 偽 を含 む。 しか し、 それに 現

在 、注 意(attenti・)を 向 けて い る間 は、 それ が真 で あ る ことは確 実 で あ る(Principia・1・13)。

悟 性 は、 注意 す る精 神 の前 に 明 らかな ものを拒 め な い。

(3》デ カル トは、 しば しば三 段 論法 を批 判 して い る。 すな わち、 それ は 既知 の真理 の説 明原 理 では あ って も、

未 知 の真 理 の発見 に は役 立 た ぬか らで あ る ¢f・Reg・II・A-T.X・p.363,Reg・X.A-T.X.pp・405'

一406)o

(4)cf.2aeResponsa.A-T.VIi.pp・140-141「 ある人 が、 「われ 思 うゆ え にわ れ在 り、 つ ま りわれ

存 在 す」 とい う時 、彼 は存在 を思 惟か ら三 段 論法 によ って演 繹 して い るの で はな い。 あ たか もそれ 自体 と

して知 られ た もの と して精 神 の単 純 な直観 によ って 認知 す るの で あ る。 も しそれ が三 段論 法 によ って演 繹

され た もの とす るな ら、 偲 惟 す る ものは すべ て在 るサ つ ま り存 在 す る」 とい う大 前提 をあ らか じめ 知 っ

て いな けれ ば な らな い のであ る。 そ うで は な くて、 そ の こ とは もし存 在 しな けれ ば人 は思 惟で きな い、 と

い うこ とを 自分 自身 の中 にお いて 経験 す るこ とに よ って 了解 され るので あ る。 な ぜな ら、 特殊 的 な もの の

認 識 か ら一 般 的な 命題 を形 成 す る とい うの が、 われ われ の 精神 の本 性 であ るか ら」。デ カル トにお いて 「わ

れ思 うゆ え にわれ 在 り」 とい う特 殊的 認 識 は、三 段 論法 の帰 結 で はな く、 内 的経 験 によ って 直観 され る

「第一 の 知調(priman・ti・)で あ る。 しか るに ガ ッサ ンデ ィは 、内 的経 験 とか 直観 とい うものを お

よ そ論 理 とは認め な い。 それ が論 理 で あ るため に は、 特殊 は ど こまで も-般 か ら演繹 され な けれ ば な らな

い 、 と考 え る。 こ こに は、 い わば直 観主 義 と論 理主 義 との対 立 が あ る。 しか し、 「われ思 うゆ え にわれ在

り」 の導 出 にお いて デ カル トは必 ず し も一 般的 命 題 の 先行 を認 めて いな いわ けで は ない 。 た とえば 「ビ ュ

ル マ ンとの対 話」 や 「哲 学原 理 」 では、 大 前提 がimplicitに 予 め知 られ て い る ことを 認め て い る(A-T

V.p.147,Principia.1・10)し 、 「方 法序 説」 では、 「考 えるた め に は存 在 せ ねば な らぬ」(p・ur

penser,ilfautetre.DiscoursN・A.-T・VI・p・33)と い う命 題の 先行 を 許 して い る。

7

あなたの御友人がここで書き留めている第二の異論は、 「思惟していることを知るためには思

惟 とは何であるかを知っていなければならない。 しかるに(か れらが言うには)私 はすべてを否

定 したのだから私はそれを決して知ってはいないということ(1)」であります。しかしながら、私

が否定 したのは偏見だけであって、さような肯定も否定 も全くすることな くして知られる概念②

は決して否定しておりません。
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(1}cf.Dis.Met.皿.289a.

(2)「思倒 とは、 デ カル トによれ ば 、 それ 自体 と して 自明 な概 念 であ る(Princip韮aI・10)。 それ は所 謂

生 得観念 の 一つ で あ って、 既知 の 認識 に先立 つ 内的証 言 に よ って知 られ る(R,echerche.A-T.X.p528

SextaeResp.A-T・VlLp・422)。 ま た、か よ うな 概念 は 「それ だ け では な ん ら存 在 す る事 物 の知 識

を与 えな い」(PrincipiaI・10)の で あ るか ら、 肯 定 も否定 もす る ことな く、 そ の真 な る ことは 明 ら

か で あ る。 デ カル トの懐疑 は、存 在判 断 に 関わ るの であ って 、 それ に関 与 しな い、 われ われ の 内な るアプ

リオ リな概 念 は懐疑 の射程 外 に ある と考 え られ る。 しか るに生得 観念 を 認 めな い ガ ッサ ンデ ィは 「すべ て

を 疑 うべ し」 と い うデ カ ル トの言葉 を文字 通 りの意 味に とろ うとす るの で あ る。

8

第三の異論は、 「思惟は対象なしに、たとえば物体なしにはありえないこと(1}」であります。

ここで、思惟という言葉の曖昧さを避けねばなりません。それは思惟するものの意味にも、その

ものの行為の意味にも取れます。ところで、私が否定したのは、思惟するものがその行為を発現

するためには自分自身以外の他の対象を必要とする、ということです。もっとも、思惟するもの

が物体的事物を吟味する時にはそれはそうい う事物にも及ぶことはできますが②。

(1}Dis・Met.IQ・289b・ こ こで ガ ッサ ンデ ィ は、 すべて の 思惟 は何 らか の ものに つ いて の思 惟で あ る、 と し

て 思惟 に志 向性 を認 めて い る。 そ して、 その対象 が 物体 で あれ 、 自分 自身 であ れ、 デ カル トはそれ らの対

象 を偽 として い るの だか ら、 それ を 思惟 す る思惟 も偽 とな る、 と批 判 して い る。

(2}た とえば 思惟 す る精神 が 知解(intelligere)す る場 合 に は、 精 神 は 自己を 自己 自身 に向 けて お り、他

の対象 を必 要 と す る ことな く自 ら純 粋悟 性 に よ って 知 る。 しか し、 それ が想 像(imaginare)す る場 合

には、 精 神 は 自己を物 体 に 向 け るの で、 自分 以外 の対 象 を必 要 と す る(Med.iv.A-T.Vll.p.73)。

ガ ッサ ンデ ィは知解 と想 像の 区別 を してい ない 。

9

第四は、 「たとえ私が私自身についての思惟をもっていても、私はこの思惟が一つ の非物体的

実体であるよりもむしろ自ら動く一つの物質的行為つまりア トムであるかどうかを知らない(1)」

というものです。ここには思惟という言葉の曖昧さが再び出ています。それに加えて、ここには

次の場合に似た根拠のない問題 しかありません。それはすなわち、それを備えていれば人間と名

付けるすべてのものがあなたの中にあるのに気付 くところから、あなたは人間であると判断する

が、しかしあなたが気付かない理由も他にいくらかあるのだから、あなたが決 して象ではなくて

むしろ人間であるということが何故わかるのであるか、という問題です。というのは、思惟実体

が自らの中に知的実体のあらゆる性質を認め、しかも物体に属するいかなる性質も認めなかった
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という理由で自らを知的だと判断したあとで、かれはその実体が決して物体ではなくてむしろ非

物体的実体であるということが何故わかるのかともう一度たずねているか らです。

{1}cf.Dis.Met.皿.299b-300b・ ガ ッサ ンデ ィの論 点 は、私 の本 質 は未 だよ く知 られ てい な い とデ カル

トも認 め て い るの だか ら、 それ は 思惟以 外 の 物体 的 な もの(た とえ ば気 息の如 く微細 な物 体)で もあ る可

能性 が あ る。 その こ とを吟 味 しな いで 、私 の 本質 を思 惟 のみ に限 る ことは許 され ない、 とい う点 にあ る。

これに対 してデ カ ル トは 「私 につ いて の 知識 が、 そ の存在 を ま だ私 の知 らない よ うな もの に依 存 しな い こ

と… は、 ま った く確 実 であ る」(Med』 ・A-T.V11.p.27)と して い る。

10

第五の異論もこれと同様です、 「たとえ私が私の思惟の中に延長を全 く見出さないにせよ、そ

こか らして思惟が全く延長ではないということにはならないこと。なぜなら私の思惟は事物の真

理規準ではないから(1}」。そして第六もまた同様です、 「私が私の思惟によって発見 した思惟と

物体との区別はまちがいかもしれないこと②」。しかし、 ここでは 「私の思惟は事物の真理規準

ではない」というこの文章の曖昧さに特に注目しなければなりません。 というのは、私の思惟は
ひ

他の人たちの規準になるはずがないという場合、それは私があるものを真と考えているゆえに他
と

人にそのものを信 じるよう強いるためであるならば、私はその意見に全 く賛成です。 しかし、そ

れは目下の論点に関していません。というのは、私は決してひとを私の権威に従 うよう強制 した

かったのではな く、反対にぜ理の明証性のみに服すべきこと(3)を多くの箇所で述べてきたからで

す。さらに、ひとがもし思惟という言葉を一様に精神のあらゆる種類のはたらきと解するならば、

ひとはたしかに多 くの思惟を持つことができますが、そこからわれわれの外にある事物の真理に

(4)
。 しかし、それもこの箇所には関していません。ここでついて何か推論すべきではありません

問題になっているのは明晰判明な知覚である思惟および各人がその知覚に基づいて各人で下すべ

き判断にほかなりません。それゆえに、上の文章がここで解されるべき意味をふまえて私は次の

ように言うのです。つまり、各人の思惟すなわち各人が一つのものについて持っている知覚また

は認識はそのひとにとってそのものの真理規準でなければならない、言いかえればその人がそれ

について下 したすべての判断が正 しくあるたあには、それがその知覚に適合していなければなら

ない(5》、と。信仰の真理についてさえも、それを信じる決心をするに先立ってそれが神によって
(6}
。そして、無知な人た啓示されたことをわれわれに確信させる何らかの道理を知覚すべきです

ちはたとえ認識しにくいものについてよりすぐれた判断に首尾よく従うことがあっても、 しかし

自分たちは無知であるが、自分たちがその判断に従いたいと思う人たちはおそらくそれほど無知では

なかろうとかれらに教えるのは、まさにかれらの知覚でなければなりません。そうでなければか

れらは判断にうまく従 うことができず、人間としてよりも自動機械あるいは動物として行為する
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ことになるで しょう。従って、哲学者たるものが事物について持 つている知覚に合致しない判断

を下そうと欲することを認めえるとするなら、それはまった くバカげたとんでもないあやまりで

す。 しかし、われわれの著者がその異論の大部分においてこのあやまりに陥っていることを彼は

一体どうやって弁明できるのかが私にはわかりません
。というのは、彼は各人が各人に固有の知

覚を固守することを望まず、彼がわれわれに提出したがっている意見あるいは幻想一それは全 く

知覚されないにも拘らず一の方をむしろ信ずべきであると主張しているからです。

(1〕Dis・Met』 ・305a。 ガッサンディによれば、精神の全ての本性は思惟であるという命題は明証的な規準

ではなく、私の思い込みにすぎない。

(2}ibid・
,「精神と物体との区別について、前者が思惟するもので、後者が延長させるものだというのは、標

識 で は な く原 則 の繰 り返 しであ る。精 神 の全 性質 が思 惟 に存 し、 物 体の 全性 質 が延 長 に存 す る とい うのは

虚 偽 であ る」 。 お よそ ガ ッサ ンデ ィは 、デ カ ル トの よ うに精神 と物体 とを裁 然 と分 け る こ とは してい な い。

た と えば 動物 に も思 惟 を認め 、精 神 に おい て も物体 的 な る感覚 的 精神 を認 め て い る。

③ 既 存 の権 威 に従 わず 道理(理 性)の み に従 うべ し、 とい う表現 は しば しばデ カ ル トの テキ ス トの 中に見 出

され る。 「ア リス トテ レス の意見 よ り も理性 の 明証 性 に真理 規 準 を置 く」(LettreaPollot.6-10-

1642.A-T・M.p・577)、 そ の他Recherche・A-T.X.p・523.Disc・urs・1V.A-T.Vl.p.39.

ibid.Vi.A・ 一T.Vl.p.60et70.Med.皿.A-T・IX-1.p .30.LettreaMerserine.16-10-

1639A-T.皿.p・599.etc.
ロ 　 　 　 　

(4思 惟(cogitatio)と は、 「われ われ の 内 にあ って、 しか もわれ われが そ れ を じか に意識 して い るすべ

て の もの で あ る」(Sec.Resp.A-T.W・p・160.)。 思 惟 が か よ うに内在 的で あ るか ぎ り、 われ われ

の 外 に ある事物 、 す なわ ち思 惟 の外 に あ る事 物 に つい て は思惟 しえ ない。

㈲ こ こでデ カル トは 「人間 は万 物 の尺度 」 とい うプ ロ タゴ ラス説 を 取 って い るよ うに見 えるか も しれ な い。

しか し、 デカ ル トが主 張 して い るの は、 認識 の 相対 性 で はな く、普 遍 的認 識 の成立 条 件 で あ る。 その条 件

とは、 知覚(perception)と 判 断(jugement)と の合致 で あ る。 すな わ ち、 明晰 判 明 に知覚 した るも

のだ けを 判断 すれ ば、 ひ とは決 して あ やま る こと な くもの の真 実在 を と らえ る ことが で き るの で あ る

(Med.1V.A-T.Vl1.p.62)。

(6)啓示 され た信 仰 の真 理を 理性 的 に根 拠づ けよ う とす る 自然 神学 の立 場 で あ る。 「信仰 は不 明な ものを対 象

とす るが、 われ わ れ が信 仰 す る理 由そ の ものは不 明で はな い」(Sec・Resp.A-T.lX.p.115)。

cf・Reg.皿.subfin.A-T.X.p.370.

11

第三省察に対 して、 あなたの御友人 は次の点を書 き留めてい ます、 「1、 すべてのひ とがみな

自分の内に神の観 念を経験 してい るわけではない こと{1}。2、 もし私がその観念を持 ってい ると

す るな らば私はそれを理解 してい るであろ うこと②。3、 多 くのひとたちが私の論拠を読んだが

それによってかれ らは説得 され ていなし・こと(3》。4、 そ して私が不完全 であると知 ることか ら神

の存在 は出て こないこと(4)」.し か し、 もしひとが齢 という言葉を私が きわめて明瞭に述べた
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ような仕方で私が解 している意味に取って、それを想像裏に形成される物体的事物の像に限定する

ひとの曖昧さを許さないならば(5)ひとは神の何 らかの観念を持つことを否定できないでしょう。

もっともそれは、 「われわれが考えうる最完全なるもの」という言葉の意味がわからないとひと

が言う場合を除いてのことです。なぜなら、それこそすべての人間が 「神」と呼ぶものだか らで

す。そして、ひとの口の端に登るきわめて通常の言葉の意味がわからぬとまで言うことは、反論

をしたいがために妙な極論に走っていることになります。おまけに、私が観念という言葉を解し

たその意味で神のいかなる観念も持っていないと 自分自身で ひとが言 うことは、なしうる最も

不敬な告白です。というのは、それは自然的理性によって神は.決して知られないと言うことだけ

でなく、信仰によっても他のいかなる手段によっても神についてひとは何も知 りえないと言うこ

とだからです。なぜなら、もしひとがいかなる観念も、すなわち 「神」という言葉の意味に対応

するいかなる知覚も持たないとするなら、 「神」の存在を信じると言っても無益であり、それは

ちょうど 「無」の存在を信 じると言うのと同 じだからです。こうして、ひとは不敬の深淵と無知

の極中にとどまるのです(6)。

(1}cf.Dis.Met』.326b～.デ カル トにお いて 、 神の観念 は生 得 的 であ り、 ひ とみ な生 まれ つ きそれ を

持 って い る。 しか し、 ガ ッサ ンデ ィに お いて は、 それ は外 来 観念 に ほか な らず、 各 人が 後天 的 に経験 に よ

って形 成 しえ る もので あ る。従 って 、 神 の観念 の 内在 は必 然 的 でな く、 それ を持 た ない 人 も十分 あ りえ る

こ とにな る。

(2)cf・Dis・Met』1.341b～ ・ この箇所 で ガ ッサ ンデ ィは有 限な 精神 は無 限で あ る神 の観念 を全 く理解 す

る こと はで きな い、 とい う議論 を して い る。

(3)出所 箇所不 詳 。

(4)cf.Dis.Met.皿 ・343a-b.ガ ッサ ンデ ィに よれ ば、私 が不 完 全 で あ るこ とか らよ り完全 な もの を考 え

る こ とが で きて も、 そ れは必 ず し も神 で あ る必 要 は ない。 ま た観念 の 内に あ る もの が、 実際 に存在 す る と

はい えな い。

(5}「観念 」 につ い て の解 釈 はデ カル トとガ ッサ ンデ ィとで は微妙 に ちが って い る。前者 では観 念 とは物体 的

像 で はな く 「思 惟 され た もの」 の ことで あ る。後 者で は観 念 とは、 それ が想 像 裏で あ ろ う と知 性 の内 であ

ろ うと、 とにか く 「わ れ われ の内 に あ りえ るすべ ての 像」(Dis.Met.III.322b)で あ る。 す なわ ち、デ

カル トは それ を形 相 的 に見て 「思惟 内 容」 と解 し、 ガ ッサ ンデ ィは質 料 的 に見て 「劇 と解 す る点 にちが

いが あ る(cf.4eRep.A-T.ix-1.p.180)。 ひ と は思惟 され た もの と しての神 の観 念 をつ ね に

inactuに 持 ってい るわけ では な い。 しか しデ カル トに よれ ば、 ひ とは それ をinpotentiaに 持

って お り、 その 限 りひ とは みな そ の観念 を生得 的 に持 って い る ことにな る(N・taeinprogramma.

A-T.Vltl-2.P.361)a

(6》この反 論 が ガ ッサ ンデ ィに向 け られて いる とす るな ら、 それ は不 当 で あ る。 な ぜな ら、 ガ ッサ ンデ ィは何

も神 の観念 その ものを 否定 して い る ので はな いか らで ある。彼 が否定 して い るの は、 そ の観 念 が生 得 的で

あ る こと、 およ び われ われ が無 限 者 の十 全 な観 念 を も ちえ る とい うデ カル ト的 テ ーゼ だけ であ る。 ガ ッサ

ンデ ィに よれ ば 、 神の観 念 は外 来観 念 と して 不完 全 なが ら経験 的 に知 覚 され 、 ま た啓示 によ って も与 え ら

れ る。 その限 り、 われ われ はデ カル トとちが った仕方 で神 を 知 りえ る ので あ る。
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「も し私 が神の観念を持 っているな ら私 はそれを理解 しているはずである」 とかれ らが付け加

えている点については、それは根拠な しに言われています。というのは 「理解す る」(compre-

ndre)と い う言葉は何 らかの限定 を意味 しますか ら、有限な精神は無限である神を理解すること

はで き.ませんが、 しか しそれは有限な精神が神を知覚する(apercevoir)の を妨げないからです(10}

ち ょ うどびとが山を抱 きかかえることはできな くて も山に触れることは十分できるように②。

(1}ガ ッサ ンデ ィに よれば 、神 が 無限 で あ る とい う ことは、 そ れが不 可解(incomprehensibile)で あ る と

い う ことで ある。 われ わ れが持 って い る無限 者 の観念 は、 その 一部 分 を映 すだ け で あ って 、 それ は全 体 か

ら見 れ ばゼ ロに等 しい(Dis・MetII[.336a-b)。 しか し、 デ カル トによれ ば、 そ の観 念 は無限 の 全体

を実 際 に 映 してい るとい う(ibid.IQ.336b)。 す な わ ち、 人 間 の精神 は有 限 で あ りな が ら、 神 が無 限 で

あ るとい うそ の こと 自体 は 明晰判 明 に知覚 す る ことがで き、 か く して 神 に知性 で触 れ る(intelligere)

こ とがで き る(1aeResp・A-T・Vn.p.112)。

(2)cf.:LettreaMersenne・27-5-1630.A-T。1・p・152「 私 は 神を 知 る と言 うの であ って 、 それ を

抱 懐 して い る と も理 解 して い ると も言 い ませ ん。 とい うの は、 われ わ れ の精神 は有 限 で あ ります か ら神 を

理 解 も抱懐 もで き ませ んが、 神 が無 限 に して全 能で あ る とい うことを 知 る ことが で きま す。 それ は ち ょ う

ど、 われ われ は手 で 山に 触れ る ことは十 分 で き るが 、木 や 何で あれ わ れ われ の腕 の大 きさを超 えな い もの

を 抱 きか か え るよ うな具合 には 山 をか か え られ な いの と 同 じで す 。 とい うの は、 理解 す る とは思 惟で 抱 き

か か え る ことで あ ります が 、一つ の こ とを知 るに は それ を思惟 で 触れ れ ば十 分で あ るか らで す」 。

13

また、私の論拠 について 「多 くの人がそれを読んだが説得 されなか った」 とかれ らが言 う点に

ついては、それを論駁す るのは容易です。なぜな ら、私 の論拠を了解 してそれ に満足 した他の人

たちが何人かいるか らです。というのは、よ り信用を置 くべきなのは、 あるものを見 ることも了

解す ることもできなか った とい うことだけか らそれを否定す る無数の他の人たちの方よ りも、嘘

をつ く意図な く、 あるものを見た り了解 したと言 うただ一人の方であ るか らです。ち ょうど対踪

人 の発見 において、ひ とが信用 したのは地球が丸いとは信 じなか った無数の哲学者 の報告よ りも

む しろ地球を一周 してきた数人の船乗 りの報告であったように{1)。と ころで、 ここではユーク リ

ッ ドの 「幾何学原本」があたかもすべてのひとにとって容易な ものであるかのように引き合い に

出 され ていますか ら②、私は次 のことを考慮 して下 さるよ うお願いいた します。すなわ ち、学院

の哲学 において最 も学識 ゆたかだとみなされてい るひとたちの うちで、 ユーク リッ ドを解するも

の百人のうち一人 とてな く、またアポ ロニ ウスやアルキメデ スの証 明はユ ーク リッ ドの証 明と同

じく明証 的で確実であ るにもかかわ らず、そのすべてを解す るもの万人 に一人 とてないとい うこ
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とです。

(1経験による実証性を重んじる思想を象徴する一文である。同じ考えからデカル トは 「経験を蔑祖し、恰も

ジュピテルの頭からミネルヴァが現れたように己れの頭脳から真理が現れ出ると考えている哲学者」(Reg

V・A-T・X・p.380)を 糺弾している。しかし、ガッサンディはそういう哲学者に属さず、デカル ト以

上に感覚的経験を重視した人である。

(2》しか し、当該箇所(Dis・Met・ 皿341a-b)で ガッサンディが三角形の例を 「すべての人にとって容易なも

の」として出している形跡は全 くない。彼はむしろその例を不適当としているのである。その例を容易な

ものとして提出したのはむしろデカル トの方であった。この点、デカル トの見当ちがいだと思われる。

14

最後に、 「私の内なる不完全性を認めることから神の存在は帰結 しない」と言われる場合、そ

れは何も証明しておりません。なぜなら、私はそこに何か他のもの{1}を付け加えることなく、た

だそのことだけから神の存在を直接導びき出したのではないからです。 この論難は、いつも私の

論拠を切り崩すことをつねとし、それを不完全なものに見せかけるために論拠を部分的にしか述

べないこの著者の技巧を私に想起させるだけであります。

{11私の不完全性と神の存在とを媒介する 「他のもの」とは何であるか。第三省察の神の存在証明に見る限り、

私の不完全性という概念は必ずしも神の存在を分析的に含んでいるのではない。両者の間には比較という

操作が必要であり、観念の実在性や出所の検討を要する。そういう知的手続を 「他のもの」と呼んだと思

われる。

15

他の三つの省察についてかれらが書き留めたすべてのものに関しては、私が別の所で十分に答

えなかったものは何もないと思います。たとえばかれらは次のように反論 しています、 「1、神

の存在をあらか じめ知っていなければ何ごとも確実でありえないと後で言いながら、私がわれわ

れの内なるある概念によって神の存在を証明している点で私は循環を犯 していること{1)。2、神

の認識は数学の真理の認識を得るのに何ら役立たないこと②。3、 神は欺購者でありえること(3)0」

これらの点については、第二論駁第三、四項への私の解答(4}と第四論駁(へ の解答)第 二部の終

り(5)を見ていただきたい。

(1)ガ ッサ ンデ ィ は 、 し ば しば デ カ ル トの 循 環 を 指 摘 し て い る(Dis.Met・ 皿.316a.339b)が 、
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ここでは特に373bの 議論がとりあげられている
。

(2}Dis・Met』 ・384b・ ガ ッサンディによれば、数学の真理と神的真理とは互に別の原理に基づいており
、

両者は無関係である。従って、前者の明証性は後者に依存 しない。彼は、 「神学者にとってユークリッド

の 「原本」を知ることほど危険なものはない」というピコ・デルラ・ミランドーラの一文を引いてさえい

る。これは永遠真理創造説をとるデカル トとは、まっ向うから反対する意見である。

(3}出所箇所不明。ガッサンディのテキス トには神は欺ri者 に非ずという表現は数多く見出されるが
、それで

ありえるという表現は見当らない。後者の表現をしたのは、むしろデカル トの方であった。クレルスリエ

の友人たちの読みちがいではないかと思われる。

(4)Sec.Resp.A-T.vii・pp・140-146・ ここでは次の三点が明示されている
。①神の存在を知らずと

も、結論を演繹した根拠に注意しておればあやまることはない。神の存在認識を要するのは、注意を欠い

た場合、記憶の真理性を保証するためだけである。②神の認識なくしては、数学の真理も疑えるから、真

の知識ではない。③神は積極的に欺購者ではありえず、誤謬はむしろわれわれの側に原因がある。

(5)QuartaeResp.A-T・V11・pp・245-246.同 じく循環論の論破である
。すなわち、神の誠実を必要

とするのは、現在における明証的知覚においてではなく、過去における明証的知覚の想起においてである

という(cf.PrincipiaI・13)。 しかし、では現在における明証的知覚は
、注意さえしていれば神の誠

実を知らずとも絶対的に根拠づけられるのか、という点についてはデカルトのテキストにおいても揺れが

認められる。たとえば、 「省察」では、われわれは最も明証的なものにおいてさえあやまる
、としている

Med.皿.A-T.Vll.p.36)。
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しかし、かれらは最後に、われわれの著者の思想にとてもよく似ているが、彼の 「抗弁」の書

に書かれていたかどうかを私が全く知らない思想を付け加えています。かれらは次のように言っ

ています、 「多くのす ぐれた人たちは以下のことを明晰に見てとっていると信 じています
。すな

わち、私の自然学の原理となっている数学的延長は私の思惟以外の何ものでもなく、それは物理

的物体か ら私が抽象 したものにすぎないのだから私の精神の外には決 して存在し続けないしまた

存在 し続けることはで きない。従 って、すべての純粋数学がそうであるよ うに私 の全 自然学は想

像 されたもの、思い描 かれた ものでありえるにとどまる。 そ して
、神が創造 した事物についての

実際の 自然学においては想像 された物質ではな く、実際の堅い物質が必要であ る
、 と(1》」。 これ

こそ異論の中の異論であ り、 ここに持 ち出されたす ぐれた人たちのすべ ての説の要約です。 かれ

らの考えでは、われわれが理解 したり心に抱 くことのできるすべてのものは
、想像および私の精

神の作 りごとで しかな く、 それ らは存続 することができない というのです。 そこか ら次の ことが

帰結 します。つ まり、人 が理解 したり心 に抱いたり想像 した りで きるものは何一つな く
、 ひとが

真 と認めるべ きものは何 もない こと、す なわち、 これ らす ぐれた人 たちと同列に置かれるに値 す

るためには、理性 に対 して門戸を全 く閉 ざし、 もはや人間ではな くサルやオオム②になることで

満足 しなければならないことになります。 とい うのは、も しひ とが心に抱 くことのできるすべて

のものが、ただそうできるという理由だけか らあやまりだと見 倣されるべ きであるとす るな ら
、
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心に抱いていないものだけを真として受けとらねばならないこと、そしてさようなものか ら、サ

ルのするようになぜ真似るかを知らずにひと真似をしたりオオムのするようにその意味がわか ら

ない言葉をただ発したりして説を構成しなければならないということ以外に何が残るでしょうか。

しかしながら、私を慰めてくれるものがたしかにあります。なぜなら、そこでは私の自然学が純

粋数学 と結合(3)されておりますが、私は自然学が後者に類似していることをとりわけ願っている

からです。

{1)デ カ ル トの 言 う通 り、 こ の 一 文 はInstantiaeの 中に は見 出 され ない 。延 長 を抽 象概 念 と見て 物 理

的実 在 と対応 しな い とす る この批 判 は、 ガ ッサ ンデ ィの唯 物 論 に 「とて もよ く似 て」 い る。 しか し、 デ カ

ル トの 「延長 」 は単 な る思惟 の産 物で は な く、 明 らか に物 質的 実在 であ る。 ま た、 デ カル トは、た しか に

彼 の 自然 学 を虚 構 の もの と見 倣す ことを許 した(Principia』 ・44)が 、そ れは 後で 議論 の結 果 が実 在

と照合、 検証 され るこ とを期 したか らにほか な らな い。

(2》サ ルや オ オム の例 に つい て はDiscours・v.A-T・V1.pp.56-59参 照。

(3)デカ ル トは若 く して ベ ー クマ ンよ り 「自然学 を 数学 と密接 に結 合す る」(A-T・X・p・52)こ とを学 ん

だ とい う。彼 の 自然 学 は明 白 に数 学 的 自然学 で あ る。

17

かれらがまた最後に付け加えている二つの問題、つまり 「精神が物質的でないならば、いかに

してそれは身体を動かすのか(1)、いかにして精神は物体的事物の形相を受け取ることができるの

か②」という点につきましては、それはただ次のことをここで知らせる機会を私に与えているだ

けです。すなわち、われわれの著者は私に反論をするという口実の下で、それを解 くことは私が

記したことがらの証明には不必要であるような多くの問題を私に提起 した点でまちがっているこ

と、そしてきわめて無知な人はきわめて碩学の人が一生かかっても解けきれない問題を15分で提

起できるということ。それゆえ私はそのいずれにも答える労を取 らなかった次第です。そして、

とりわけこれらの問題は精神と身体との間の結合の説明を前もって必要としますが、私はまだそ

れを決して論 じてはおりませんでした(3)。しかし、他ならぬあなたには申しますが、それらの問
コ 　

題が含んでいるすべての難点は、金輪際論証されえないまちがった想定から、すなわちもし精神

と身体とが異なった本性を有する二つの実体であるとするなら、一方が他方に働 きかけることが

できなくなるという想定からのみ由来 しています。というのは、反対に、熱や重さやその他同様

のもののような実在的偶有性を認めるひとたちは、これ らの偶有性が物体に対して働きかけるこ

とができることを決 して疑いませんが、しかしながらそれらと物体の間には、つまり諸偶有性と

_つ の実体との間には二つの実体の間}・おける以上のちがいがあるからです(4)。

(1)Dis.Met』.404b.ガ ッサ ンデ ィは ル ク レテ ィウス の 「物 体 に あ ら ざれ ば、触 れ る こと も、 触れ られ る
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ことも不 可能 」(DeRer・Nat・1・304)と い う一 句 を想 起 しつ つ、 「もし精神 が延 長 を持 たず 非物 体 的

で あ るな らば、 それ はい か に して 身体 に触 れ、 それ を押 し、動 か す こ とが で き るか」 と問 うて い る。 これ

は後 に エ リザ ベ ー トが 出 した心身 問 題 とほぽ 同 じもので あ る(ElisabethaDescartes.6・u16.

Mai1643・A-T.皿.p・661)。 デ カル トは、 ガ ッサ ンデ ィに 「た とえ精 神 が身体 を 動 かす 力 を持 っ て

い た と して も、精 神 は物 体 で あ る必 要 はな い」(Dis・Met・401a)と の み答 え て、詳 細 を論 じて い な い。

む ろん、 それ だ けで は ガ ッサ ンデ ィは 満足 しなか ったの で あ る。

(2}Dis・Met』 ・399b～ ・ガ ッサ ンデ ィの 問い の全文 は、 「延 長物 で あ る物 体 の形 相 ま た は観 念 が、 延長 な

らざる主 体で ある あな たの うち に受 け と られ る、 な ど とあな た は ど うや ってお考 えにな ったか を お教 えね

が いた い」 で ある。 これ に対 して デ カル トは 、 「い かな る物 体的 形 相 も精 神の うち には受 け と られ ませ ん

が 、 しか し非 物体 的 事物 と同 じ く物 体 的事 物 の純 粋 な知解 作用 は、 い かな る物体 的形 相 の介 入 な くな され

ま す」 と答 えて い る。 こ の答 え もガ ッサ ンデ ィを 満足 させ て いな い 。

{3》デ カル トの心 身 問題 の難 点は 、 「省 察」 出版 以前 に すで に アル ノ ーや レギ ウス らによ って指 摘 され て い た。

ガ ッサ ンデ ィ も 「第五 論駁 」(1(辺1年)や 「抗 弁 」(1642年)で そ れ を指 摘 したが、 デ カル トの十 全 な答

え は1643年 以 降 の エ リザ ベ ー トへ の手 紙 を侯 たね ば な らない 。 すな わ ち、 そ こで は じめて 、心 身 の結合 は

形 而 上学 の次 元 に おい て理解 され るの で はな く、 日常 的生 の 次元 に お いて経 験 的 に理解 され る ことが 明 ら

か に され た(LettreaElisabeth・28-6一 一1〔辺3・A-T.IQ・p・692)。 「抗 弁 」 を読 んだ 時点 で はデ

カ ル トは未 だ心 身結 合 の問 題 を たち入 って論 じる必 要 を 感 じな か った ので あろ う。 しか し、 デ カ ル トが こ

の文 章 を書 いて い る1646年 の時 点 では 、十 分論 じるこ とがで きたは ずで あ る。彼 は、 エ リザベ ー トの 問 に

は 「:最も理 に叶 った御質 問 で す」(:Lettre-aElsabeth.2-5-1643.A-T.皿.p.664)と 言 い な

が ら、 ガ ッサ ンデ ィの 同 じ問 には 「不 必要 な 問題」 と却下 す るのは 理解 に苦 しむ。 ガ ッサ ンデ ィに対 す る

か た くなな拒 絶反 応 は、 この書 簡 のみ な らず 「第五 答 弁」 の全 体 に わ た ってお り、 リベが 次の よ うに言 っ

て い るの も、 も っと もだ と思 われ る、 「ガ ッサ ンデ ィ氏 が勇 敢 な闘 士で あ る こ とは、私 はあな た(メ ル セ

ンヌ)と 同意見 で す。 そ して氏 の弁 明 は明晰 で理 路 整然 と して い る と思 います 。 しか しなが ら、 デ カル ト

氏 はそれ を全 く蔑視 して い る… こ とに私 は気付 きま した 。デ カ ル ト氏 はガ ッサ ンデ ィ氏 の言 った ことを、

もっ と敬 意 を も って 扱 うべ き だ と思 い ます 」(RivetaMersenne.28-3-1644.citeparR.

Lenoble,dapsMersenne,oulanaissancedum'ecanisme.p,442)0

(4)こ の箇 所は難解 で あ る。デ カル トの基 本 的な 考 えは 、精 神 と身体 とは実 在 的 に区別 されて も、『両実 体 は互

に働 き合 う ことがで き る、 とい う ことで あ る。 この くだ りは、実 在 的偶 有性 を 認め るひ とで も、偶 有 性 が

それ と存 在秩 序 の大 き くちが う実体 に働 きか け る ことを認 め て い るのだ か ら、 ま して や存在 秩 序 を同 じ く

す る二実 体 間 にお いて は、 働 き合 い は十 分認 め られ るは ず で ある、 とい う論の 運 び であ ろ う。

18

なおまた私はペンを手にしていますから、この 「抗弁」の書の中で私が見出した(1)曖昧な点の

二つをここでさらに書きとめておきます。なぜなら、まさにそれらの点があまり注意深 くない読

者を最も簡単にだましこむことができると私には思われるからです。そして、そのことによって、

もし私がそこで返答に値すると信じる何か他のものに出会っていたならば私はそれを無視しなか

ったであろうことをあなたに証言したく思う次第です。
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(11この18項 以下は、クレルスリエの友人たちの抜き書き集をもとにしたものではな く、デカル ト自身が 「抗

弁」から直接抜き書いたものである。

19

第一の点は、63ペ ージ(11にあ ります。私はある箇所(2》で、精 神がすべての物体 的な事物 の存在

を疑 ってい る間、精神は 「厳密にはただ」(praecisetantum)非 物 体的実体 としてのみ知 られ

(3)
、 この 「厳密 にはただ」 という言葉で私が理解す るものは決ると言い、そ して7、8行 あとで

して物体的事物の完全 な排除ない し否定ではな く単にその捨象で ある(4》ことを示すために、それ

にもかかわ らず精神の内にはたとえ物体的なものは何 も認め られ ないにせよ、 そうい うものが精

神 内に全 くないとは確信できない と私は言いました。そのページでは、私がそ う言 った ことを理

由に、私は きわめて不 当に取 り扱われ、 「厳密にはただ」 と言 う場合、物体を排除 したかったの

だが、 あとになって実 は排除 した くはなか った と言 うのだか ら結局矛盾を犯 していると、読者 に

思い込 ませよ うとしてい るほどなのです。次いで、あ らか じめ証 明しなかった何 かを第六省察 に

おいて想定 し、か くして私は誤謬推理を した(5)と論 難 され てい ることに関 しては何 も答 えません。

というのは、 この論難の虚偽性を知ることは簡単だか らです。その論難はこの本全体にわたって

きわめてありふれたものでしかな く、もし私がこの著者の精神を知らず、かれがか くもあやまっ

た信念にだましこまされている第一人者であると信じていなかったなら、かれは誠実にはふるま

わなかったであろうと私に推測 させかねません。

(1}Dis.Met.皿.300a-b.こ の箇所におけるガッサンディの批判は、デカル トが 「私」の本質を厳密には

思惟のみに求めておきながら、そのすぐあとで、 「私」はひょっとすると未だ知られてはいないが思惟以

外のものであるかもしれない。が、私に知られていないものについては論じないとしている点にある。
コ ロ 　 の ロ 　

{2)Med』.A-T.Vl1.p.27「 私 は それ ゆえ厳 密 に はた だ思 惟す る もの で しか ない」 。

(3)Med.皿.ibid.「 しか しなが ら、 も しか す る と、 私 に知 られ て いない か らとい うので現 に 私 が無で あ る と

想 定 して い ると ころ の当 の もの(息 、 風 な ど)が 、実 は 私が 知 って い る この私 と異 な っ た ものでは ない の

だ 、 とい う こ とにな りは しな いで あ ろ うか」 。

(4)捨象 とは 、 「事 物 の真 理の 秩序 に従 っ た排除 」で は な く、 「私 の意識 の秩序 に従 った排 除」(Med・

praefacioadLectorem.A-T.Vl1・p.8)で あ る。 か よ うに、 「捨 象 と排 除 と は大 き くちが う」

(LettrehMesland・2-5・ 一1644・A-T・IV.p.120)。 しか し、 ガ ッサ ンデ ィは意 識 上 の捨象 と

事 実上 の排 除 との 区別 を して いな い。 な お、praeciseの 原 義(praecisi・)は 一 を他 か ら分離 す る捨

象 の意 で あ る(M6ditations.6d.G.Rodis一:Lewis.p,28.note1)。

(5}Dis.Met.皿.391a・ 「概 念 の 区別 か ら結論 され る事 物 の 区別 に関 す る隠 れ た誤 謬推 理 はそれ 自体 で 明 ら

か で あ る」。 ガ ッサ ンデ ィは、概 念上 の真理 が事 実 上 の真 理で あ る とい う想 定 は 未だ 証 明 されて い ない と

見 て い るの であ ろ う。 しか しデ カル トは、 神の 誠実 性 の下 にそ うい う想 定 を根 拠 づ けて い る(Med・Vl.

A-T.Vll.p.71)。

一18一



20

も うひとつの曖昧な点は84ペ ージ{1》に あ ります。 ここでかれは 「区別ず ること」(distinguere)

と 「捨象すること」(abstrahere)と が 同 じことであ るとしたがっていますが、 しか しそ こには

大 きな ちがいがあります。 というのは、一 つの実体をその諸偶有性か ら区別②す る時 には、それ

らを別々に考察 しなければなりませんが、それは実体を知るのに大そう役立ちます。 これに反し

て、もしこの実体を捨象によってその諸偶有性から分離㈲するならば、つまりもし諸偶有性を考

慮せずにただ実体のみを考えるならば、実体をよ く知ることはできません。なぜな ら、実体の本

性が明らかになるのは、その諸偶有牲 によってであるからです④。

コ 　

{1}Dis.Met・ 皿.309a・ 「あな た(デ カル ト)は 密蝋 の 概 念を その 偶有 性か ら捨象 しなか った と言 いま す。
ロ ロ

あなたの誠実さは見上げたものです。あなた自身の言葉は、 『私は密蝋を外形から区別し、あたかも着物

をはぎとって見るように裸のままを見る』のではなかったでしょうか。ひとつのもの②概念を他のものか

ら捨象するとは、そのものを他のものなしに考察することに他なりません。そのものだけを裸にして見、

他のものはちようど着物を着ているように被われていることに他なりません。人間本性の概念が各人の概
コ 　

念から捨象されると見徹されるためには、ちょうど着物をはぎとって裸を考えるように、いわゆる個の差
ロ ロ

異によってそれを区別する以外にやり方があるでしょうか。…あなたはまた 『私はむしろいかに密蝋の実

体がその偶有性によって明白にされたかを示そうと努めた』と言います。あなたはそれを示そうと努め、

それをはっきりと言明しましたが、それはうまい逃げ口上ではないでしょうか。あなたがそれを示そうと

する時、まず着物を見るように偶有性をながめ、次いでそれらを取り除いて裸のままの密蝋を考察する以

外にどうやってそれを示し、密蝋を明白にするのでしょうか」(傍 点、筆者)。 問題の起こりは、デカル
の 　

トが 「省 察」 本文 で 「密 蝋 を その外 形か ら区別 し」(Med.fi.A-T.Vl1.p・32)と してい るの を 、 ガ
　 　

ッサ ンデ ィは区別 と捨象 とを 同一視 して、 論駁 にお いて 「密 蝋 の概 念 は捨象 され え る」 と言 い か えた 点 に

あ る(Dis.Met.皿L308a)。

(2》これ は い わゆ る観念 的 区別distincti・rationalisで あ る(Principia・1・62)。 す なわ ち、 実体

とその属 性 との間 の区 別 であ って 、属性 を排 除 すれ ば実体 につ い ての観 念 は形 成 され な くな る。

(3)捨象 とは前項 で 検 討 した よ うに、 他方 を考 えず に一方 だ け を考 え る ことで あ るが、 しか しそれ は 必ず しも

他方 を否定 、排 除 す る もので は ない 。

(4)「情 態(affecti・)や 性 質(qualitas)を 実 体 の うちに多 く認め れば 認 め るほ ど、 われ わ れ はい っそ

う明 晰に 実体 を 認識 す る」(Principia,1-11)。

21

以上が彪大な 「抗弁」の書に対 して私が答えるべきだと思うすべてです。というのは、もし私

がすべての抗弁を次々と論駁すればおそらく著者の友人たちをいっそう満足 させるにしても、私

の友人たちを同様に満足させるとも思われないからです。後者は、私がほとんど不必要なことに

時間を費やし、そして無益な問題を提起 して余暇をつぶしたいすべてのひとたちに私の余暇を提
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供 してい ると、私を とがめる種を持つことで しょう。 しか し、あなたがたの御配慮 についてはお

礼 申 しあげます。 さよ うなら。

〔名古屋市立大 助教授〕
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