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様々の比喩でくり返 し語られるシェリング批判の辛辣さは 『精神現象学』の一つの大きな特徴

である。 しかし 『現象学』の研究にとって本質的な点はこの辛辣さにではなく、こうしたシェリ
　 　

ング批判が 『現象学』 の方法 と不可分に結びついてい るとい う点 に存する。従 って、ヘーゲルが

シェ リングを批判するに到 った過程、 このことを明らかにす ることが同時 に、r現 象学』を貫 い

て いる弁証法を明らかにすることと結 びついていると考えられるのである。 爾来、ヘーゲルのイ

エナ時代 の思想展開を解明す ることが重要な課題 とされているのは、上のことに基づ くと言え る

で あろ う。 このような観点に立 ってヘーゲルのイエ ナ時代の思想展開を以下で見てみたいと思 う。

イエナ時代のヘーゲル思想の展開を解釈す るに当た って、 ローゼ ンクランッ以後その鍵 とされ

てきた ものは、ヘーゲルの1800年11月2日 付けのシェ リング宛書簡であった。 「私は学(Wisse

nschaft)へ と駆 り立て られねばならなかった。青年時代の理想は反省形式へ、体系(System)

へ と変化 しなければな らなか った」 とい う言葉 を、イエナ時代 の思想の基調 となるものとして理

解 したのであり、 その体系がいかなる内容の ものであ ったか とい う点に解釈の中心点は存 した。

JenenserLogik,MetaphysikundNaturphilosophieと 呼 ばれ る草稿の成立を フランクフル

ト時代 の後期、 ない しはイエナ初;期に求 め、理念、 自然、精 神とい うTriasが その時に既 に成立

していたとす る立場は、以上 のような事情か ら結果 したものである。 それ に対 し最近の文献学的

研究、特にイエナ時代 に関 してのH・Kirrmerleの 研 究 は、先の草稿をむ しろイエナ後 期に属す る

1804年 に年代決:定す ることにおいて、以前の解釈 と一線を画すことになった。 このキムメ レの指

摘が、イエナ時代の思想を探求 するとい う課題に対 して持つ意味を検討 し、 そのことによって同

時 にまた 『精神現象学』が準備されていった過程を浮 かび上が らせ るのが本稿 の意図である。

(そ の際先ず、以下の考察 と連関す る限 りにおいて、上 の手紙で言われている 「体系」の意味

に触れておきたい と思 う。キムメ レは この 「体系」について、Triasの 成立 を意味するものでは

な く、単 に哲学的 ・体系的な思惟が 目ざされているにすぎない と解釈 し、具体的にはノールの指

摘(1}に 同意 して、 それがむ しろ 『1800年 の 体系 断片』と名付 け られているものを指 していると理

(2)解 している
。 また0.P6ggelerは この事情をより詳細 に説明 している。 「人間の下位 にある必

要か ら始 まった私の学問的な形成において、私 は学へと駆 り立 て られねばな らなか った」 とい う

ヘーゲルの言葉を次のように解釈する(3)。つまり以前にはヘーゲルが当時の哲学の成果を造角し、

行きわたっている理念をそれによって正すことを自己の課題 としていたこと、そしてそのことの

故に神学的、政治的な対象に関わった立場にあったわけであるが、この立場から思弁の立場へ移

行すべきこと、即ち 「哲学そのものの必要」を自覚するに到ったことの表現として、先の手紙を

解釈している。 この解釈をさし当たり妥当なものと見なすことができると思う。)
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「哲学の必要」 の自覚 として始まると考 え られ る、ヘーゲルのイエナ期の思想がその課題 とし

てい るのは、反省哲学あるいは主観的観念論の批判である。そ してこの ことは シェリング哲学 の

立場 に立つ ことによって果 たされてい る。従 って この思想が シェリングの影響 を色濃 く受 けてい

ることは言 を待たない。 しかしその故 にイエナ初;期の思想 を、 シェリングの立場 に立 った論争 の

書 とのみ解 するわけにはいかない。 そこに我々はヘーゲル 自身の課題の、 ヘーゲル自身による明

示を見 ることができるか らで ある。 この ことが先ず注目されねばならない事柄である。先取 りし

て言えば、 このモティー フは、 絶対者をその絶対性において捉えること、 あるいは絶 対者 との同

一性を回復 することが哲学 の対象で ある
、 とい う様 に語 られ る。種 々の形で、種 々の言葉で この

モティーフは くり返 され る。絶対者が探求 きれ る目標であること、 そして探求 されるか らにはそ

れが存在 してい ることは哲学の前提で ある(4)、 とも言われるし、 また絶対者 は夜であり、光はそ

れよりも若い⑤ という言葉でもって、有限な存在がそこか ら生み出され る無 こそが第一のもので

あるということが強調 される。 そしてこのように語 られ るモ ティーフの重要性は、それが単にイ

エナ初期の思想のモテ ィーフにとどま らないとい う点 に存する。つまり、 ここで語 られたモティー

フこそがヘーゲルの後の全思想にまで程度の差はあれ貫いてい ると考 えられるのである。例えば

『精 神現象学』 の方法 的核心とも言 うべ き 「経験」概念について、 ハイデ ッガーは 「経験」の生

じる必然性を絶対者のBei-uns-sei.と い うことか ら説 明する(6}のであ るが、r現 象学』の方

法 は確 かに一面においてこの性格を持 っていると言 って差 し支えない。但 しこの ことは『現象学』

の中では背景に退いた形 にな ってお り、学、 ない しは悟性が前面に出て いることに注意 されねば

な らないで あろうが。

さて、 このモテ ィーフこそがヘーゲルを して、主観的観念論の批判へ と向かわ しめていると考
　

えられるのである。それはその立場が絶対者の現象であるものを絶対者から分離 し、固定する教
　

養の立場であるからであり、自我と絶対者との分離、言いかえれば悟性のもたらす制限と絶対者

との離間をその本質としているからである。今や哲学は、この絶対者との分離を本質とする二元

論になって しまって:いる、という歴史的認識がヘーゲルに 「哲学の必要」を自覚させるのである。

こうした観点からカント、ヤコビ、 フィヒテの哲学は検討される。先ずそれらは反省の立場とし

て特徴付けられる。つまり悟性の哲学である。これらの哲学に対するヘーゲルの批判の要点を取

り出し、この批判がいかなる立場からなされているかを見ることを、ここでのさし当たっての課

題にする。それらの哲学の原理である悟性が持っている制限性についてヘーゲルは次のように語

る。悟性は客観的総体性あるいは徹底的規定を生み出そうとするが、それの生み出す存在は、規

定されたものという性格を持つが故に、無規定なものによって限界付けられることになる。つま

り規定は規定としてある限り、無規定なものとの対立に際して、常に 「規定すべし」という課題

を負い続けることになり、成就されない課題の前に没落 しなければならなくなる(7}。この説明か

ら解るように、規定されたものと無規定なものとの対立、並存に留まらねばならないことが悟性

の立場の有限性である。そしてヘーゲルは、こうした有限性の上に立った諸哲学がその展開にお
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いて、この有限性の故に持たざるを得ない共通の原理を次の三点に集約する。1)有 限なもの、

経験的実在性が絶対的存在と考えられていること。2)そ してこの有限なものと、無限なものと

の絶対的対立が存すると考えられていること(こ の対立は動揺する二重性においてとらえられて

いる。つまり経験的なものが概念に対して絶対的一 認識の唯一の内容、実在性、豊富さ一 で

あるという側面と、絶対的に無r偶 然的なもの一 であるという側面である。)3)絶 対的な

有限性 と無限性を超えて更に絶対者が、理性または信仰の抱くところの空虚で、把握不可能なも

のとして存すると考えられていることである(8)。

このように、一方で、分離に留まる悟性であり、他方において、自己の外なる、自己を超えた
ロ 　 　

彼岸一 カントの超感性的な存在、ヤコビ、フィヒテにおける、真なるもの、神の把握の不可能

(9)性一 を信仰の中に措定し
、この空虚な空間を憧憬と予感で充たす主観性 であること、このこ

とをヘーゲルは反省哲学の制限と考える。この制限を克服すべ く要請されている哲学はそれ故、

分離を絶対者の中にその現象として、有を非有の中に成として、有限なものを無限なものの中に

その生 として措定すること㈹をその課題としなければならない。 この課題を果たすのは恵奔の働

きである。意識されていない同一性を対立の中に見出し、意識にもちきたらす思弁の働きは、フ

ィヒテと区別されて、シェリングの同一性の中で実現される、というのがヘーゲルの主張である。

フィヒテにおいて哲学の課題であるのは確かに、普通の意識にとっては客観が自我に対立して現

われるという事態を説明することであるとされている。そしてこの説明は、超越論的直感におけ

る主観と客観の絶対的同一性に絶対者を見ることによって、果たされるあしか しヘーゲルはこの

説明が遂行される際の方法を批判する。つまりこの方法が、対立の一方を否定 し、一方を無限性

に高めるという手続きを通して対立を廃棄せんとする方法であることを批判す611≧ つまり自己

意識が 「自己定立」としてあり、一方客観は意識によって措定されるものであることから、自己

意識のみが必然性を有することになる。確かにそこでの主観一客観が絶対者とされるのであるが、

しかしこの 「主観一客観」は偶然なものとされた客観に制約されており、一方になお他者を持ち

続けることになる。この事態をヘーゲルは批判するのである(12)0そしてこの主観的な 「主観一客

観」を克服し、真に対立を廃棄するためには、対立する両者が絶対的に同一であることの中で、

両者が相互に関係させられ、そして互いに否定されるということが必要であると言う。即ち両者

が共に 「主観一客観」であることが原理とされる。絶対者はこの各々に現われるのであり、両方

の中で初めて自己を見出し、そして両者の最高の総合としてあることになx(13)絶 対者が絶対者

としてあるにはこの同一性としてなければならない、というのがヘーゲルのイエナ初期の諸論文

における思想である。そしてこの同一性が実現されるべき方法についてヘーゲルが語る時、ヘー

ゲルは確かにシェリングの影響下にあると言ってよいであろう。それは知的直感に他ならない。

つまり絶対者は超越論的哲学と自然哲学の 「無差別点」において現象=自 己構成するのであり、

具体的には芸術と思弁という契機において現象する。即ちこの両契機の側から言えば、この両契

機が絶対的生命、絶対者を生き生きと直感するという事態である。あるいはこの両契機が絶対者

と一になることであ614≧ イエナ初期の思想の方法論的根拠はこの知的直感のうちに存している
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と言えるのである。

上に見 たよ うな、 シェ リング哲学の立場か ら展開 されるイエナ初期の思想の中 に、既にシ ェリ

ングの立場 を超え出た、 ヘーゲルに独 自なものを見出すことは全 く可能でないわけではない。ル

カッチはシェリング哲学 よりはむ しろ 『1800年 の体系 断片』 の思想に結びつ くものを 『差異の論

文』の中に見い出 してい る。 「同一性 が主張 され るな らば、分離 もまた主張されなければならな

い。………もし、分離が否定 されるとい うことによって、 同一性が堅持 さるべ きものであるとす

れば、両者は互いに対立 したままであろう。………絶対者 それ 自身 はそれ故、同一 性と非同一性

の同一性 なのである。対立 と同一 とが同時に絶対者 の うちにあx(15)」 とい うヘーゲルの言葉を引

用して、ルカ 。チはそこに舶 に、矛盾の保存の論理が見 られることを指摘して1、61乾 シェリ

ングにあっては、諸矛盾が知的直感の中に止揚されることによって、経験的対象性が消滅してし

まい、絶対的認識とその相対的前段階の間に決定的な分離が生 じている。 この形式主義に対し一

方へ一ゲルでは、矛盾の保存によって、客観的弁証法の内部に経験的研究のための広い活動空間

が生 じていることを、ルカッチは上の論理の結果として見てい♂17≧我々が先に引用した 「哲学
コ 　 　

の課題は、分離を絶対者の中にその現象として、有限なものを無限なものの中にその生として措

定することに存する」という言葉もまた、上の思想を表現 していると考えることができる。この

ような矛盾の保存の原理、そして有限なもの、悟性的なものの研究の領域を確保すること、これ

らのことが 『現象学』を準備する素地になっていると見なすことは何ら不合理ではないであろう。

更に、このイエナ初期の思想と 『現象学』の連関を考える時、私は 『信と知』の論文の最後の
　 ロ

段落に注目したい。そこでは先ず、カント、ヤコビ、フィヒテの哲学の展開を通して教養(そ の

自己疎外的構造)が 完成しており、その故にここに始あて有限性を絶対的なものとみなす教養の

立場を否定する 「真の哲学」が現われる外的可能性が生 じている、ということが語られる。そし

て同時にそのことが実際に可能であるためには、純粋概念が、あるいは無の深淵としての無限性
コロ

が 「無限 な苦痛(Schmerz)一 歴 史的には教養の立場において"Gottselbstisttot"と

い う感情としてあったところのもの」を契機として示 さなければな らないと言われる。また くり

返 して、 「絶対的な受難(Leiden)」 、「思弁的な受難 の 日(Karfreitag)」 を、 神を喪 失してい

ることのもつ全真理と冷厳 さにおいて回復 しなければな らない と言われている。 そしてこの冷厳

さか らのみ最高の全体性が、 その真剣 さにおいて、 その最 も深い根拠 において復活 しうるし、ま

た復活 しなければな らない とされ6(18)。 これ らの言葉は、 『現象学』が シェリングの形式主義を

批判 し、弁証法的な方法を確立す る時の事情 と直接的に結 びついていると言 って差 し支えない。

そこには既に弁証法の成熟を見 ることができると言 えよ う。

冒頭で述べたように、 『現象学』のシェ リング批判は、 それが 『現象学』の方法 と直接に結び

ついているとい う点で検討 されるべき重要性を もっているのであるが、 この事情が上の言葉とい

かに軌を一 にしたものであるかを以下で見てみたいと思 う。
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ヘーゲルは真理について先ず、それが直感や直接知としては決して示されないことを述べる。

そうした立場は学を断念するということを意味するにすぎず、それがあたかも学以上のこととし

て受けとられることに極力反対す♂19≧真理は個人の 「秘教的所有」とは何 ら関係のないもので

あるとい うこの主張は、原理はそれ 自体ではまだ真理ではないとい う考えに基づいてい る。 ここ

に見 られる、真理 についてのヘーゲルの独 自な理解 こそが、 『現象学』の方法の中核をな してい

ると言える。 この要め石 たるべき思想は、ヘーゲル独 自の用語 に従えば次のように語 られ る。「一
ロ の 　 コ

切の論点は、真なるものを実体としてではなく、同時に主体として把握し、表現するという点に

存す6(20)]と 、あるいはまた 「精神的なものは自芭自身右自壷酌1と即且つ対 自存在でなければな

らず、……… 自己が精神で あることを知 らなけれ ばな らなし・(21)]と語 られ る。方法についてのこ

うした弁証法的な理解をへ一ゲルは次のような説 明によ って根拠づけてい る。即 ち、 神の生命、

神的な認識 は即 自的 には、か き乱 され ることのない 自己同一であるけれども、 もしそれが真剣さ

(Ernst)、 苦 痛(Schmerz)、 忍 耐(Geduld)、 労 苦(Arbeit)と い った ものを欠 いてい るとす

れば、 この理念 も説教 に、気 の抜 けたものにな り下が って しまう(22))eいう様に説 明する。更 には

シェ リングの 「直感」を念頭におきつつ、 「全 ての動物」 とい う言葉を言 ったか らといって、 そ

れがそのまま動物学として妥当しえないことの明623娑 例にあげて説明している。つまりこの比

喩でヘーゲルが語るのは、そうした無媒介な原理に留まっている言葉、言いかえれば直接的な直

感は未だ内容の空疎さであり、一方この言葉以上に出ようとすること、たとえ一つの命題を立て
コ ロ ロ ロ 　 　

ることであって も、 そのことの中には既 に他 と成ることが含まれているとい うことであ る。 そ し

て この媒介こそが取 り戻 されねばならないところの内容の充実であ ると言 う。 このよ うな思想 に

支 え られて 「実体 は主体 である」 とい うことが主張 されてい るのである。 ヘーゲルのこう した主

張、弁誕法 的思想がSch5delst5tteと しての シェリング哲学の上 に存立 しているとい うことは容

易に看取 され うる事柄である。上 に述べた事を転倒 してみれば容易に理解 しうることであ るけれ

ども、ヘーゲルのシェ リング批判 の要点は次の点 に存する。つまりA=Aと い う公 式(そ こでは

一 切の ものが隠されて しまう
、空虚の深淵)を 種 々の素材 に対 して適用す る形式主義、 そして一

方 に、切 りすて られ、闇夜の中に隠 されてしま った ところの定在(Dasein)と い う対立物を持ち

続ける断言であること!24Zこれらの点である。こうした批判の上に弁証法は成熟しえたのである

と言える。

以上述べたところから明らかなように、r現 象学』の方法についてヘーゲルが語る弁証法的な

思想一 苦痛を自か らの契機となし、その冷厳さに耐えるもののみがひとり真理と呼ばれるに相

応 しいとする思想一 が既に 『信と知』の論文において成立していることは十分に認あられる事

柄である。確かにそこではその思想はそれ以上に展開させ られてはいないけれど、シェリング哲

学の方法の不十分性を見抜きうるだけの、弁証法の根幹が既に成立していたと言える。

尚、上のようにシェリング批判と結びついたものとして 『現象学』の方法を理解する時、更に

注 目しておかねばならない事柄が存する。即ち、 「実体は主体である」という思想が同時に 「真

理の形態は學爵床素をおいてほかにありえなし・(25)]という思想と結びついているということであ
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る。 『現 象学』でヘーゲルはシェ リングを含めたロマ ンティカーを、砂漠で一杯の水を求 めるが

如 くに、神的な もののわずかな感情を求め、 さまようみ じめな姿 として描 く。 そして 「定在や、

思想の地上的多様を霧の中につつみ、定 かならぬ神性 の定かな らぬ享受を求めんとするものは何

処 な りと探すがよしN(26)]と高 い調子で批 判する。 この批判 に立 って、 ヘーゲルが 「さまよう憧憬」

に対峙せ しめるのが学の 「公教的」立場 なのである。つまりヘーゲルは悟性を学 と非学的意識の

双方 に共通なものとして認 め627～ こ こに我々はイエナ初期のモティーフが 「実体一主体」の思
　

想 と結 びついただけでな く、学 と結 びついたことを知 る。真 理が媒介 され たものであ るというこ

とはその本性か らして、真理が直感 の中においてではな く、学の中で始 めて示 されることを要求

していると言える。絶対者 はその他在、すなわ ち有限なもの、悟性的な ものを媒介 して、 自己を

回復 しなければな らないか らで ある。ヘーゲル は定かな らぬ神性 ではな く、地上的多様、 そして

その悟性 的な分かり易 さ(Verst5ndlichkeit)こ そ が真理 を把握する道であることを主張 するの

で ある。

さて、以上に述べたこと、即 ち 「実体一主体」の思想が同時に学 と結合 されていること、 この

ことに今注 目したい。 その理由は次のことに存す る。つま りr信 と知』の論文 において、絶対者

が苦痛 をその本質的契機としなければならないことが言及 されてはいるけれども、 それはそれ以

上 に展開 されておらず、哲学が学的体系 として展開され るべきであるとい う思想にまで成熟して

いない とい う理由にである。 この理 由の故 に、以下 の考察はこの思想が どのよ うに成熟 してい っ

たか とい う点をその主要 なテーマとする。

四

以上の、 イエナ初期の諸論文 についての考察 が明らかにしたことは先ず第一 に、それ らの論文

で語 られている思想が何 よ りもまず、ヘーゲル独 自のモ ティー フを語っている点において注目さ

れるべ きであること、次に、 その哲学の方法は確か にシェ リング哲学に拠 った ものであること、

そ して最後に、 シェリング哲学に拠 りなが らも、 『現象学』の前駆 と見 なされてよいところの、

ヘーゲル独 自の方法の萌芽がそこには既に存 していることであ った。 これらの批判期の思想と

『現象学』の間をつな ぐ思想を以下の論究 の対象に したいと思 う。先ずこの両者の間の転換点 に

関するキムメ レの主張を考察の手掛 りにしよ うと思 う。

キムメ レは先ず、ヘーゲル の1804年9月29日 付 けのゲ ーテ宛書簡 に注目することか ら始め6(18)
　 　 ロ

ヘ-ゲ ル はそ こで、講義のために完成 しよ うとしている仕事の 目的が 「純粋 に学問的(》issensch

aftlich)な 、 哲学 の研究」 にあ ることを書いている。キムメ レはこの言葉を、 ヘーゲルの新 し

いスター トの表現 としてとらえるので ある。 シェ リングやヤコブ ・ベーメの影響を受けていたそ

れ以前の思想か ら脱皮 し、学に注 目することによって新たな思想展開をすることになる転換点を

ここに求 めるのであ る。 このことは、本稿の最初に挙 げた:Logik,MetaphysikundNaturphilo

soph三e(以 下:L・M・N・ と略す)の 草稿の成立を1804年 に決定 した彼が、 この草稿の性格を、

学的な、意識の問題に定位 された哲学であ ると捉え ることと結びついている。つまり、この年代
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決定 の最大の意味は、ヘーゲルのイエナ時代の思想 の展開に存 してい る重要な転換を確定す るこ

との根拠 とな った ことにあるのである。

いかなる転換が この時に生 じ、いかなる根拠 に基づいてそのことが主張 され るのであ るかを、

キムメ レに従 って見てみたい。上 に挙げた手紙 の中の 「純粋に学問的な、哲学の研究」 とい う言

葉 に注 目した彼は次 に、VomgδttlichenDreieckと 呼 ばれている草稿(キ ムメ レのクロノロギー

に従 えば1804年 の春 成立)とL・M・N・(同 じく1804年 の夏か ら1804/05年 の冬 に成立)と の

間の内容的対立 に目を向け る。前者がヤ コブ ・ベーメの影響を受けて、神秘的、神知学 的な叙述

を含んでい るのに対 して、後者が、哲学体系 の建築 と、 その方法的基礎付けの、全 く新たな考え

か ら出発 してお り、学 的な、意識 の問題 に定位 された哲学 と見 なされ うることに注 目している。

同時 にまたそこではシェ リングの用語の影響を脱 していることにもキムメ レは言及 している。 次

に彼が転換を跡づける根拠 と して挙 げているのはイエナ大学での講義題 目の予告であ る。1804/

05年 冬 学期の予告 にはDieganzeWissenschaftderPhilosophieが 、1806年 夏学 期の予告 に

はSystemderWissenschaftが 予 告 されて いる。 ここにもやは りそれ以前 には見 られなか った
の

学への指向を見ることができる。以上に挙げたような根拠から、1804年 夏以降に、哲学を学に結

びつ けるような転換が生 じているとい うのがキムメ レの主張であ る(29≧このような理解に立 って、

彼はヘーゲルの思想の展 開を次のように定式化する。つ まり1800年 か ら1804年 の体系構想を一つ

の完結性 において捉え、r実 在哲学(1805/06)』 か ら 『大論理学』 に至 る 「学の体系(System

derWissenschaft)」 か ら区別する。そ してかの草稿(L・M・N・)を この両者 の境界に立つ

ものとして理解してい6(30!以 上がキムメレの主張の概要であるが、この主張を以下の点で問題

にしよ うと思 う。つ まり、 『現象学』成立の前提 ともな った、 この学問性へ の注目、あるいは学

的体系 とい う思想が成立す るに到 った動機を考察する時、 この動機の解 明という観点か らすれば、

1800年 か ら1804年 の 思想を必ず しも一つの完結性 において捉え られないと考え られるのである。

次 の、相互 に連 関 している二つの論点において、 この問題を論 じてみたい。即 ち、r差 異の論文』

で叙述 された体系構想 と、1803/04年 冬 学期の講義草稿 との間の異質性 の問題が第一 の点である。

更に、 「学 の体系」の学問性(Wissenschaftlichkeit)を 構 成 しているものが、先の 『信 と知』

の論文に見 られた思想や、1803/04年 の草稿 に既に存 しているとい う問題が第二の論点である。

『差異 の論文』では体系構想 に関 しては、次 のよ うに語 られている。'「主観一客観」の同一性

において措定 さるべき主観 と客観が各 々特定の学の対象 とな りうるこ とが先ず最初 に述べ られ る。

従 って哲学はその理論的部分 と実践的部分 として、 自然 の体系(自 然哲学)と 知性の体系(超 越

論 的哲学)と を もつ ことになる。 しか し同時 に、 この両者が対立 し、各 々相対 的全体性 に留まる

のではな く、 そこで 「無差別点」 が 目ざされ、 この 「無差別点」 においてのみ絶対者が全体 とし

て、つまりその絶対幽 こおいて現象一自己構成すると言われ6(3i≧ この 「静的」な体系構想が18

03/04年 の思想と相違 していることは明白である。後者の思想は次の言葉によく表現されている。

即ち、哲学は、無限へと進行 してい く直線の形式としてではなく、自己へと帰入していく円環の

形式としてあ6(32)eい う言葉にである。 「直線」はそれが移行していく他者の存在を必然的なも
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　 コ 　 　 ロ

のと し、従 ってそれによって制約 され るが故に、もはや絶対的認識た りえないか らである。 この

よ うな思想に立 って、1803/04年 の草稿では、哲学は完全なTriasと して叙述 され る。哲学 の第

一部が精 神を理念 として構成 し、 この理念 は 自然の哲学において絶対的に分裂 する。そ して精神

の哲学において、絶対者 は自己を絶対的普遍性へと取 り戻す(。u,ti。knehmen)(33≧ この ように、

イエナ初期の体系構想とは区別 されて、哲学は自己へと帰入する円環としてこの時既に把握され

たのであった。

次に問題となるのは 「学の体系」の学問性を成り立たしめているものである。それは次のよう
ロ ロ ロ 　 　

に考えられる。一つには絶対的認識というエレメントにおいて哲学が成立すべきであるとされる

こと、もう一つは従って、 「経験」が囚われている仮象から哲学が解放されている必要があると

いうこと、 この二点であ634≧ この学問性を1eOO～18・4年 囎 想 と区別されたところにではな く・

上に見た 「自己帰入する円環」の思想から帰結したものとして理解することは何ら不合理なこと

ではない。その円環の故に哲学はいかなる他の物にも依存すべきではなく、それ自身で完結した

絶対的識 としてあらねばならないとされるのである!35≧更に言えば、1803/04年 の草稿で重要

な役割を果たす、この円環の形式の由来を我々は先に見た 『信と知』の論文の思想に求めること

ができる。そこで既に、純粋概念が無限の苦痛を自己の契機としなければならないこと、そして

このことを介して、最高の全体性をその最も深い根拠から回復しなければならないことが述べら

れたのであった。

このような思想の上に立 って、絶対的認識というエレメ ントに哲学が成立すべきであることが

主張されるのである。と同時に、このエレメン トに立つ哲学は、それ自身で自己を運動の内に措

定し、その最後のものがまさ撮 初のものであることを示華36勧 として叙述される.「 個別者

が全体に従属していることを洞察することだけが本質的なのではなく、各契機が全体から独立 し

てそれ自身また全体であることも本質的であり、そしてこのことが事柄への沈潜であ劉 ≧ から

であ る。 このローゼ ンクラ ンツが 『アフォ リスメン』 として伝えてい る草稿に見 られるように、

絶対的認識が弁証法的性格 において捉えられてい るとい うことがまた シェ リング批判に結びつい

ていることを、 ここで言及 しておかねばな らないであろう。 そしてこの事態がヘーゲルを学に駆

り立てた と考え られ るのであ る。つ まり、真理、あるいは絶対者 はもはや直感 によ ってで はな く、

思惟 によ ってのみ概念 把握 されることになる。反省哲学の空虚 さを批判 した 「直感」の立場がそ

の実、絶対者の絶対性を殿損す るものであることは、 上に見 た 「苦痛」ない しは個 別な契機 もま

た本質的であるとする思想にとって 明白であるか らである。 ローゼ ンクラ ンツの伝 えている 「講

義序語38』 がこうした事情をよ く説 明している。ヘーゲル は次 のように語 っている。理性の要求

は真理を信仰することにではなく、それを知ることに、あるいはまたそれをただ単に直感として

持つことにではなく、それを概念把握することに存する。従って、生命の充実の代わりに、概念、

もしくは外面的には最も貧困に見える抽象が現われる時、希望は裏切られるように見えるけれど

も、実際には概念は自己と生命との間の媒介者であることを述べる。そして以上のことを確証で

きるのはただ学のみであることを述べている。以上見てきたように、 「円環」の思想は一方にお
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いて哲学を認識とその対象との統一 という絶対的認識のエレメ ントに成立せしあた。そして他方、

それが直感の中に現われるのではな く、概念の運動として、思惟によって把握されることを示し

たと言えよう。と同時に 「学の体系」の学問性は、 この 「円環」の思想から帰結 した上の二つの

面において十全な姿をとることになったと言える。

学の体系の序論であり、それ自身体系の第一部である 『精神現象学』、そしてまた 「意識の経

験の学」としての 『精神現象学』が成立する素地もまた以上のような事情の中に求められる。最

初体系の基礎として計画されていた 「論理学 ・形而上学」は次のような意味を持っていた。即ち、
　 コ 　

「論理学」は哲学への予備学として、思惟の有限な反省規定をその対象としており、 「反省」を

完全に認識し、それによって 「反省」を除去することにより 「思弁」へ移行する。一方この 「思

弁」 としての 「形而上学」は本来の哲学として、無限な認識、あるいは絶対者の認識をその対象

としてい疹3曳 しかし上に見た事情は、哲学がその始元からして絶対的認識のエレメン トに成立

すべ きであ ることを示 したのであ った。 ここに 「論理学」の果す役割の変化は必 至で ある。つ ま

り 「論理学」の形而上学化である。 この統一 ・融合が1805年 夏 学期の聴講者名簿、1806年 夏 学期

の講義予告の内に見られることをキムメレは報告してい夢40≧以上のことから明らかなように、

「思弁」 のエ レメ ン トで始 まる 「論理学」 と、有限な認識 とを媒介する予備学の必要性が ここに

生 じていると言える。そ して この必要性 はヘーゲル 自身の 自覚 するところで もあったのである。

哲学の エレメ ン トが絶対 的認識であ るということは、そこではもはや、認識 とその対象 との区別

・分離が許 されないことを意味 している。そ こでは認識 とその対象が区別 されると同時 に、この
　

区別が廃棄 されており、それ故にその認識は真に知(Wissen)と 呼 ばれうる、 とヘーゲルは記 し

てい6(41!こ のように認識とその対象との分離が許されないということは逆に言えば、この分離

の問題、つま り、 「経験」 ない しは 「意識」に とっての本質的な制約か ら、真 の知がいか に解 放

されるか という問題 が既に問題領域 の中に入 ってきていたことを意味 している。 この ことを ロー

ゼ ンクランツは 「体系 の現象学的危機」 として伝えている。彼はヘーゲルが、体系の叙述 に向か
コ 　

ったと同時に、 「論理学 ・形而上学」の序論において、 「意識」が自か らになす経験の概念を展

開 していることを伝えている。それ故に彼は1804年 以来既に 『現象学』の素地が成立していたこ

とを主張するのであざ42≧以上のような動機の下に、つまり、真理が絶対的認識として、従って

また学的体系 として把握 され ると言われる時、精神 とそのSchadelstatteと しての 自己自身一非

学的意識との分離が明 白になるということ、 このことに 『現象学』 が成立する 「危機」があ った

と解釈す ることがで きるであろ う。
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