
ハ イ デ ッ ガ ー の 根 本 問 題

中 山 善 樹

序

あなたは多 くの ことに心を配 って思いわず らっている。 しか し無 くてはな らぬ ものは多 くはな

い。いや、一 つだけである。(ル カ.10・41・42)

周 知 のよ うに、ハイデ ッガ-の 独 自にして卓抜なる思惟にとっての根本問題、即 ち 「問 うに価

する」(fragwiirdig)唯 一 の「事柄」(diee三neSache)は 「有 それ自身」(Seinalssolthes)

で あ る。 そのよ うな 「思惟の事柄」 としての 「有 それ自身」は しか しなが ら、最 も単純 にして目

立 たない事柄であ り、それが余 りにも単純であ るが故に、大抵はその真 なる姿に於ては思惟 に対

して閉 ざされている事柄で もあ る。 拙論 はそういう総べての意 味に於 て卓抜 なる事柄 と して、ハ

イデ ッガーの思惟 にとっての根本 問題 であるところの 「有 それ 自身」 とは何 の謂いであるのか

0(W
asheistdasSeinalssolches`?) と い うことを、 当の事柄 に相応 しい仕方で、 出来

るだけ単純 に して明確に、 自分 自身の言葉で もって自分 自身に対 して明 らかにすることを目差 し

た。 その際肝要なの は、そうい う比類なき事柄の目立たぬ比類 な さに目を見 張 り得 るということ

であ り、そ うすることによって、 そうい う比類なき事柄を、その内 に自らの身を移 し置き踏み留

まるという仕方で思惟す ることである、 ということに留意 した。従 って此処では解釈や、 引用の

文献学 的厳密さは意図 していない。哲学の学 としての 「厳密 さ」なるものは、 もし仮 にそのよ う

な ものが求め られ得 るとしても、 そ うい う処 にあるのではない と信ず るか らである。

1ア リス トテ レスの 「有への問い」

(1)

若 きハイデ ッガーの 「有への問い」(FragenachdemSein)が 、:F・ ブ レンターノ

(:F・Brenta皿o)の 卓 越 した学位論文 「ア リス トテ レスに於ける有るものの多様な意味 について」

(VondermannigfachenBede.utungdesSeiendennachAristoteles1862)に よ って呼び起

こ された ことはよ く知 られた事実であ る。 そしてそれに続 く 「有 と時」(SeinundZeit1927)

に 至 るまでの時代を通 じて、ハイデ ッガーはア リス トテ レスの 「メ タブユシカ」(Metaphysica)

を 独 自の仕方で深 く解釈することに従事 していたことも亦よ く知 られている。 このよ うな周知の

事実か ら 「有と時」に現われているハイデ ッガーに独 自の 「有の問い」(Seinsfrage)の 問題

定立 が、 ア リス トテ レスの 「メ タブユシカ」に於 ける 「有への問い」のハイデ ッガー一流の解釈

とその批判的超克か ら獲得 されていることは、推測 するのに難 くない②。言 うまで もな くハ イデ

ッガーの 「有の問い」 は、一面 ア リス トテ レス以来の 「伝統的有論」(TraditionelleOntolo

gie)と しての形而上学 に深 く根差 しているとともに、他面 それが其処か ら由来 し、其の うちに
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根差 しているところの形而上学全体 の 「解体」(Destruktion)と 「超克」(Uberwindung)の

上 に成立 している③。即 ちそれは 「形而上学 の根底への帰行」(RiickgungindenGrundder

Metaphysik)で あ るとともに、正 し くそのよ うな 「根底へ の帰行」 として、 その根底か らの解体

と超克 に於て成立 し遂行 されてい るような問いで ある④。ハイデ ッガーの 「有の問い」の問題定

立を明確 に理解 することの特有 の困難 は、一つ にはア リス トテ レス以来の伝統的有論 としての形

而上学の問題圏 との、 この錯綜 した関係一 そ してそれはハイデ ッガーの 「有の問い」の 「歴史

性」(Geschichtlichkeit)で あ り、独自性そのものであるが一 に帰 因していると思われる。

ハイデ ッガーの 「有の問い」の問題定立 の仕方の独 自性 と歴史性を理解 することによってのみ、

ハイデ ッガーに とっての唯一の 「思惟の事柄」 であり、ハ イデ ッガーの思惟 に固有 な問題即ち

「有 それ 自身」 とは何の謂いであるのか ということが、たとえその輪 郭に於てであれ明 らかにな

るで あろう。

ハ イデ ッガーの 「有 の問い」が伝統的有論、就中ハイデ ッガー 自身がその問題圏の最 も純粋に

して深い展開を認あてい るところのア リス トテ レスの有論 の独 自の解釈 と批判的対決を通 じて、

それに深 く沈潜 しその底を打 ち破 るよ うな仕方で獲得 されている以上、ハイデ ッガーの思准を貫

いているところの 「有 それ 自身」なる事柄 も亦、一面深 くア リス トテ レスの有論 に根差 している

とともに、他面 その底 を突 き破 った処で獲得 されてお り、その徹底 的な批判的超克 として全 く異

った ものであ る。 そしてそのことが亦ハ イデ ッガーの言わんとするところの 「有 それ 自身」なる

事柄を理解す る上 での困難を惹起 しているとともに、 その瞠 目すべ き独 自性 と歴史性 の由来 でも

ある。以上に述べた総てのことを踏 まえて、従 って此処ではハイデ ッガーの言 う 「有それ 自身」

とは何の謂 いであるか とい うことに一瞥 を与え得 る為に、 その必然的な 「廻 り道」(Umweg)と

して、ハイデ ッガー自身の解釈に依拠 しつつ、ア リス トテ レスの 「メ タブユシカ」に於 ける 「有

へ の問い」 について、 出来 る限 り自分の言葉でも って 自由に解釈することを試みたい。

(21

ハ イデ ッガーによればア リス トテ レスの 「メタブユシカ」(Metaphysica)は 、 「プユシカ」

(Physica)、 所 謂 「自然学」なるものか ら区別 され た哲学の一分科 としての所謂 「形而上学」

な るものではない。後 にア リス トテ レス学派 の学者等がア リス トテ レス全集を編集する都合上、

その内容を規定 するのが困難 な一連 の諸論攻を、明らかに「自然的に有るもの」(taphyseion)を 扱

った 「プユシカ」(physica)の 「後 に」(meta)置 き、そ してそれを暫定的に 「メタ ・プユシ

カ」(m。 、。一,h,、ica)と 呼 んだ⑤.し か しなが らそのように 「メ タ ・プユシカ」 として暫定的.

に呼ばれていたところのものは、ハイデ ッガーによればそれ以後 スコラ哲学の展開を経て今 日ま

で続 いているところの認識論 と並ぶ所謂 「存在論」なるものによっては、 その本質的内容は充分

に汲み尽 くされていないのみな らず、幾重 にも,o.さ れ転倒 させ られている⑥。 ア リス トテ レス

が 「メタ ・プユシカ」で問いの内に立てているところのもの、 それは 「有 るものとしての有 るも

の」(onheon,einSeiendesalssolches)即 ち 「有 る もの 一般 の 有 へ の 問い 」
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(FragenachdemSeindesSeiendenUberhaupt)で あ る。 このよ うな意味での 「有へ の問

い」即 ち 「有 るもの一般 の有」を 明 らさまに問いの内に立てることは、そもそも 「形而下」に対

す る 「形而上」とい う図式的対立を遥かに超え出てお り、あるいはそのよ うな図式的対立 の遥か

の以前 にあ り、それはア リス トテ レス自身によ って卓越 した意味での 「第一哲学」(protephilo一'

sophia)と 呼 ばれてい るところか らも明 らかなように、伝統 的学校哲学の所謂 「形而上学」 な

る概念を もって しては到底汲み尽 され得 ないばか りか、本質的に隠蔽されている⑦。

それで はハイデッガーによればア リス トテ レスの 「メタブユシカ」に於 ける 「有 るものの有へ

の問い」即 ち語の本来 の意味に於け る 「オン トロギア」(ontologia)即 ち 「有論」 とは、如何

なる 「問い」であろうか。それは何 を、如何なる仕方で問 うのであろ うか。伝承の過程に於てそ

の本質的問題は幾重 にも隠蔽 されて いるとはいえ、伝統的有論 は根源的にはア リス トテ レスの

「メタブユシカ」に於 ける以下のよ うな 「有 るもの一般 の有への問い」 に基づいている。ア リス

トテ レスは 「第一哲学」を 「有 るものとしての有るもの」即 ち 「有 るもの一般 の有」へ の問いで
　 ロ

あると同時に、有 るものの最 も主要 な領域即 ち其処か らして有 るものがその全体 に於て何である

かとい うことが規定 される最高領域 としての「最高の有 るもの」(theon,dashδchsteSeiende)へ

の問いであるとし、か くしてこの問いを これ ら二つの問いが不一不二の仕方で錯綜する「二重性」

(Zweiheit)へ の問い として規定 した⑧。何故にア リス トテ レスに於て 「有 るもの一般 の有」へ

の問いが、 同時にその 「有るもの一般」の 「根拠」 と しての 「最高 の有るもの」へ の問いと一に

於て問われているのか とい うこと、即 ち端 的に言 うならば如何な る必然性 よ りして 「有 るもの一

般 の有」への問いが直 ちに 「最高の有 るもの」への問いになるかということについては、ア リス

トテ レス 自身は もとより、 ハイデ ッガ-も それを慎重に明 らかに していない。ハイデ ッガーはこ

の 「メタブ ユシカ」 に於ける 「有へ の問い」 の二重性を単に事実 として指摘 するに留めている。

それ以後伝統 的有論 はその理 由を明 らか にすることはもとより、問 うことす らもしないで、「有 る

ものの有」を問 う際に、 それと同時にそれを 「最高の有 るもの」 としての神と不一不二に於 て考

えて来 た。か くして伝統的有論即 ち西洋形而上学の本質体制 は、ハイデ ッガーによれば 「有 一神

論」(0。,。 一Th。。1。gi。)になる⑨。

(3).

以上 の極 く粗雑な大枠を前提 として踏 まえて、 このア リス トテレスの問題定立の仕方をハイデ

ッガ ーの見解に依拠 しつつよ り具体的に検討 して見 よ う。ア リス トテ レスは 「有」 を 「有るもの

の有」(SeindesSeienden)と して、 「有 るもの」 に関する諸々の 「述語陳述」(kategorein,

⑩P
radikation)を 手 引きとして追求す る。即ち 「有る ものは多様な仕方で言われている」 ので

あ り、 しか もそのような諸 々のカテゴ レイ ンを可能に してい るところの基本的に して一定の諸 々

の 「カテゴ リア」(kategor重a)の 多 様性 に応 じて、そのように多様な仕方で言われている。 カ
ロ 　

テゴ レイ ンに於て、有 るものは多様 な意味 に於てあると言われてい る。 「有」 は 「有るものの有」

としてそのよ うな多様 な意味 に於 て言われてい る。 そしてア リス トテレスは、 「有 るものとして

の有 るもの」即 ち 「有 るもの一般」 はその 「有」に於て何であ るのか と言 うこと、即 ち 「有 るも
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の一般の有」、 「有一般」 のWas-sein即 ちessentiaと しての 「本質」を そのような 「有る

ものの有の多様な意味」の 「統一」(Einheit)の 内 に求めた。その ように 「有一般」を 「有る
　 　 コ の 　

ものの多様な意味」 の統一の内に把捉 しよ うとす ることは、 そのよ うな 「多様な意味」を 「一 な

る もの」の多様性 として捉 えよ うとすることであり、 そのよ うな 「多様な意味」 を担い、 そのこ

とによってその統一を可能 にし'てい る「一なる根拠」(DertragendeGrund)を 探 究す ることであ

る。 ところで 「カテ ゴ リア」 とは 「有 るもの」SはPで あ る(SistP)と い う 「述語 陳述」 を
コ 　 　 　 　 コ 　

可能 にしているものであり、 「有 るもの」がそのよ うな 「有 るもの」 として理解 されてあること

を可能 にしているものである。従 って以上の ことは亦、ア リス トテ レスは「有一般」のWasを 「有

の多様な意味」の「統一」として、結局の ところそのような「有の多様 な意味」をその多様性 に於て可

能 に している基本的な諸々の 「カテゴリア」の 「統一」の内に求あんと したρであると言 い得 る

であろう。 ところで しか しその際には この諸 々の多様なカテゴ リアの 「統一」 とは何であるのか、

即ちそのWas-seinが 再 び問われることにな る。既 に述べた ことか ら明らかなように諸 々の多様

なカテゴ リアの 「統一」 を把握 しようとすることは、 それを一 なるものの多様性 として捉えると

い うことであ り、そのよ うな多様性を担 い可能に している 「一 なる根拠」を求あ るとい うことで

ある。 そして亦その ような仕方で 「有の多様な意味の統「」 としての 「有 るもの一般の有」即 ち

「有一般」のWas-seinを 諸 々の多様なカテゴ リアあ 「統一」 として把捉 しよ うとすることは、

「有るもの一般がある」(DasSeiendeliberhauptist)と い うこと、即ち「有 るもの」が一般 にそ

のよ うな「有 るもの」として理解 されてあることを可能に してい るものを把捉 しよ うとすることで

あ る。

か くしてア リス トテ レスに於ては 「有 るもの一般の有」のWas-seinは 、 以上の観点か ら述べ

るな らば、諸 々の多様なカテゴ リアの 「統一」として其処か らしてそ して其のうちに於て 「有 る

もの」が一般 にそのよ うな 「有 るもの」 としてあることが可能にな るところの最高領域になると

ともに、 そのような諸 々のカテゴ リアの多様性を担い、 その統一を可能 にするところの 「一 なる

根拠」 と して 「最高 の有 るもの」即ち神になる⑪。

(4)

以上 で明らか なように、ハイデ ッガーの解釈に準ず るならば、ア リス トテ レスの 「メ タブ ユシ

カ」に於ては、{有 るものがある」(DasSeiendeist)の 「ある」(ist)の 不 定形 として

の 「有」(Sein)即 ち 「有 るものがある、 こと」(DaBdasSeiendeist)の 「あ る一こと」

(DaB-sein<ist)即 ち 「ある」 とい う 「事実」(:Fakt㎜)は 、専 ら 「有 るものの有」

(SeindesSeienden)と して「有 るもの」のWas-seinに 向 かって 「有 るもの」 についての諸 々の

カテゴ レイ ンを手引に して、それ らを可能に している諸 々のカテゴ リアの「統一」として 「有る も

の一般」をその「有」に於て担い可能 に しているところの、それ自身「最高の有 るもの」として表象 さ

れ る「一 なる根拠」の内に求め られていると言い得 る。か くしてハイデ ッガーによれば、 ア リス ト

テ レスの 「メタブユシカ」 に於ては 「ある一こと」 としての 「有」は、 「有 るものの有」 として

「有 るもの」を手 引にして 「有 るもの」 に向かって求め られている、 それ 自身あたかも一つの
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「有るもの」 であるか のよ うに。即 ちア リス トテ レスに於 ては、 「有るもの一般」のDaB-sein

は そ のWaS-seinに 於 て 「有 るもの」を手 引として 「有 るもの一一般の有」の 「一な る根拠」 と

しての 「最高の有るもの」に向けて問われている。従 って更 にそのよ うな仕方でDaB-seinと

しての 「有」を 「有るもの一般 の有」、 「有一般」 としてそのWas-seinに 於 てその根拠 に向

けて認識することは、専 ら 「有るもの」 しか も 「範 例的に有るもの」 としての 「直前に有 るもの」

(res,Vorhandenes)を 「観相すること」(theorein,noein)に よ って可能 になる。か くして

最高 の認識形態 としての第一哲学、 「オ ン トロギア」即 ち形而上学 に於 ける認識 は専 ら 「ノエイ
　 ロ 　 　 コ コ ロ

ン」 と、それによって可能にな るところの述語陳述に基づいて或ることのWas即 ち本質を その根
ゆ
拠 として問 うところの 「何一問い」(Was一:Frage)即 ち 「根拠への問い」(Fragenachdem

Grmd)に な る。以後形而上学 に於ては認識は第一 次的に根拠 としての本質を観相すること、従

ってそ うい う意味での理性 的認識になり、それ に応 じて 「直前に有 るもの」(res)は 「範例的

に有 るもの」 として第一次的にあるところの 「有 るもの」 とされ、有論的優位を保つことになる

⑫
。 しか しなが らハイデ ッガーによれば、 このよ うな仕方で理 性的認識 としての形而上学的思惟

に於て求め られてい ると ころの 「有 るもの藁般 の有」と しての 「有一般」なるものは、単 に 「有

る ものの有性」(SeiendheitdeSSeienden,ousiadeson)で あ って⑬、決 して 「有 るもの」

か ら区別 された 「ある一こと」(DaB-sein)と しての 「有それ自身」(Seinalssolches)

で は ない。 このよ うな意味での 「有それ 自身」は、 ア リス トテ レスはもとより伝統的有論 に於て

は未だ問われてさえ もいず、最 も普 遍的で規定 することの出来ない 自明的で空虚な概念と して暗

く留 っている⑭。伝統 的有論に於ける 「有への問い」の既に言及 したような有 一神論的な仕方で

の問題定立、即 ちその 「問い」を 「根拠への問い」 としてのWas-Frageと して立てるところの

形而上学 的思惟、 そしてそれによって成立しているところの形而上学の有神論的体制に根差す こ

の現象を、 ハイデ ッガーは 「有 の忘却」(Seinsvergessenheit)と 呼ぶ⑮。 このことについては

後 に改めて論究 しなければならない。

(5)

さ七最初に述べたよ うにハイデ ッガーはア リス トテ レスがその 「メタブ ユシカ」 に於て立 てた

「有 るもの一般の有への問い」 を、 所謂 「形而上学」 の概念をもって しては到底汲み尽 くす こと

の出来ない卓越 した 「問い」であるとしている。何故な らば其処で問われている事柄は所謂形而

下 との対立 に於ける形而上的事柄ではないか らであ る。 それはそうい う対立以前の、場合によ っ

てはそうい う対立が其処か らして初めて発源 して来 るところのその 「其処」であ り、 そ うい う意

味での根源的事柄 に係 って いるか らである。即 ちア リス トテ レスの 「メタブユシカ」に於ては、
コ の

「個別的な有るもの」ではな く 「有るもの」 としての 「有 るもの」、即ち我々に通常知 られてい

る 「個別的な有るもの」 としての 「有 るもの」ではな く、 「有 るもの一般」が何 であるかという

ことが問われている。其処では 「有 るもの一般」がWasに 於 て問われてお り、 「有 るもの一般」
コ コ

のWas-seinと しての 「有」 が探究されている。 ところで しか しこのように 「有るもの」 と し
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ての 「有 るもの」、 「有 るもの一般」の 「有」がそのWaSに 於 て問いの内に立て られ るとい うア

リス トテ レスの問題定立の内には、既 に以下 のような ことが含 まれてい る。我 々に通常知 られて

い るのは 「個別的な有 るもの」 の 「有」(Was-seinとDaB-sein)で あ って、そうい う意味

での 「有 るもの一般」 の 「有」は我 々には通常全 く知 られていない。 ア リス トテ レスに於 て 「有

るもの一般」の 「有」は 「個別的な有 るもの」 の 「有」 とは全 く異なる事柄であり、それは決 し

て具体 的事実 としての後者か ら抽象 されたところの一般的観念ではない。 「有るもの一般」 の
ロ ロ

「有」 はあ くまで 「一般に有 るものがあ ること」(DaBdasSeiendeilberhauptist)と して、

即 ちDaB-seinと して、 それ 自身一 つの卓越 した事実 として観 られている。 ア リス トテ レスに

於 て 「有 るもの としての有 るもの」、 「有るもの一般」 がその 「有」に於 て問いの内に立 てられ

ているとい うことは、根本的に して本来 的にはそのような卓越 した事実 としての 「有 るもの一般」

の 「ある一こと」(DaB-sein)が 問題的 にな っているとい うことであり、たとえ明 らさまにでは

ないに して もそのような意味でのDaB-seinそ れ 自身が観 られているとい うことである。 とこ

ろがア リス トテ レスに於ては、 そのよ うなDaB-seinそ れ 自身はそれ自身 と しては問われず、

「有 るもの一般の有」 と して 「有 るものとしての有る もの」を 問 うとい う仕方 で問われているの

で ある。即 ち 「有るもの一般」 の 「有」(DaB-sein)は 「有 るもの一般 の有」 として 「有 るも

の一般」のWas-sein,Was,Washeitの 内に求め られている。そ してそれは既 に言及 したよ

うに「個別的な有 るもの」の「有の多様 な意味の統一」としての「カテゴ リアの統一」と して解 され得

るのであ った。即ちそれは其処 か らして「個別的な有 るもの」の諸 々の述語が一般に可能 になると

ころのその「其処」と して「第一の述語」とも言 うべき「カテゴ リアの統一」として結局 のところ解 さ

れたので あった⑯。 しか しなが らハイデ ッカーによればこのような仕方では既 に言及 したところ

の明 らさまにではないにしても本来 そ こに於 て観 られていた事柄、即 ち「有 るもの」が一般 にある

こと、 そ うい う意味でのDaB-seinと しての「有 るもの一般」の「有」は、 それ 自身 としては闇の内

に閉 ざされて しまい、従 って 自明的な事柄 と して問いの内へ と立て られ ることはな く、 明るみへ

と斎 されることはない。DaB.seinと しての「有 るもの一般」の「有」は、 「有 るもの一般の有」とし

て把握 されることにより、其処では「有 るもの一般」、「有 るもの としての有 るもの」が極めて目立

って来 るのであり、 そのことによ って専 ら注 目されることになる一方、其処に於て明らさまにで

は ないに して も本来観 られていたところのDaB-seinと してのその 「有」 はその背後に隠 されて

しまい、最早 自明的な事柄 としてそれ 自身に於 ては問われ得な くなる。

IIハ イデ ッカーの 「有 の問い」

(1)

ハ イデ ッガーは以上に論究 したところのア リス トテ レスの 「有への問い」に於て、 明らさまに

ではないにして も本来 的には観 られているところの、 しか し自明的 としてそれ自身に於ては問わ

れていないところの、既 に述べて来 た意味でのDad-seinと しての 「有」をそれ 自身 として明

らさまに問 う。即ちハイデ ッガーはそ ういう意味でのDal3-seinと しての 「有」を、 ア リス ト
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テ レスのよ うに 「有るもの一般の有」 としてではな く、 それ 自身として且つそれ 自身に於て明 ら

さまに、即ち「有 るもの」との「有論的区別」(dieontologischeDi'fferenz)に 於 て問 う。 この

「有論的区別」なる事柄 はハイデ ッガーの 「有 の問い」をア リス トテ レスの 「有へ の問い」か ら

区別す るところの根本概念であ り、後者 の問題定立 の根本的な処に対す る批判的対決を通 して獲

得 されていることは明らかである。そもそも 「有 るもの としての有 るもの」、 「有 るもの一般」

なる概念 は差 し当っては 「個別的な有 るもの」 から抽象 された概念 だとされてよい。 それはそう

い う抽象概念 としてのみ知 られてい る。 それは哲学用語ではあり得て も日常言語に於ては大抵は

知 られていない。 しか し 「有」なる概念 はそ うではない。それ はたとえ大抵は 明らさまにそれ と

して把握されていない とはいえ、常に既 に何 らかの仕方で理解 されており、従 って 日常言語 に於

て最 もよ く親 しまれ知 られているところのものであ る。 この間の事情を もう少 し詳 しく言及 して

見 よ う。

そもそ も有 るものは我々には通常 「個別的な有 るもの」 として知 られている。 「個別的な有 る

もの」は、 それぞれそのような 「個別的 な有るもの」 としては異な った仕方 であり、全 く異 なっ

た 「有 るもの」である。即 ち我 々にとっては通常 そのよ うに相互 に全 く異なった 「個別的な有 る
　 　 コ コ

もの」だけが あるのであって、 「有る もの一般」があるとい うようなことは全 く知 られていない。
ロ コ

それに も拘 らず我々は常 に既にその ような 「個別的な有 るもの」が相互 に異なった仕方であるこ

とを一様に 「ある」 と言い、一般 に 「ある」 として理解 しており、 そのことによってそのよ うに
　 コ

相互 に全 く異な る「有るもの」を一般 に「有 るもの」として理解 している。「個別的な有るもの」はそ

のような「有る もの」としては全 く異 なった仕方であるのであり、従 らて亦そのよ うな「個別的な

有 るもの」は全 く異な った「有 るもの」であるに も拘 らず、一体何故に何に拠 って我 々は一般 にその
　 コ

よ うな「有 るもの」があ ることを一様 に「ある」と言い、一般 に「ある」として理解 しているのであり、
　 　

従 って亦その ことによ って そのよ うな「有 るもの」を一般 に「有 るもの」として理解 してい るのであ

ろうか、 そのよ うな「ある」即 ち「有」とは一体何であるのか。此処か らして明らかなように、ア リ
　 の

ス トテ レスに於 けるよ うに「個別的な有 るもの」ではな く、「有 るものと しての有 るもの」、 「有る
　 ロ

もの一般」が問題的になるとい うことは、より根本的に言うならばそういう全 く異なったあり方を
ロ コ

している「個別的な有 るもの」があることに於ける「あること」それ 自身 が、 そうい う「有 るもの」か

ら区別されてそれ自身 に於て問題的になっていることで ある⑰。従 って本来其処では端的 に言え

ば「有 るもの」か ら区別された「あること」即 ちDaB-sein,即 ち事実 としての「有 それ 自身」が 「有論

的区別」に於て問題的 にな っているのであ る。そうい う「有論的区別」に於 けるDaB-seinと して の

　 ロ

「有それ自身」は、「個別的な有るもの」があることとともに常に既に何 らかの仕方で理解されて
　 　

お り、 そのことによってそのような「有 るもの」は「有 るもの」として理解 されている。従 ってそう

い う有論的区別に於けるDaB-seinと しての「有 それ 自身」は「其処に於 て」(worin)「 個 別的な有

コ ロ

るもの」がある即ち「有るもの」が「個別的な有るもの」としてある、従って亦「有るもの」が 「肴乙も

の」として あるところのその「其処」であるとともに、「其処か らして」(Woraus)「 有 るもの」 が

「有 るもの」 としてあるところのその 「其処」 でもある。 しか しそれは亦正にそのような常 に既
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に理解されており開かれているその 「其処」として、目前に目立ってあるところの 「有るもの」

のみに注 目している者にとっては目立たない自明的な事柄である。そして正にそのような差 し当

たって大抵は目立たない自明的な事柄として、 「有それ自身」は其処に於て且つ其処からして
の 　

「有 るもの」が 「有るもの」 と してあるその 「其処」であり、 そ うい う意味に於て 「根源的」

(urspr廿nglich)事 柄 で もある。 「有 それ 自身」はそうい う差 し当た って大抵は 自明的に して目

立たない事柄 として根源的事柄であ り、 そうい う総ての意味で 「問 うに価す る」事柄であ り、従

ってそれはそれ 自身に於てその自明性が底 か ら打ち破 られるとい う仕方で それ 自身 に相応 しい仕

方で充全 に問われ明 るみの内へ と斎されねばならない。

(2)

と ころで再び此処で、ハイデ ッガーの 「有の問い」に於 てそれが如何 なる仕方で遂行 されてい

るか とい うことを充全に理解 する為に、ア リス トテ レスの 「有へ の問い」を手引にしなければな

らない。既 に言及 して来た ことか ら当然 引き起 こされ る問いは、何故ア リス トテ レスは明らさま

にではないにしてもこのよ うなDaB-seinと しての 「有それ 自身」を観て おりなが ら、 それを

それ 自身 として問いの内に立てること もな く、 「有るもの一般の有」 として把握 し、 「有 るもの

と しての有 るもの」を問うのであろ うか。 言 うまでもな くこの問いに応えることは、 とりもなお

さず何故にア リス トテ レスに於て 「有への問い」は有一神論的に遂行 されてい るので あるか とい

う問いに応え ることに他 ならないのであり、従 って亦その ことはハ イデ ッガー自身 も慎重 にして

それを明 らかに していないところの ことである。 しかし此処では当面の問題圏 に於て必要 とされ

る限 りでの二、三 の本質的事柄が明 らかにされ ねばならない。既に明らかにしたようにア リス ト
　 　

テレスは 「有るものとしての有るもの」は何であるかを問うが、そのような仕方で 「有るものと

しての有るもの」が問題的になるということは、根本的にして本来的には 「個別的な有るもの」

があることに於けるその 「あること」即ち事実としての 「有それ自身」がたとえ明らさまにでは
　 　

ないに しても観 られてお り、問題的になっているということである。 ところが その 「有それ 自身」

はそれ自身に於 て即 ち 「有 るもの」か らの有論的 区別に於て把握 されてお らず、 「有 るものの有」

として把握されてお り、それに応 じて 「有 るものとしての有るもの」即 ち 「有 るもの一般」の

Washeitの 内 に求め られている。 ところで既 に言及 したように 「個 別的な有 るもの」だけが通常

我 々に知 られてい るのであ り、 「有 るものとしての有るもの」、 「有 るもの一般」 なる概念は知

られていない。 それは差 し当た っては 「個別的な有 るもの」か らの抽象 に過ぎない。従 ってア リ

ス トテ レスに於ては事実 としての 「有それ自身」 がたとえ明らさまにではないにしても根本的に

して本来的には観 られてお り、問題的にな ってお りなが ら、そ うい う抽象概念 としての 「有 るも
　

の一般」の何 であるかが問われ、 こうして 「有 るもの一般」のWasheitの 内 に事実と しての 「有

それ自身」の概念規定即 ちWasを 求 め ようと したと言 ってよい。 この ことは差 し当た ってア リス

トテ レスがプラ トンのイデア論 の徹底的批判者 として知 られているにも拘 らず、正に真相はその

よ うな批判者 として それが批判せんとす ると(二ろの当のイデア論 にその思惟の由来を持 っていた
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とい うことを意味 している。即 ちそれは、学的対象は諸 々の具体的事実、「個別的な有るもの」の事

実性 ではな くして、それ らをそのような もの として規定 しているところの「一般者」(koinon,ens

co㎜ 皿e,dasAllgemeine)で な ければならぬ とい う確信であ り、そ してその 「一般者」 とは

それ らが究極のところ 「何」であるか とい うことに於 けるそのWasで あ り、従 って亦そのWasこ

そ がそれ らの 「本質」 であ るという確信である。それは端 的に言 うならばWasと しての 「一般者」

とそれを問うところのwas-Frageへ の確信である。このことは差 し当 っては認め得 るとしても、

しかしなが ら当面 の問題 圏に於て留意すべきことは、ア リス トテレスの「有 るものとしての有 るも

の」 という意味での 「有 るもの一般」 なる概念は決 して直 ちに 「個別的な有るもの」か ら単 に抽

象 されたところの所謂 「一般者」 なるものではないとい うことである。何故な らば既 に明 らかに
ロ 　

したよ うに 「有 るものとしての有るもの」が問題的 になるとい うことは、 「個別的な有 るもの」
　 ロ

があることに於てその 「個別的な有 るもの」 その もの即 ちWaS-seinと しての 「個別的な有 る

もの」の 「有」即 ちその 「個別性」ではな くその 「あ ること」 即 ちDaB-seinと しての 「有 それ 自

身」に注 目されている時にのみ可能になる。 そうい う意味では 「有 るもの」が 「個別的な有 るも
ロ 　

の」 としてではな く 「有るもの」 として言われている時には、 明らさまにそれとして言われてい

な くて もそのことの内には既に 「有それ自身」が注 目されているとい うことが含 まれている。 そ
　 　

ういう意味で 「有 るもの一般」 なる概念 は事実 としての 「有それ 自身」に根差 しており、従 って

明 らさまではないに してもそれをそのGrundと して既 にその内に含んでい るところのものと して

捉え られている。 それに応 じてア リス トテ レスの 「メタブユシカ」に於 けるonは 第一義的には

「有 るもの」を意味 するものの、場合によっては 「有」を も意味 しており、 「有 るもの」 と「有」

の二義性を担 うことにな る⑱。

(3)

と ころで しか しア リス トテ レスの 「有る ものとしての有る もの」へ の問いに於て明らさまにで

はないに して も根本的に して本来的には問題的になって おり、観 られていたところの 「有 それ 自

身」 は既に明らかにしたよ うに、 「有 るものの有」 として把握 され ることによって再び それ自身

に於 ては自明的事柄 として闇の内へ と閉 されて しまうのであ り、最早問 いの内に立てられる こと

⑲
。 「有 それ自身」 がそのよ うな仕方で 「自明的」(selbst一もな く忘れ去 られて しまうのである

verstaridlich)事 柄 になるとい うことは、それが そのWas即 ちGrundに 向かって最早問い得 な

い ところの 「深淵」(Abgrund)と して観 られ、従 ってそ うい うAbgrundと してそうい う仕方 で

は問い得 ない事柄であることが見抜かれ、不問に付 されるとい うことではない。 そうであるな ら

ばその時 「有それ自身」 はそのようなAbgrundと してそのGrundに 関 しては最早 「理解 し得ない」

(unverstandlich)事 柄 として明るみへ と斎されているのであ り、 そのことは唯 「有それ自身」

をそのGrandに 向 かって明 らさまに して徹底 的に問 うことによってのみ成 し得 ることである。 そ

うではな くてア リス トテ レスに於て 「有 それ 自身」は 「自明的」事柄 になるとい うことは、 「有

それ 自身」はそれ 自身 に於 てそのGrandに 関 して理解 され得 るところの事柄,即 ちそれ自身に於て
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そのGrundに 関 して明 らかな事柄 になるとい うことであ り、従 って亦そうい う意味で 「有 それ 自

身」 はそれ 自身に於て既 にそれ自身のGrundで あ る事柄 として、最早そのGrundに 関 しては問い

の内に立 てるまで もない事柄 として捉え られ てい るということであり、従 って亦そもそもGrund

を 問 うところのWas-Frageに 於 ては問い得ない事柄 として捉え られているとい うことで ある多

DaB-seinと しての 「有それ自身」 は、Was-:Frageに 於 て有 るもののWas-seinを 第 一次的

に問 うところのア リス トテ レスの思惟 にとっては必然的に 「有る ものの有」 としてのみ把握 され

得 るのであり、 それによって 「有それ自身」 は上に明らかに した意味 に於て 自明的事柄 になる。

そうい う思惟 にとっては常に既 に 「有 るもの」が 目立 って来 るのであ り、 それに対 して正 し く其
ロ 　 　 の 　

処か らして 「有 るもの」が 「有 るもの」 として 目立 って来 るところの 「有 それ 自身」は 「有 るも
コ ロ

のの有」として 「有るもの」の背後に於て最早目立たな くなる。既に明らかにされたように、「有

るもの」に比レてそういう目立たない事柄としての 「有それ自身」は其処の内に於て且つ其処か
コ ロ

らして 「有 るもの」が 「有 るもの」と してあるその 「其処」 として根源的事実であり、通常知 ら

れているところの 「現実性」即 ち目を稜立 てるよ うな 「有 るもの」 の 「現実性」(Realitat)が 、

其処 の内に於て且つ其処か らして我々に対 して レアル(real)に な るところのその 「其処」 とし

てそ うい うレア リテー トを レア リテー トた らしめてい るところの純粋 な 「活動」(Wirken)そ の

もので あり、 そうい う意味で根源的 「現実性」(Wirklichkeit)で あ ると言え るであろう⑳。従

って何故ア リス トテレスの 「有への問い」 に於て 「有それ 自身」 がた とえ明らさまにではないに

して も根本的に して本来的には観られていなが ら、 それ 自身 に於 て問われ ることもな く明るみへ

と齎 されていないのかとい うことは、つ まるところ、その見 ゐ)けに反 してプ ラ トンのイデアにその

由来 を持つ ところの「有 るもの」のWasheit即 ち「有 るもの」の「静的な」(statisch)「 現 実・性 」

(Realit翫)に 第一次的に定位す るところのア リス トテ レスの思惟 が、 この「有それ 自身」の「純

粋 活動」としての「現実性」(Wirklibhkeit)を それ 自身 として明らさまに観入 することを成 し得 な

か ったのであ り、従 って亦端的 に言 うな らばそ うい う卓越 した事実 としての「有 それ 自身」の 「事

難 」(F。kti。it。t)に 届 き得なか った とい うことであろ う⑫。

(4)

以上 で 明らか にな ったよ うにハイデ ッガーによれ ばア リス トテ レスの 「有への問い」に於 ては

「有それ 自身」は 「有 るものの有」 として把握されてお り、それに応 じて 「有るものとしての有

るもの」が問いの内に立て られ、か くして 「有るもの一般」のWasheitの 内 にそのWas-sein

が求 め られてい る。従 って其処では根本 的にして本来的には観 られており、問題的になっている

事柄であ るところの、そ してハイデ ッガーの思惟 にとって唯一 の 「問 うに価する」事柄であると

ころの 「有るもの」 からの 「有論的 区別」 に於ける 「有それ自身」は、 自明的事柄 として問 いの

内に立て られることもな く明るみの内へ と斎 されることもない。 しか しなが らそれにも拘 らず ア

リス トテ レスの 「有への問い」に於 けるその問題定立 の内には以下に於て明 らかにする本質的事

柄が既に含まれている。既に明 らかに したよ うに、結局 のところア リス トテ レスはDaB-seinと し
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ての「有 それ 自身」を「有 るものの有」として把握 し、そのWas-seinを 諸 々の「述語陳述」を手IIlと

して其処か らして諸 々の述語 がそのよ うな述語としてあるところの諸 々の「カテゴ リアの統一」の

内に求めんとしたのであると解 され得 る。このよ うに「有 るものの有」のWasheit述 語 陳述を手 引

と してそのような述語を可能にする「カテゴ リアの統一」の内に求め るとい うことは、端的 に言 う

な らば「有」を「有 るもの」とは次元を異にする所謂「ロゴス」(10gos)の 領 域 に求 めるということ

である⑳。 このことは差 し当た ってはア リス トテ レスが 「有」 を所謂 自然的事実 として捉 えてい

たのではな く、ハ イデ ッガーの語を用いるならば「現有」(Dasein)に よ って理解されている限 り

での「有」、現有の「現」(Da)に 於 て現 に開示 されているところの「有」として捉えていた ことを意

味 している。 そ うい う意味では「有」はむ しろア リス トテ レスに於ては人間的事実に属す ることと

して捉えられてい る⑭。しかし更 に論究するならば「有 るものの有」をそのよ うな仕方で「カテゴ リ

アの統一」として ロゴスの領域 に於て捉えているということは、「有」を「自然的事実」を も「人間的

事実」を も超越 した、其処か らしてそれ らが初めて可能 になるところの一 つの卓越 した 「超越的事

実」として捉えている ことを意味する。「有」はそういう意味で「超越」(transcendens)そ の もので

ある⑳。 「ロゴスの領域」に於 ける 「ロゴス」 とは言 うまで もな くパルメニデスに於 ける 「ロゴ

ス」 以来の総 ての意味を含んで いる。 そうい う総ての意味に於 ける 「ロゴス」 とは差 し当たって

人 間の 「言葉」である とともに、其処か らして言葉が言葉 として成立 しているところの 「論理」

であ り、 そのよ うな 「有 るもの」 として の人間を超越 した 「論理」 としてやがては神の 「言」で

もある⑳。 ア リス トテ レスに於ては 「有 るものの有」のWasheitは そ ういう総 ての意味での 「ロ

ゴス」の領域に求められてい る。 その 際留意すべ きことは、 「有 るものの有」 のWasheitは あ く

まで以上に言及 した意味での 「人間 的事実」を手 引としてそれを深 く追求 して行 くことによりそ

れを超越 するとい う仕方で求め られてい ることである。ア リス トテ レスに於け る「有」が 「カテゴ

リアの統一」として解 され得るのであり、そういう総ての意味 での「ロゴスの領域」に求 め られ て い

るとい うことは、従 って亦カ ン トの語を用いるな らば 「有」は其処では 「超越論 的真理」(Trans

zendentaleWahrheit)と して求め られているとい うことであろう。 ア リス トテ レスの 「メタブ

ユシカ」では、 「有」 とは以上 に言及 した総 ての意味での 「ロゴス的真理」 に於て何であ るか と

いうこと、 そうい憶 味での 「有の難 」(Wah,h。i・d。 、S。i。,)が 探 究 されている⑳。 ア リ

ス トテ レスの 「メタブユシカ」はそうい う意味での 「有の真性」の探究として語の本来 の意味に

於 ける 「牙 シ トロギア」(6・fitologia)で あ り、従 ってそのontologiaに 於 けるonに は既 に所

謂 「論理学」(:Logik)は 包括 されており、あるいはむ しろそのようなontologiaに あ っては、on

は その ロゴス的真 理に於て、其 の内に於て且つ其処 か らして所謂 「論理学」 が初めて成立 して来

るところのその 「其処」 として探究 されていると言い得 るであろう⑳。 そういう総 ての意味に於
の 　 ロ

てアリストテレスの 「有」の概念は一面 「有の真性」 として、他面 「有の真性」としてロゴス的

超越論的真理である。

ところでしかしハイデッガーは以上に於て予めその輪郭に関して明らかにしたロゴス的超越論

的真理としての 「有の真性」の内にアリストテレスの 「有」の本質的事柄を認めるのである。そ
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れではより具体的にはその内の何処にその本質的事柄を認めるのだろうか。既にその輪郭に於て
　 の

明 らかに したように、 ア リス トテ レスの 「有」の概念はまず差 し当たっては 「有の真性」 として

ロゴス的超越論的真理であ る。ア リス トテ レスに於ては 「有」 は 「有るものの有」 として 「有 る

もの」 しか も 「範例的に有るもの」 としての 「直前に有 るもの」(res)を 手 引 として、resに

関 す る諸 々の「述語陳述」に於 ける述語を可能 にしてい るところの「カテゴリアの統一」とも解 され

得 る事態 として把握 された。「有」はか くしてそのwas-seinに 於 て結局の ところ「カテゴリアの統一」

に向 けて探究 されている。ア リス トテ レスにとって認識は第一次的に理性 的認識であ り、理性的認

識 は述語陳述よ り成立 しているのであり、述語陳述は カテゴ リアによ って可能にな るので あるか

ら、このよ うにして「有 るものの有」がそのWas-seinに 於 て「カテゴ リアの統一」に向けて把握 さ

れているとい うことは、「有 るものの有」としての「有」が「有るもの」の内にではな く人間的認識 に

於て認識 されて限 りでの「ある」即ちistと しての「有」の内に求 められていることを意味 している。'

そ うい う意味に於てア リス トテ レスの 「有 るものの有」 は、現有 の 「現」 に於て真 になっている

ところ即 ちそれ 自身を 「露顕 している」(entberg㎝)と ころの 「有」を意味 している。既 に言
コ 　

及 した ところのア リス トテ レスの 「有」 が一面 「有の真性」 として ロゴス的真 理 で あ ると い う

ことは、 そういう意 味に於てであ り、そのことの内にまず差 し当た ってハ イデ ッカーはア リス ト

テ レスの 「有」の概念 に於 ける本質 的事 柄 を観 てい ると思われる。 ところで しか しア リス トテ
ロ 　 　 　 ロ

レスの 「有」の概念は他面 「有の真理」 として ロゴス的超越論的真理 であった。ア リス トテ レス
　 ロ 　 　 　

にとっては 「有るもの」は諸々の述語陳述に於てそのような 「有るもの」即ち 「個別的な有るも

の」として(理 解されて)あ る。即ち 「有るもの」は諸々の述語Pに よって規定されたそのよう
コ 　 　 　

な 「個別的な有 るもの」Sと してのみ(理 解 され て即 ち開示 されて)あ る。 ところで しか しア リ
　 ロ コ

ス トテ レスはそ うい う 「個別的な有 るもの」ではな く、 「有 るもの」と しての 「有 るもの」 は何
コ 　

で あるかを問 う。 「有 るもの」 としての 「有 るもの」は何であるか と問 うことは従 って 「有るも
　 コ 　 ロ 　

の」を述語Pに よって規定 されたそのような 「有るもの」Sと してではな く、未 だそ して最早如
　 　

何なる述語によっても規定されないところの 「有るもの」それ自身として何であるかと問うこと
　 　

で ある。 「有 るもの としての有 るもの」は、其処に於ては述語陳述 とそれ に基づ く理性的認識に

よって理解 され開示 されているところの 「主語」(Subjekt)と しての 「個別的な有るもの」 も

未 だそして最早 「主語」ではな く、 「述語」(Pradikat)も 「述語」で はないところのその

「其処」 であ り、従 って亦其処 に於ては未だそして最早SもPも 分 たれ ざるところのその「其処」

であり、従 って結局の ところ其処に於 ては未だそ して最早SとPか らな る述語陳述 としての理性

的認識が成立せ ざるところの 「其処」 である。 それは結局 のところ、其処 に於 ては未だそして最

早 「有 るもの」がそのような 「有 るもの」 として(開 示 されて)あ るのではない ところの「其処」

であり、従 って亦其処か らして初めてSがSと してPがPと して分たれつつ開かれて来 るところ

の 「其処」であ り、即ち其処か らして初 めて理性的認識が成立 して来 るところのその 「其処」で

あ り、結局 のところ其処か らして初めて 「有る もの」 がそのような 「有 るもの」 として(開 示さ
ロ 　

れて)あ るところのその 「其処」である。 そしてその 「其処」 とは 「有 るものとしての有 るもの」
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は何であるということのその 「何」であ り、従 って「カテゴ リアの統一」に向 けて把握 されてい る
　 　

ところの 「有 るものとしての有 るもの」 のWas即 ちWas-seinと しての 「有 るものの有」であ

る。 ここか らしてア リス トテ レスに於ては 「有るものの有」は亦、其処 に於 てそ して其処か らし
　 　 　 　 　

て 「有 るもの」が そのよ うな 「有 るもの」 と してあるところの 「其処」 と して、 「有 るもの」の

最高領域 にしてそれ 自身 「最高の有 るもの」 としての 「神」 とも表象 され るわけである。そ うい
　

う総ての意味に於てア リス トテ レスの 「有 るものの有」は 「有の真性」である。

ところでしか しア リス トテ レスの 「有 るものの有」は既に明らかにしたように、そのことと一

に於て 「有の真性 」でもあ った。即ち 「有 るものの有」は其処か らして 「有 るもの」がそのよ う

な 「有 るもの」 としてあるところのその 「其処」 として、たとえ明 らさまにではないに して も常
コ リ

に既 に其処 に於て 「有るもの」がそのような 「有 るもの」としてあるその其処、即 ち現有の「現」
　 　 　

に於てある。 「有の真性」 としてア リス トテ レスにとって神にも比 すべ き卓越 した事柄 としての

「有 るものの有」 は、現有 の 「現」 に於て即 ち其処に於て現有 が事実的 に 「現 一有」(Da-sein)
　 　

としてあるところのその 「其処」に於てたとえ明らさまにではないにしても常に既に何らかの仕

方で開示されている。従って亦ア リス トテレスは 「有るものの有」の所在を、其処に於て 下有る

もの」がそのような 「有るもの」としてあるその其処即ち現有の 「現」に於て、カテゴレインと

カテゴ リアを手引としてその「カテゴリアの統一」とも解され得る事態に向けて探究することによ

り、その「其処」を内在的に超越するという仕方で論究 しようとしたのである。そういう意味に於て

今や充分な権利でもってアリス トテレスの「有」の概念は「有の真性」として超越論的真理であると

言うことが出来る。以上に論究した総ての意味に於てア リス トテレスの 「有」の概念は一面 「有

の真性」として他面 「有の真性」として超越論的真理であり、そのことの内にハイデッガーはそ

れの本質的事柄を観るのではないかと思われる。(以 下は次号に続 く)

註

① 「有 それ 自身 とは何 の謂 い で あ るのか」(heiBen)と い う問い 方 は普 通 の語 法 で は ないが 、 差 し当 た っ

て は 「有 それ 自身 は何 であ るの か」(ist)と い うこ とを指示 して い る と言 って よい。vgl・Kantu.

dasProblemderMetaphysikS.202し か しなが ら 「有 それ 自身」 は その 「何」(Was)即 ち

「本 質」(Wesen)に 於て は最 早 「あ る」 の で はな い こ とが 「観 入」(einblicken)さ れ る時、 後者 の

「問い 方」 は最 早適 切 で はな くな る 。

② ハ イデ ッガ ーは伝 統 的形而 上学 に於 け る 「有 へ の 問い」 を 「有 る もの と して の有 る ものへ の 問 い」 と して

規定 す る。 それ に 対 してハ イ デ ッガー の 「有 へ の問 い」 に 於て は 「有 る もの」 か ら区別 され た端 的 な 「有

そ れ 自身」 が 問 われ て お り、 そ こか ら して それ は前 者 か ら区別 されて 端的 に 「有 の問 い 」 と名付 け られ る。

Vgl.Seinu・Zeit§2～3

③ 形 而 上学 の 「超 克 」(Uberwindung)と は 「有 歴史 的」(Seinsgeschichtlich)な 意 味で 言 われ て

い る。 その意 味 で はそれ は其 処 か らして形 而上学 が形 而上学 と して成 立 して い る ところ の形 而上学 の 「根

底 」(Grund)、 「元初 」(Anfang)か らす る、 形 而 上学 の 「運 命 」(Schicksal)と して の 「有 の

忘 却」(Seinsvergessenheit)の 「耐 え抜 き」(Verwindung)で あ る。vg1.V・rtrageu.

AufsatzeS・70-71
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④ 形 而 上 学 の 「超 克 」 と 「耐 え 抜 き 」 は 、 そ の 「根 底 」 に して 「元 初 」 と し て の 「有 そ れ 自 身 」 の 「出 来 事 」

(Ereignis)へ の 帰 行 か ら して の み 可 能 に な る 。'vgl・WegmarkenS・195

⑤vgl.Seinu.ZeitS.2,Kantu・dasPr・blemderMetaphysikS・16

⑥vgl.Kantu.dasPr・blemderMetaphysikS・18

⑦ ア リス トテ レ ス は 「メ タ ブ ユ シ カ 」 に 於 て 「有 る も の は 何 で あ る か 」(tit・on)(Met.1.1028b4)
ロ 　

を問う。 「有るもの」を 「個別的な有るもの」としてではなく 「有るもの」として、そういう意味での
　 　

『 「有 る も の と し て の 有 る も の 」(・nhe・h)を 観 る(the・rein)或 る 一 つ の 学(episteme)」 』

(Met.4.1.1003a21)を ア リス トテ レ ス はpr・tephi1・s・phiaと 名 付 け 、 そ れ は 後 に 、Metaphy。

sica'と 呼 ば れ る よ うに な っ た 。 「メ タ ブ ユ シ カ 」 即 ち形 而 上 学 の 「主 導 的 問 い 」(Leitfrage)は

そ う い う意 味 で の 「有 る もの と して の 有 る も の」 へ の 問 い で あ る 。

⑧vgLKantu.d'asPr・blemderMetaphysikS・17

⑨vg1.Identitstu.DifferenzS.31～

⑩vgl・Met・7.1.1028a10

⑪vgl.Met.1.2.982bu・983a

⑫vgl・Sein…ZeitS・13u.S・25

⑬ ア リス トテ レス の ・usiaに は 二 つ の 意 味 が あ る 。 「そ の 一 つ は もは や 他 の い か な る基 体 の 述 語 と もな り得
ロ 　

な い最 後 の基 体 で あ り、 他 の一 つ は、 これ と指 し示 され うる有 で あ り且 つ離れ て存 し うる もの、 即 ち各 々

の もの の型 式 また は形相 が こ のよ うな もの で あ る。」vgl・Met・5.&1017b20・usiaは 従 って・nt・s

・nと してhyp・keimen・nで あ る と と もにや が て はthe・nで もあ り、同時 にm・rphe又 はeid・s即 ち

「有 るもの」 は何 で あ るか に於 け るWas-seinと して の 「有 る ものの 有」 であ る。 そ してそ うい う意 味

で のWas-seinと して の 「有 る もの の有 」 をハ イデ ッガ ーはSeiendheitと 呼 ぶ。vgLWegmarken

S.330～331

⑭vgl・Seinu・ZeitS・3～4
　 の

⑮ 形 而 上学 的思 惟 は 「有 る もの」 と して の 「有 るもの」 を 問 う。即 ち 「有 る もの」 を その 「有」 に 注 目 して

(hinsichtlichseinesSeins)問 う。其 処 では 有 は 「有 る もの の有 」 と して 「有 る もの」 のWas

heitの 内 に探究 されて いる。 そ して 正 に その こ とによ って有 る もの が あ るこ とに於 け る 「あ る」 と して

の 「有 それ 自身」 は、 自明的事 柄 と して問 わ れ る こ ともな く忘れ られて い る。 しか しそ の よ うな 「有 る も

の」 か ら区別 され た 「有 それ 自身」 こそ其 処 で は本 来 的に は問題 的 にな って い るので あ り、そ うい う意 味

に於 て形 而 上学 の 根底 に して根 本 問題 で あ る。其 処 では 「有 それ 自身」 と 「有 る もの」 の区 別即 ち有 論的

区別 が 欠如 して お り、 そ の こと によ って 両者 は 「混 同」(verwechseln)さ れ て い る。そ れ に応 じて 有

そ れ 自身 はそ の真性 に於て は 「そ れ 自身 を覆蔵 し」(sichverbergen)形 而 上学 は 「有 と有 る もの の 区別

の忘 却 」(vgLH・12wegeS.336)に 基 づ く 「有 の忘 却」 即 ち 「有 の 覆蔵 され た真 性」(verb・rgene

WahrheitdesSeins)の 運 命 を担 うこ とにな る。
　 　 　 の コ の 　 　

⑯ 「有 る もの」 の 「有」 は有 る もの が 何 であ る とい うWas-seinと 、 有 る ものが あ る こ ととい うDaB-

Seinに 区別 され 得 る。 後 に伝統 的 有論 に於 て 「有 」がessentiaとexistentiaに 区 別 され て論究 され

るに 至 ったの も、 この原 初的 な 「有 に於 け る区別 」(UnterscheidungimSein)に 発 源 して い る。

ハ イ デ ッガ ーに よれ ば、 このよ うな 「有 に於 け る区別」 即 ちessentiaとexistentiaの 区別 は、 伝統 的

有 論 に於 て 「有」 が専 ら 「有 る もの の有 」 と して 「有 るもの と して の有 る もの」 を 「観 る」(the・rein)

こ とによ って 求 め られた こと に原因 して い る。 即 ちessentiaとexistentiaは 「有 る もの」 のWasと

Wieを 「観 る」 こ とに於 て区別 され て来 た もの で あ ると言 われ て い る。vgI.Einfuhrungindie

Metaphysik'S.138ハ イデ ッガ ー は 「有 」 を 「有 る もの 」 か らの有 論 的 区別 に於 て 「有 それ 自身」
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と して問 うので あ るか ら、 「有 る もの 」に帰 因 す る この よ うな区別 を用 い る ことな く 「有 」 を 「有 」 と し

て 問 う。 けれ ど も形 而上学 的に言 え ば、ハ イデ ッガ ーに於 てはDaB-Seinと しての 「有 それ 自身」 が

そ のWas、 よ り適 切 には そのWesenに 於 て問 わ れて い る と言 える。 それ に対 して ア リス トテ レス に於 て は

「有 る もの」 が そのWas-seinに 於て 問 われ て い る。

⑰ 以上 に 述べ たよ うな仕方 で 「有 」が プ ラ トンや ア リス トテ レス に於 て問題 的 に な って い た こ とは、 ハ イデ

ッガ ーの 「有 と時」 の 「前言 」(V・rw・rt)と も言 うべ きプ ラ トンの 以下 の 文章 か ら明 らかで あ ろ う。

即 ち 日 ぐ 「君 達 が 『ある』(Seiend・)と い う表 現 を用 い る時 、 君達 が 本来 言 わ ん と して い る と ころの も

の に君 達 は明 らか に既 に長 い 間親 しんで い る。私 達 は それ をか つて は判 って い ると思 って い た けれ ど も、

しか し今 や 私達 は窮 地 に落 ち込 んで しま った。」vgl.Platon:Sophistes224aimSeinu.Zeit

S.1
コ の

⑬ ア リス トテ レスの ・nは ハ イデ ッガ ーの解 釈 に よれ ば 「知 られ て あ る(bewuBt-sein)と い う意 味 に於

ける有 る もの(dasSeiende)で あ る。(vg1・H・1zwegeS・178)即 ちア リス トテ レスに於 て
　

「有 る もの と して の有 る もの」(・nhe・n)が 問 われ て い るとい う ことは、 「有 る もの」 が 「有 る も
　 コ

の 」 として その 「有 」 に於て 、 しか も開 示 されて あ るとい う意 味 での 「有 」 に於 て問 題的 にな って い る こ

とで あ る。 こ こか らよ く知 られ てい ると ころのonの そ のよ うな 二義 性が 生 じるの であ り、 それ は亦 ・n

の 概 念規 定 と してのousia.parousiaの 錯綜 した二義 性 に も反 映 して い る。

⑲vg1・Seinu・ZeitS.21-22
コ ロ

⑳ハ イデ ッガ ーに よれ ば 「有 それ 自身 」 即 ち 「有 の真 性」 は形 而上学 の 「根 底」(Grund)に して 「根本 問

題 」(6・}品aproblem)で あ るが、 そ れ は正 にそ の よ うなGrundと して、 それ 自身 に於 て そ れ 自身 の
　 　 　

Grundで あ るよ うな事 柄 で あ り、 従 って 「有 る もの」 をそ のWa9に 於 て 問 いGrundに 向 けて 問 うと
コ 　 　 　 　 　

こ ろの 「根 拠 へ の 問い」(FragenachdemGrund)と して の形 而 上学 的思 惟 に対 して は、 そ もそ も

「通 路付 け られ得 ない 」(unzug装nglich)事 柄 で あ り、 「それ に面 して は最早 思 惟 し得 ない と ころの も

の」(DasUnvordenkliche)で あ る。

⑳ 「現 実性 」(Wirklichkeit)と は所 謂我 々の 目前 に あ ると ころの 「現 実 的な もの 」(Realien)の 「現 実 性」

(Realit翫)で は な いが 、 そ うい う通常 の現 実 性 が其 処 に於 て 且 つ其処 か ら して初 めて我 々に対 して レ

ァ ル にな って 来 る と ころの 「其処 」 と して、 差 し当 って大抵 は我 々に は明 らさ まに それ と して 知 られ てい

な い もの の、 そ うい う レァ ルに現 実 的 な ものが 其処 に於 て ある こ と と一に 於 て そ の其処 に 於て 常 に 既 に

「活動 して お り」(wirken)「 現実 的」(wirklich)に あ ると ころの もので あ り、 しか も其処 か ら して 所謂

現 実 的な ものが 初め て レァ ル にな って 来 る と ころの そ うい う深 い意 味 での 「生 き た」(1ebendig)「 現

実 性 そ の もの」(DieWirklichkeit)を 意味 す る。 既 に若 きハ イ デ ッカー は そ うい う深 い意 味 での生

き たそ して真 な る 「現実 性 」 に届 き得 る と ころの思 惟を 求 めて い たの で あ り、 「真な る現実 と現 実 的思惟

の 内へ の突破 」(DieKateg・rienu.BedeutungslehredesDunsScotus1916S.236)を 自ら

の課 題 と して いた ので あ った 。 と ころで そ うい う抽 象 的 「一 般者 」 で はな く、深 い意 味 での 、 「事 実」

(Faktum)を その よ うな事実 た ら しめる と ころ の 「現 実 性」 を求 め る精 神 は、 言 うま で もな くヘ ーゲ ル

の 精 神 と最 も近 い もので あ る。 「法哲 学 」 に於 け るヘ ーゲ ルの余 りに も有名 な言葉 で あ る 「現 実 的 な もの

は理性 的 で あ り、理性 的 な もの は現 実的 で あ る」 に於 け る 「現実 的 な もの」(Waswirklichist)と

は そ うい う深 い意 味 で の 「現 実性 」 と して解 釈 され るべ きであ る。 そ うい う総 て の意 味 でハ イデ ッガ ーの

「有 と時 」 は、事 実 を事 実 た らしめ て い る と ころ の生 け る 「現実 性 」 と して の 「事実 性」(Faktizitat)の

解 釈学 であ る。vgl・Pδggeler:DerDenkwegMartinHedeggersS・36-45

@し か しな が ら此処 で は以下 の ことが 留意 されね ば な らない 。ア リス トテ レス は 「有」 を、 「有 る ものの有 」

と して 「有 る もの」、のWasheitの 内に求 め たの であ り、 そ の限 りで は、例 え彼 自身 に とって は そ の こと
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が 一義 的 に 明確 に な ってい なか った とは いx、.結 局 の とこ ろそ れを 「カテ ゴ リア の統 一」 に 向 けて把 握せ

ん と して いた と解釈 され得 るので あ り、そ してそ れ は既 に言 及 した よ うに「有 る もの」・のSeiendheitと し

て の ・usiaに な るの で あ るが、この ・usiaな る概 念は 決 して所 謂 後 の「実 体」(substantia)な る 概 念

で はな い とい うこと であ る。vgLWegmarkenS.3300usiaは 決 して その よ うなstatischな

概念 はな く、dynamischな そ れで あ り、本 来 は 「有 るもの」 が 「現前 す る」(anwesen)と い う動 詞

的 意味 に於 て解 され るべ きと こ ろの 「現 前 性」(Anwesenheit)を 意 味す る。(vgL,Seinu・Zeit

S.25-26,Kantu.dasPr・blemderMetaphysikS.216)そ して それ は亦morpheとhyle

及 びdynamisとenergeiaな る語で も って その 「動 性」 に関 して究 明 され るので あり、 こう して結局 の

と ころ純 粋 活動 と も言 うべ きphysisと して も把 握 さ.れる。(vgl.WegmarkenS・309～371)ア リ

ス トテ レス 自身 が 「有 る もの の有」 を究 極 的 にそ れ と して捉 え た と ころの ・usiaな う概念 は、そ うい う総

て の 錯綜 した意 味を 含 んで お り、此 処 で は到底 論 究 され得 ない ので 拙論 で は意 図 的に避 け られて い る。

㊧ ア リス トテ レス に於 て10gosは 「或 る もの につい て の陳 述」(10gostinos)と して 「有 る もの 」 、

第 一次 的 に 「直前 に有 る もの」.が其 処 に於 て開 示 され て あ ると ころの そ の 「其 処」 であ り、 そ の 「其処 」

と して その よ うな 「有 る もの の有」 の 有論 的規 定 の手 引 とな った。vgl.Arist・teles:deinterpr.

1.16a6,Seinu.ZeitS.225

⑳ ハ イデ ッガ ーに よれ ば ア リス トテ レスは 「ロ ゴス」 を 「現 一有」 と して の現 有 の根 本的 有 り方 と して観 て

い たの で あ り、(vgl.Seinu・ZeitS・226)そ うい う意 味で 現有 は 「ロゴ ス的動 物 」(P・1itica

A1253a10)と 言 われ る 。

㊧vgl.Seinu・ZeitS・38

⑳logosに つ いての ハ イデ ッガ ーの解 釈 はvgllWegmarkenS.348～35010gosとlegei・ の 関

係 に注 目すべ きで あ る。

⑳パ ル メ ニデ ス は 「思 惟 と有 とは同一 で あ る」 と言 った。vgl・H』iels:Fragm5ア リス トテ レス

はパ ル メニ デス の こ の言葉 を踏 まえて 第一 哲学 即 ち形 而 上学 を 「有 る もの と して の有 る ものを 観 る学」

Met.4,1,1003a21即 ち 「有 る もの 」 を 「有 る もの」 と して その 「有」 に注 目 して考察 す る学 で あ る

と ともに 「真性(aletheia)に つ いて の学 」Met.2,1,993b27と して 規定 した。vgl.Seinu.Zeit

S.213

⑱ 形 而上 学 は ・nt・1・giaと して1・g・s的 真 理 と しての 「有 」 の探究 であ り、従 って そ の 「本 質」 か ら して

L・gikで あ り、 しか も其 処 で探 究 され て い る ところ の 「有 」 即 ち 「有 る ものの有 」(・n)か ら して規 定

され た と ころ の 固有 のLogik即 ちOnto一:Logikで あ る。vgLIdentitatu・DifferenzS・62

〔水産大学校 助手〕
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