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序

ウィトゲンシュタインの 『論理哲学論考 』 を、我 々の 「思考 」Gedanke(rCつ い ての哲学的(注
1)

分 析 とい う側 面か ら捉え るな らば、そ こには二つの基本的特徴が認め られる。第 一には、r論 考』

はいわゆる認識論を心理学の哲学 として斥け、 事実 としての人間の認識に関する探究 を主題の外

に知 く。 これ に対 して 『論考 」は、 「思考の限 界 」を、論理学 を基礎に して明確化 しよ うとする

の で あ る(c£ 「 序 文 」 ・4'1121・4'114・1一 理 燗 す る ノ ー ト 」序 ㌔ 悌 ゴ(・ 『論 考 』

はこの思考の限界 を、 「言語の中 」に見出そ うとす る(「 序文 」)。 言語の限 界とは、言語が無

意義(Uhsinゆ となる限界である。 『論考 」の記述は、有意義性 を基準 として、 我々の思考の限

界づけを試みた ものである。

本論 では、 ウ ィトゲンシ3タ ィンのこの ような試みに現れた、 「思考 」とい う概念 の基本的な

規定 を、 『論考 」のテ キス トに沿って検討 し、 あわせてこの思考の 「主体 」に関する分析を整理

したい と考え る。 『論考 』前半部には、 「思考 」とい う概念について、次の二つの 基本的な言明

がな されている。

3.「 事実の論理的画像が、思考である 」

4.「 思考は有意義 な命題である 」

この うち命題3は 、命題4以 下におけ る有意義な命題の本性に関す る分析 を導 くための、予備的

な規定であ り、 一方命題4か ら続 く分析 は、 『論考 』後半部におけ る、判断命題(5・542-5・

5423)や 、 思考主体、 自我 についての理論(5.631-5.641)を 、基礎 づける ことにな る。そ

こで始めに これら二命題についてそ の意味するところを素描 し、次い でこれ らの基本的枠組みを

足がか りとして、 『論考 」後半部の判断論 と自我論 を考察 しtzhと 考 え る。

一
、 事実の論理的画像 としての思考

まず、 『論考 」1～2・225の 画像説 によって、 「事実の画像 」ならびに 「論理的画像 」につ

いて確認す る。

周知の よ うに、 『論考 』の存在論は論理的原子論である。世界の構成要素は 「事実 」Tatsache

で あ り、事実は 「事態 」Sachverhaltの 存 立 と非存立とからなる。 この事態は相互 に独立な原子

一 方澄のおのの事態は
、諸 「対象 」的事実であ り、 存立す る事態 の総 体がこの世界である(3)ｰ

Gegenstandの 連 関か らな ってい る。 対象は単純者であ り、世 界の 「実体 」Substanzを 形 成 し

て いる。事態の中で諸 対象は、 ち ょうど鎖 の環のよ うに互いに連結 している(対 象の結合には媒

介項 がない)。 対象が諸事態の中に現れる可能性は、対象に内的に属 し、 それは対象の 「形式 」

Formと 呼 ばれる。 事態 の中での対象の連関の様式が、事態の構造であ り、その構造の可能性が、

事態の形式である。
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さて 「我 々は我 々に対して事実の画像(Bild)を 作 る 」(2・1)の で あるが
、画像 と事実とは

写像関係(abbildendeBezie㎞ ㎎)に 立 ってい る
。画像 はそれ 自身の 内に要素の連 関を もつ一

つの事実であ り、 画像 と事実との写像 関係は
、両者がその論理 的多様性を同 じくすることにより

成立する。 そ して画像の内なる各要 素が、写像す る現実の側の対象irc一対 一に対応 して
、事実 と

の並列関係を保つとい う意味で、 この写像関係は 画像 に属 していると も言い うるのである(2 .

1513)。 画像に写像 された事態が、現実 に存立 するか否 かは
、 画像 の内では決定 されてい:ない

(画像は正 し くも正 し くな くもあ りうる)(2・173,2・21)
a従 って個々の画像 力・現実 の事態 と

共有するのは、その構造ではな く、構造の可能性 すなわち形式である(い うまで もな く画像 も一

つの事実 として構造 をもち、その可能性としての形式を もつ)。 画像がその形式 を有す ることに

よって現実 との写像関係に入るとい 憶 味で、酵 の形式は、写像形式 くF・md・ ・Abbildung)

と呼 ばれ る・ 画像は現実 の側 にある事態 とこの写像形式 を共有するが
、それは事態 の構造が、画

像が 「示す 」形式の一つの具体例 とな っているとい う意味 である。 事態の内なる対象は、現実に

結合 してい る様式 とは別様に も連関 「可能 」であ り、画像はその可能な結合 を示している限りで、

可能 な事態の画像なの である。 写像関係成立の条件は、 画像と事態双方 が論理 的多様性 を同じ く

す ることにあるが・その基礎には、事態 の中での諸対象 の連関 の可能性がある
。 「対象は不変な

もの、存立する ものである。 その配置(:Konfiguration)は
、 変化 す る もの、非恒 存的な もので

ある 」(2・0271)。

さ て「事実の画像 」がこのような ものとして呈示 された後に
、 「論理 的画像 」は、 その写像形

式が論理 的形式である画像であると規定 される。

2・171画 像 は・ 画像が もつ形式 を もっている現実のいずれを も写像することがで きる
。

空間的画像は全て'空間的な もの を写像で き、色彩的画像は全 ての色彩的な もの を写像で

きる。

2・18澄 よそ画像が現実を写像し うるために
、 いかなる形式の ものであれ、現実 と共有

しなければ ならないのは、論理的形式、即 ち現実 の形式 である。

2・181写 像 形式 が論理 的形式であると き、その画像は論理的画像 である
。

2・182全 て の画像は、いずれ も・また論理的画像 である。

これ らの引用か ら明 らかなように、論理的画像は、 画像一般の中の一種類なの ではない。 その写

像形式が 「現実の形式 」であるのは、現実の画像 である限 りで画像 が有する本質である。 画像の

形式は、空間的形式 であれ色彩的形式 であれ～窮極的には、現実の形式であるとい うことによっ

て写像形式た りえている。 画像 の写像 形式とは他ならぬ論理的形式である
。 このよ うに考 えると

3に 合いて、思考が論理的画像であると規定された のは、我々の作る諸像の内に、 ある限定 を設

け、思考 と非思考を区別 したのではな く、 その基礎 を確定 した もゐ であると認め られる。3に 続

く幾 つかの命題(3・03,、3・X31,3・032)と の 関係か らも明 らかなように、思考 が論理 的画像 で

あるとい う3の 言明は、その論拠 が呈示 されることもな く新 しい帰結 を導 くこと もない とい う意

味で・何 らの論証的価値 ももたなq明 である。 しかしその意味するところは、我々カ1作る画像
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が 「現実の形式 」を備える ことに よって画像た りえてお り、従 ってこの形式の明晰化が、我々の

思考の明晰化 であ り同時に世界の明断化である、 とい うことにある。 これは、論理的原子論 をそ

の存在論 とす る 『論考 」の基礎 をなす、方法論 的な 「'自覚 」の表現 であると考え られ る(4)。

二 、有意義 な命題

命題(Satz)と は、事実の論理 的画像が、感性的に知覚 可能 な表現となった ものである。 あ ら

ゆ る画像は、それぞれ知覚可能であるが、命題はその論理的形式 を露 わに した画像 であ り、画像

の もつ写像関係 を端的に示す ことによって、その意義(Sim)の 確定 を可能 にした画像である。

『論考 』の言語観は、 この命題の総体を言語(Sprache)と 同一視する(4・00U命 題 において

思考が表現されるとい うのは、命題 の外 に 「思考 」とい う存在が認め られているとい うことを意

味 してはいない。命題の知 覚可能な側面は、命題 記号であ り、 これが事実 との写像関係に立ち、

我 々に使用 され る時に限 って、命題は思考 と呼ば れるのである。 『論考 」において思考 作用が見:

出され るのは、 この言語 「使用 」とい う場に為いてである。

まず、命題中の要素は 「名 」と呼ばれるが、 これは対象を 「意味す る 」(3・203)。 対象は名

の意味 である。我 々は対象 を名ざし(nemen)、 これを記号(Zeichen)に よ って代表 させる

(3.22U記 号 による対象の名ざしは命題成立 の条件であ り、また記号の意味の知悉が命題理

解の条件である(4・0312,3・263)。 これに対して命題は、事実 を写像 し、仮 にそれが真である

とすれば事実が どの ようであ るかを我 々に示す ものである。 命題の意義 とは、r_の 、 それが真で

あるとき事実は どうな ってい るか、である。我 々は意義 を表現す る可能性 をもった(す なわ ち論

理 的形式 をもった)、 感性 的に知覚可能な記号である命題 記号(Satzzeichen)へ と、 現実 の事

態 を「射影する 」(3・11-3・13)。 この射影の方法 とは、記号が可能態 として有ずる意義 を、

我 々が 「思考 する 」denkenこ とである。 その意義が思考されているとい う限 りで、命題記号 と

は命題その ものであ り、 このとき「命題は意義 を持つ 」(3・3)と 言 われ る。 この ように 「思考 」

とは、 「適用され、思考 された命題記号 」ずなわち「有意義 な命題 」sinvollerSatzで あ る。

有 意義命題 ご思考はその意義 を示 し(4・022)、 我 々はその命題の意義 を理解する(4・021)。

有 意義な命題は意義 を示して、我 々に可能的状況(Sachlage)を 描 出し、伝達する(darstel-

len,mitteilen)。 命題 は名 ではないので、事態 を 「指 し示す 」ことはない。命題 は 「論理的 」

画像 として、その写像形式を露呈 し(命 題はその形式 を「示す 」zeigen)、 そ れに ょってそれが

真 である(正 しい)と き、事 実となる状況を記述する(beschreiben)の で ある(4・023)。

さて、 このよ うな 『論考 』における思考=有 意義命題の説に関 して、次のこ点が注意 される。

第一 には、上 の説明は我 々の思考 作用 のありかを、論理的画像 となるべ き記号がその使用 を通 じ

て 命題 と して成立ずる とい うところに見出したことによって、我 々の思考作用 の構 想的機能に、

一つの分析 を加えた ことにな ってい るとい う点 である。r論 考 」は我 々の思考のダ イナ ミズムを、

「記号(名)の 内に表現されていない ものを、その記号 の適用が示す。 記号が呑み込んでい る も

のを、その 記号ゐ適用が言表ずる(aussprechen)」(3・262)と い う側面か ら明確化 してい る。
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「命題は、(古 い表現 を以 って)新 たな意義 を伝達 で きる。 このことは命題の本質に属 している」

(4・027,4・03)と い うのが、 『論考 」の命題論の一つの基 本原理 なの である。

第二に、我 々の思考 を有意義な命題に限 るとい うこ とは、その真偽が現実 との 「比較 」によっ

て確定 される(2・23)命 題 のみを思考 と認め、命題 記号の内で ア ・プリオ リに真偽が確定 して

いるものは思考 とは認めない とい うことである(2・225)。 この説は、我々の認識作用の成 立
(5)

を、 次のよ うな二 つの契機 から説 明する ことを意味 してい る。すな わち我 々の認識は、現実の構

造の可能性である論理的形式 を記号を用いて限定する思考作用(=可 能的状況 の記述)と 、これ

の現実的存立を確認ずる経験的照合の作業か らな る。世界を射影する言語行為は、 記号 にょる現

実の形式の限定 であり、認識は、更にその先にある経験 をまって成立 する。 「全要素命題の指摘

に加えて、その内の どれが真 であ りどれが偽であ るかを指摘ず ることに よって、世界は完全に記

述 される 」(4・26)。 このよ うに 『論考 」は、 我々の思考 を経験的知識の形式 を規定ず るもの

としてのみ認 め、我々に より語 りうる ものを、 「自然科学 の諸命題 」(6・53)の みに限定ず る

のである。

三、思考の主体、 自我

さて、思考 作用を言語 使用 とい うことと相即的に捉えるこの ような理論は、 例えば我 々の認識

作用の内に、悟性 にょる観念の把握 と意志に よるこの観念の真であるこ との承認とい う二 つの契

　 　

機を認めたデカル ト説の ような認 識論 に対して、 この ような精 神の内での知解 作用 と判断 作用の

区別 を排棄 するのみな らず、 そ もそ も認識作用 の主体と しての精神的な実体の措定 を許容 しない

立場 をとる。 『論考 」では この認識主体お よび認識内容の存在論上 の身分 に関ず る問題 を、 まず、

「Aはpで あると信ず る」とい う命題 形式が、命題論の原則に則 って どの ように分析 しうるのか

とい う問題か ら考察す る。

5・54一 般 的命題形式 に吾 いては、 命題は真理演算の基底と してのみ、他の命題 の内に

現れる。

5・541一 見 したところでは、 これとは別の しかたで命題が他の命題中に現れる ように も

思 われ る。 「Aはpと い う事情であると信 じてい る」「Aはpと 考え る 」等々の、心理

学にお けるある命題形式の場合、特 にその ように思 われる。 すなわち表層 的には、 この

場 合、Pと 対象Aと が一種の関係に立 ってい るように見えるのである。

5・542し か し、 「Aはpで あると信ずる 」「Aはpと 考える 」「Aはpと 語る 」が、

　 　

「pはpと 語る 」 とい う形式 の ものであることは明 らかである。 そ してここで問題

と:なっているのは、一つの事実 と一つの対象との並列関係(Zuordn㎜9)で は な くて、

事実の内:なる諸 対象の並列関 係によって成立す る諸事実相互 の並列関係である。

5・5421こ の ことは'また、 今日の皮相な心理学が考える魂、主 体とい った ものが、不合理

な非実在物(Unding)で ある ことも示 している。 ずな わち、合成 された魂は もはや魂で

は ないであろ う。
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さて ここで冒頭に確認されているのは、 『論考 」の命題論の根 本原則である、外延性 の原理

(principleofextentibnality)で あ る。 この原理に従えぱ、 あらゆる命題 はそれを構成 す

る諸要素命題 の真理 函数(Wa,hrheitsfunktion)で あ る(5) 。 要 素命題 とは世界め単位である

原子的事実=事 態 を写像ずる論理 的画像 であ り、あ らゆる複合命題は この要素命題に幾つかめ論

理 的演算を加えた結果 である。(『 論考 』では論理的演算 として、否定 と連言を考え る ぐ5.5))。

ず べての真理函数ずなわち複合命題は、要素命題に有限個の真理演 算を継続的にほ どこした結果

である カら、その複合命題 中の部分をな してい る命題は、それに演 算が適用 されて結果としての

複合命題が成立ずることになるべ き演算の 「基底 」Ba,sisで あ る。(例 えば命題"んp"は"～

～p" .の基 底であ る) 。 このよ うにあ らゆる命題中の命題は、演算の結果 としての命題を形成 ず

る基底であ り、真理函数の項 でなければな らないのであるが、心 理的事態 を措写しているように

見える 「AはPと 判断する 」とい うような文 にあ っては、命題Pは 、 この文全体を函数 と考えた

場合の項とは なってはいない。 ウ ィトゲンシュタインは ここに、心理的事態(あ るいは志向的事'

態)の 表現 が もつ混乱 を指摘ずるのである。

実際には ここ.z『 論考 」は、 「AはPと 判断ずる 」とい うような心理 的事態の表現 を、その外

延性の原理 に則 った概念表 記法へと還元ずる方途を示 してはいない。上の引用から明 らかな よう

に、 ウィトゲンシュタインは外延性の原理の徹底 とい う問題を、判断 を対象(判 断主体)と 命題

との関係として捉える判断論の批判へ と変形 してい る。(こ こでの批判 の直接の対象は、 ラッセ

ルのmulti一 ・b」ectth…y・fj・figment)で ある
(6))・ このことは・心理齢 態の表現が外

延性の原理 に則 った本来の命題ではない とい うことから、すなわち心理的事態その ものが「世界」

を構成 ずる「事態 」には含まれぬ ものであるとい う主張 を含んだ もの と考えることが可能である。

5・542に 為 いて、 「AはPと 信ずる 考える、等々 」は 「"P"はPと 語 る 」と等 しいと断定

されている。 ここでの 「"p"はpと 語る 」とは、先 に見た有意義 な命題の描出作用の ことであ

る。 すなわち命題記号"p"が 、pと い う可能的状況 を描出 し、伝達ずる ことである。 既に述べ

た ように、命題記号へと世界を射影 する我々の思考作用によ って、 記号は有意義な命題 とな り、

可能的状況を描出ずる。5・542は 、 我 々の心理 的事態 を、.世界 と命題(論 理的画像)の 写像 関

係へと還元 しようとい う主張である。 い うまで もな くこの画像の写像関係その ものは、命題に よ

って措 出される事態 ではない。 か くして 『論 考 」における世界の部分画像説として の言語観か ら

は、心理的事態は 「事態 」ではないことになる。

思考主体、判断主 体とい う「対象 」を想定ずる認識論へ の批判 も、心理 的事態の写像関 係への

還元 とい うことか ら直ちに理解 される。何 らかの 「意義 」Simの 成 立を、世界 と論理 的画像 と

の写像関係、 すなわち事態 の内なる対象の連結と画像の連結 の並列 とい うこと(2認 めるな らば、

そ こには複合者のみが関与 しているのであって、単純者たる 「実体 」としての判断主体、認識主

体は見出されない。 可能 的状 況に対 してある実 体が写像関係に立つことは不条理 である。それゆ

え世界の実 体た る対象 の内に思考の主体は含'まれず、すな わち存在 しないの である(
7)ｰ

実 体 としての自我は 以上のよ うに否定 される。 しか しなが らこの ような画像論 か らナる意義の
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成立にお・いて も、 これを思考作用と等置ナる以上、表象作用知 よびそれの基 体について問題 がナ

ベて解 消したとは言い難い。む しろ上の言語画像論は、世界を描出する命題 その ものを、 何 らか

の表象作用の基体と捉え る観点に立つ ものではないか と疑 うこと もで きょう。すなわち 「Aはp

と語る 」を 「"p"はpと 語る 」と還元 した とき、 この 「"p"はpと 語 る」とい う文その もの

は本来の 「命題 」ではな く、世界の 自己写像を表現 したいわぱ超越論 的命題(「 梯子 」文(s.

54))で あ るが、 ここでは文の主語 たる"p"が い わば描 出作用の主 体と見徹 されていないで

あろ うか。

ウィ トゲンシュタィンは、 この ような奇妙な超越論的観点か らの主 体を容認する ことは ない。

しかし別の観点か ら、端的に超越論的な 自我その ものが問題視 しうる ことを認め る。それは教 説

(Lehre)で は な く活動(Tatigkeit)で あ る哲学の うちに(4・112)、 有 意義 なしかたで現れ

るとい う。 「哲学において非心理学的に 自我(Ich)を 論 じうるとい うことの意義は、現実に存

在す る。 自我は、 「世界は私の世界である 」とい うことを通 じて、哲学 の中に入 って くる。哲学

的 自我は、人間、人間の身体、心理学が扱 う入間の魂な どではない。 それは形而上学 的主体であ

り、世界の部分ではな く、世界の限界である 」(5・641)。 す なわ ち、 哲学的 自我は唯我論(「世

界は私 の世界である 」)の 問題 として問題視 しうる。 自我の存在解釈は、唯我論 の解明にかかっ

てNる 。

5・62唯 我論 が言お うとする(meinen)す る ことは正 しいが、それは語 られよ うがな

い ことである。 それは 自らを示す。 世界が私の世界であることは、言語 の(私 が理解す

る唯一の言語の)限 界が私の世界の限界を意味す る 〔dieGrenzenderSprache

(derSprache,diealleinichverstehe)dieGrenzenmeinerWelt

bedeuten〕 とい う～二との内に、 自らを示 してい る。

この命題に現れた 「私 」は、 形而上学的主体(metaphysishesSubjekt)で あ って、経験 的人

間 としての 自我 とは見徹 されていない。 ここでは、 この形而上学主 体をその主体の使用す る(理

解する)言 語の全体と同一視 し、この言語の限界と世界の限界が等しい とい うことこそ、唯我論

のい う世界が私の世界であるとい うことの意味である、 と示唆 してい る。形而上学 的主体がその

理解す る言語全体 と同一視 される とい うのは、 「我 々が思考しえぬ ことを我 々は思考 しえない。

従 って我 々が思考 しえぬ ことを我 々は語 るこ ともで きない 」(5・61)と い うこと、すなわち思

考一般 を担 う形 而上学的主体の限界は言語の限界 として理解 されるとい うことである。一方、言

語の限界が世界の限界であるとい うことは、論理的画像=命 題の総体 としての言語の内に、世界

の限界を越 え世界に先立って ア ・プ リオ リに成立す るものはな く、反対にまた、論理が達 しえな

い世界は、fそ れがどのような ものであるか語 ることさえできない 」(3・031)と し(うことであ

る。

5・552論 理 を理解 するために必要:な「経験 」とは、何かがか くか くの事情にあるとい う

経験ではな く、何かがあ るとい う経験である。(… …)論 理 は何かがか くか くであると

い う経験のいずれ よりも前にある。論理は 「いかに 」wieの 前 にはあ るが、 「何 が 」
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wasの 前 には ない。

5.5561経 験 的実在(empirischeRyalitot)は 対象 の総体にょって限界づけられる。

限界は'また、要素命題の総 体において示され る。

5・61論 理は 世界 をみ たす。世界の限 界は論理 の限界でもある。

このよ うに 『論 考 」の考える唯我論は、 思考一般を担 う形而上学的主体の言語の限界 を、世界の

限 界と同一視す るとhう 説である(5・6)。 そ れは通常理解 される ような意識 としての 自我以外

の存在 を否認す る説 を意味するのではな く、 いわんや 自我 の世界における他我 了解 の不可能 を主

張 する説を意味するので もない この点では、 『論考 』の理解す る唯我論その ものは、 これま(s)ｰ

で に確認 された言語 画像 説の理論 的枠組みに沿 った ものである。 しかし:ながら、 ここにおいて現

れた 「私 」とい う人称代名詞は どの ような もので あり、'また この ような人称の区別を含む唯我論

の 「正 しさ 」とは何かは、以上 の言語観の内に求 める ことはで きない。 ここに、 『論考 」の自我

論 の最後の論点が ある。

まず上の ような唯我論解釈か らは、形而上学 的主体、哲学 的 自我の存在をめ ぐって、次の帰結

が導かれ る。 すな わち、 このよ うな自我はいかなる意味に合いて も世界のなかに見出されるこ と

はないので、それを存在論 の内に診いて一つの存在 と認めることは、やは りで きないとい うこと

である。 自我は一つの対象(実 体)と して存在 しないばか りか、 例えば意識の流れの ような事態

として世界の内につ きとめることもで きない。 「Nか な る命題 も、 自己 自身について言明するこ

とはで きない。命題 記号はそれ 自身に含 まれえないか らで ある 」(3・332)と い う命題論 の原 則

が、形而上学的主体を命題の総体=言 語の限界 と捉え るゆえに:、ここで も適用 される。か くして

厳 密につ きつめられた唯我論は、純粋な実在論に合致する。唯我論の哲学的解 明を通 じて、 「唯

我論 における 自我は、延長のない点にまで収縮 し、そ して自我 に相 関した実在(Realitat)が 残

る 」(5・64)の で ある。

さて、世界の内に哲学 的自我 が現れない とい うことか らは、世界の内なる一 切の事態が ア ・ポ

ステ リオ リな ものであることが保証されたと考えることがで きる。 ウィトゲンシータィンは これ

を、世界の限界の偶然性 と解 し、 更に この世界の限界の偶 然性 に、世界の限界 と等置 される形而

上学 的主 体の 「意図 」Wollenを 結 びつけるのである。

6・43善 な る意図あるいは悪なる意図が世界 を変えるならば、その意図は世界の限界の

みを変えるのであり、諸事実すなわち言語 によって表現 しうることを変えることはで き

ない。つま りこのと き世界は全 く別の世界にならなければ ならない。 世界はいわば全体

として増大縮小しなければな らない。 幸福な人の世界は不幸な人の世界とは別の もので

ある。

ここに吾 いて、 『論考 」における形而上学的主 体は、世界の限界 として、世界全 体の射影 と世

界全体の意図とい う二つの側面 を附与 されていることが見て とれ る。 しか も、 この 自我の入称的

区別 のあ りかは、世 界全体 を意図する主 体とい う側 面に見 出されている。 結局、 『論考 」におい

て唯我論 に現われ る自我は、 「意識 」としての自我ではな く、善悪 を意図する倫理的主体として
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の自我 である。 しかしなが らい うまで もな く、 この自我の意図の側面は、上に見て きた 『論考 」

の存在論お よび命題論か らは説明できない。 自我は世界の 内なる自我ではないので、その意図を

行為に結びつけて経験の場 で解明することはで きない し、また、世界の限界の大小について も、

これを例えば実在性(完 全性)の 大小に結びつけ て説 くような形而上学 を廃棄 してい る以上、 そ

の意図の善悪の メルクマールは不 明である したがって形而上学的主 体の意図 とい う説は、少(
s)ｰ

くと も 『論考 」の基本的原則か らは説明できないとい う意味で、独断的 である。 『論考 」の超越

論的唯我論 の 「正 しさ 」は、それ自身が指摘する ように、 あくまで も説明不可能な ものにとCio)

ど:まってい ることになる。

(註)

(註DLudwigWittgenstein,Tractatuslogico-philosophicus.(Wittgenstein,

S・kriftenl.,FrankfurtamMain,1969)引 用 はすべてテキス トに付 された番

号を もってする。

(2)Wittgenstein,Schriften1,p,186

(3)「 事 実 」と 「事 態 」との関係は、 『論考 』に澄いて必ず しも明確ではない(2及 び2.

06対 照)。 ここでは ラッセルの 「序文 」に従 って、事態を事実の単位すなわち原子的

事実と解釈する。cf.MaxBlack,Oo卿 απ`oπto解,sTr｢ct｢tus,London,

1964,p,39ff.

(4)こ こでは画像 説の文脈での、 『論考 」の論理観 を呈示 したが、 『論考 』の論理説には さ

らに、論理的画像は論理的空間全体の内のある位置(論 理的位置)を 占め るとNう 原則

がある。論理的位置 とは、幾何学的位置 と同様、 ものがそこに存在 しうる可能性 を指す
』が
、その位置は これを囲む論理的足場に ょって支え られてい る(3・411,3.42)。(こ

のような論理学の体系性は、具体的には、命題間の論理 演算に よる外延的連結 として、

5・442,5・46等 に 説明 され る)。 従 って、一つの論理 的画像の成立は、すなわち一つ

の論理的位置の指定 として、全論理的空間の指定 を導 くことに:なる。 この ように 『論 考」

の存在論は、各事態 を相 互に独立 な ものと認めながら、その形式は全論理空間に ょって

規定 された ものと捉 えてい る。それ故、思考は世界の部分画像であるが、その論理性 を

明晰化 しきった限 りでは、永遠の相の下 での世界全体の直観(6・45)を 基 礎に もつ、 と

い うことに もな る。 この点は、本論末の論点と関連す る。

(5)『 論 考 」は ア ・プリオ リに真なる思考に言及するが(3・04,3・05)、 それ を思考の内に

容認 しない。 『論考 」ではいわゆる ア ・プリオ リな分析判断 を、 「同語反復 」Tautol-

qgieと 「矛盾 」Kontradiktionの 問題 として考察する(4・46-4・4661)。 同語反復 と

は、それ を構成する要素命題の真理可能性がいかなる ものであって も真となる複合命題

一(記 号)で あ り
、矛盾 とはいかなる真理可能性 に対 して も偽 となる複合命題(記 号)で

ある。 これ らに あって も、 その内で諸記号は互 いに結合 しているゆえに、 これ らは記号

体系 に属するがぐ 同語反復は可能的状況 の一切 を許容 し(現 実に対して全論理空間をあ

てが う)、 矛盾はいかなる可能 的状況を も許容 しない(論 理空間中の どの位置 も指定 し
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な い)。 そ れ ・ゆ え こ れ らは 現 実 に 対 し て い か な る 描 出 関 係 に も立 っ て い な い 命 題 記 号 で

あ り、 従 っ て 思 考 で は な い 。

⑥ 例 え ば 、 恥sse星LB;"0・th・N・t・ ・e・fT・uth・ndFal・eh・ ・d"in

PhilosophicalEss｢ys,London,p180・'ま た 、``LecturesonLogical

Atomism"inLogic2ttdKnowledge,Londonp226 ..

(7).Cf.「 思 考 し表象す:る主体は存在 し左い 」(5・631)。 上 の写像 関係による説明ζは異

6て く5.曲kお いては」思考主体の存在は、それが経験の内に見出されることがない

というヒs一 ム説と同様の理由で否定 され てい乱 すなわ ちひとが 『私が見出した世界』

とい う書物 を書 く.とき、'そこには 「主体 」が論 じられることはないであろ うとい う。

.⑧ この点で、 「、私の言語 」を 「私 のみが理解す る言語 」と'捉え、 『'論考」の唯我論を、・言

語に・よう縁達の不可能性・言語OJ私 穆性OJと 捉 える見方(例 えば・∬…鴨iゆe「g・

AnExa,minatinnofLogical.Positivism,Londonp.205f)、 は 妥 当 で は な い

と 思 わ れ る.Cf.JaakkoHi・ 曲 ・"(h馳 冊ttgenst・in'・Solipsist・.li・

Essayson研,sTractatus,1.M.CopiandR.W.Beard(eds.),Lcxidon,

1966,'p.157'ff・.

(9)『 日記 』・1916年7月30日 一 「幸 福 で 調 和 的 な生 の 客 観 的 な メ ル4マ ー ル と は 何 か ・』

、記 述 し うる よ ウ な メ ル ク ーz一 ル が 存 在 し え な い こ と も ま た 明 ら か で あ る 。 こ の メ ル ク マ

ー ル は 脚 理 的 な もの:で は あhえ ず
》 形 而 上 学 的 ・ 超 越 的 な もの(eiricnetaphysisches.・

eintranscendentes)で しか あ りえ な い 」。Wittgenstein,Schriflen1, .P・171・ 、、

(lo.ハ ッ カ ー は 、r論 考 』 の卒 場 を ・ 「経 験 的 実 在 論 に して 超 越 論 的 唯 残 諦 」 ど 堪 定 し てN

る 。P.砿S,恥 ・k・・,1・ ・`露｢ndlllusion,1T'attgenstein・nPhil・soppy

andtheMetaphysicsofExperience',Oxford,1972,p.8Z.

〔哲学博f課 程修 了〕
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