
「 理 念 性 の 構 成 」

阿 部 未 来

生物 として であれ、社会的存在 としてであれ、人間 がその生存に冷いて対処 している世界は高

度に複雑 な もの である。当面の 行動 が限定 されず、 それ ゆえ行動 に対店寸 る主題的関心が設定 さ

れ、 この関心 か ら諸 事物が一牢の系列 に整序 されぬ時、 この複雑性は完全 な混沌 であるかに 見え

る。 しかし、 カオスに直面する主体 とい うのは一種 の異常態にすぎない。認識 の最下層 に位置す

る自然的知覚す ら、少 くとも生物的存 在と しての入 間の行動 に対応す る一定の構造 を備え てい る。

しかし、人間 の環 境を整序 してい るのは、このような自然発生的 なも4Jだ け では なく.'ま た道具 の

よ うな物的なものだけでもない。人間は 自ら創 りあげ る特殊 な存在 を用 いて この環境 に対処 する。

文 化に属する もの としての これ らの存 在の特徴 は、相互主観的 な同一性.r性 であり、 これ こそ

が現 在の人聞 の複雑 な生存 形態を 作りあげ、 自然的な本能 にかわっーて人間 を統一 し、社会の形成

を可能 に している と思われ る。す なわち、 それは認識、言語、 制度、技術 などといったものであ

る。我 々が以下 に検討 しよ うと思 うのは、 フ ッサールが総 じて 「理念性」 と呼ぶ このような存在

者に対す る現象学的分析 であり、その主観性内部 における構成の問題 である。そ の際の基本的問

題点は、フヅサー ルの次の ような言葉に示されている。 「しかし.い か にして心の内部で構成 され

た形象が、心 的に発生 した ものであるにもか かわ らず、決 して心的実在者 では ない・・……・理念的

対象性 とい う独特 の相互主観的存 在に達す るのか。(1)」

(註 〕(1)Husserliana班S.370(Beilage皿,αVomUrsprungder

Ceometrie")
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'まず最初 に
、理念性 に関 しフ ッサー ルが な した一般的規定を項 目別 に整理 して澄 きたいと思 う。

a)フ ッサールに よれば、存在者の原理的 区分 の一方式 として 「実在的」(real)と 「理念

的」(idea1)とNう 区別が行なわれ うる。 両者の区別の標識 は非常に明確であh,そ れ は
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「時間性」である。よ り操 作的 に言 うならば、 当該の存在 者をふ定の時間点へ位置づけ うるか位

置 づけえ:ないかが 「実 在性」 と 「理念性」の明確な区別 を与え、後者の場合にそのよ うな位置づ

けが不可能 とされる。す なわち、実 在的対象は 「ある客観的時点への登場によって 個 別 化 さ れ

る(1)」の に対 し、理念的 対象は 「実在的 対象の如 く客観的時点に洞別化されず、いわぱ至 る所 に

あっで どこに もない非実在者で ある。(2)」

この 「時間性」 の相違 を判定基準 とする 「実在性jL一 「理念性」の区分を もとに、 更に下位の

幽区分基準を加 えることに より
、我々は全存在者 の非常に概括的 な序列づけを想定 してみ ることが

出来 る。・以下 にそれ を一応の整理 のために提示 してお く。

Lま ず最下層 に来 るのは、過去把持一原 印象一未来志向とい う形での流れの統一のみをそ

の形式 として持つ 体験 流、意 識流である。 この体験流 は一応 流れの各位相に基 く個別 化原理 を有

す るか ら、当然 「理念性」 の層 に属す るもの ではない。 しか し、 「実在性」一 「理念性」 の区分

を尺子定規 に適用 して 「実在性 」の層 に帰属 させ ることもで きない。 む しろこの体験流 はお よそ

時間点 の同定 を可能 にす る客観的時間以前の もので あり、 「実在的」一 「理念的」の区別以前の

ものとして両者の根底 に存 し、全 てに対 して構成的働 きを行なう別次元で 亀る。

2.こ の最下層 に位置づ けられご全てに対 し℃構成的に働 く根源的な体験 流の上に客観的時

間 が構成 される。その場合、根源的 な体験 流は この客観的 時間 とめ対応 関係にお・いて再び把 え直

され、 そこに実在的主観 にゑける心理的意識流 が構成され る。

3。 以上の二段階 の上 に来 るのが、『外部の物的実在で ある。フ ッサールは、 こうした物的実

在 に関して は、 「時間」のみな らず、 「空間一 時間」へ の位置 づけを語 り、'従 ってこの場合には「

時間点のみな らず空間 点へ の位置 づけ可能性が下位 の判定基準 として付加 されているといってよ

い。'

4.以.上 の よ うな実 在性 に対 し、理念 的対象の場合は 「一定の時間位置」 を持た ない といわ

れ る。 しか し、それは冷 よそ理念的対象が時間性 と無縁であるとい うことではない。フ ッサール

が言 ってい るのは、理念的対象は 「時間的に生成 しうつ 出現 するが、〈全ゆる時商にお いて〉同

一 だ(
、)」とい うことである・従 って、 例えば判断 命題は齢 的対象燃 そ の発生・この 世界一の

現実化において実在的一 心理的主観の判断行為に依存ナる。更には判断行為 も、そ の内部での理念

的対象 の所与も、全て流動的 体験流 に属 する。いかなる存 在者 も構 成的 意識の志向的相関項 と して

存在し、従 って理念的 対象 もまた 隊験 として 「与え られる際の時間」 を持 ち、』全てに対 しそ構成

的に働 く根源 的意識流 に属 する6理 念的対象が流動的 なもわと無縁 とい うのではな く、 ただ 「様

々な作用の多様性の中で数的に同一な理念的、・論理的存在に遭遇 す る㈲」 のである。

.さて詳細に考 えるな ら頗 に下位区分(5)が 指摘 されねばな らないとして 臨 ここに示 した一応

の段階 づけが明 らかにするめは」=位の存在者 の下位 の存在者への依存関係で励 、この関係はフヅサ

ールにおいて 「基 づけ」(:Fundi'erung)と 呼 ばれている。 より上位 の対象ほ、より下位 の対象 を前提 と
もと

しそれに主観性の構成能作が付加 されることにより存在する。理念的対象性の場合、最上位に位
コ ロ コ 　 　 ロ コ 　

置 づけ られるものとして、・そ の構成 において実に多岐にわた る形で他 の下位成層(1.2.3)に 基
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ついている。理念的 対象 の構成的分析の場合、そ の主 要な主題 となるの はこの 「基づけ」 関係の

錯綜 の解 明お よび理念的対象 を 「基 づける層」、基 底的な層 か ら構成する際に機能す る主観性の

能 作の反省的明確化であり、 ノエ シスとノエマのそれぞれの方向に向か う多様 な反省的 作業 を包

括 する・ しか し、 これ らの点 につい ては後 に より詳細 に述べ ると して、 ここでは上に展開 した段

階づけの図式の内に伏在 する 「基 づけ」 関係の確認にとどめる ことに したい。

b)次 に、4で 示 した ような理念的 対象の独特 な特性 を より詳細 に規定 してゆ くことに したい。

まずその根本的性 格 を端的 に表現す るな ら 「回帰的同一性」 とい うことである。 つま り 「反復的

過程の内で くり返 し把握 されて再現され る(6)」ので あり、反復的過程 は時間の様々な点 に分散す

るが、対象はそれ らを遍通 して同一なのである。フヅサールによれば、 言語上 の全 ゆる単位、判断

命題・幾何学的形象・数式・制度、旋律(7)な ど、 それぞれ存在様式 を異に しつつ も全て この性格

を持 ち、 程度の差 はあれ全 て理念的存在である。

この回帰的 同一性が時間 の系列 に関 して強調 され る時、理念的対象 の性格 は 「遍時間性」 とか

「全時間性」 とか呼 ばれる。確 かにその反復的現実化において実在的主観の構成行為 に基 づき、

更 に決 して回帰性 を持 たぬヘ ラク レイ トス的 体験 流 に帰属す るとして も、 それは別次元 の構成 体

であり、 「時間の多様性を貫 いて流れ る超時間的統一」 である。 しか し、 「遍 時間性」 とか 「全

時間 性」 とい う表 現が 重要な意味 を持つ としても、 フッサー ルが回帰的同 一性を強調 しようとする

のは・単 に時聞系列ε軸 においてのみ ならず 空間系列 に関 してでもあ り
、特 に空間的 に個別位置 を

占める多数の主 観に奉ける分散的同一性、相互 主観的同一性が重要である。 「非実在的 な対象は

世界 の内での空間一 時間的 出現 を有する。・・・… しか しそれは同一 の主 観によって様々な時間位置
　 　 ロ 　 　 コ 　

で反 復的 に産出され る際 に同一者として産 出され るのと同じ く、異 なった諸 主観に よって 産出 さ

れる際に も同一者 と して産 出される。(8)」(た だし、 フ ッサ ールの指摘 では、 こうした理念的 対

象の遍通性は、「外延の一般性」ではな く、従って理念 的対象は類的一般性 と区別 されねば ならな

い。)

c)以 ± のよ うな相互主 観的同一性は理念性 を実在性 か ら区別す る重要な特性である。確 かに

実在性 の中で も、物的実在に関して相 互 主 観 的所与性が云々されはする。 しか し物的実 在の場

合はその地平性格 に より完全 な相互主観的同一性は保証 されず、そ の点 で理念的 対象は主 体に と

って 「確定」(FeststeIlung)と か 「所有」(Besitz)の 対象 となるとい う特権 を有する

とされ る・ では、 フ ッサールが 「確定」 とか 「所有」 と呼ぶのはいかなる事態 であるのか。

確定 とか所有 と呼ばれるのは、理念的対象の認識主観への独 特な関係で ある。 つま り、理念的

対象の回帰的同 一性は、受 動的 な連想的合致 に よる同一性 では なく、主 体の自発性に知け る反復

可能性、す なわち 「将来 にわたって 自由に支配 し、いかなる時で もくり返 し取 り出 して他 入に告

げ しらせ ることが出来 る」 とい う性格 である。.こ の支配 可能性 自由利用の可能性 が 「確定」 と

か 「所有」 と呼ぱ れるのであ り、従 って こ うい う意味で所有 されてい る対象は 「常にふ たたび」

(i㎜erwieder)と い う性質 を持つ とされる。 例え ば、前述定的経験 の層 に対して判断の

内に定着 した 「認識」.、が優先 させられるのは、 こ うした理念的 対象へ の定着 に知いて認識 が 「直

一26一 一



観 がす ぎ去 った場合 に も、持 続的な所有物 として維 持 され うる」か らなのである。

しか し、 このよ うな 「確定」、 「所有」 が 可能なのは、理念的対象が主観 の自発的 行為 と相関

的 に構 成 され、 この自発的行為の生起 世界時間への参入が常に同一対象 を回帰的反復的 に生産

す るか らである。従 ってフッサールの強調す るのは、理 念的 対象 のノエマ的性格が全時間性で あ

るとす れば、 それを産出す る作用の ノエ シス的基本性格 が自発性、能動性 であるとい う点で ある。

この点において も理念 性は実在性 と明確 に区別 され る。例えぱ、物的実在の構成の場合、 「自我

が現われの系列 の内で現われて くるものへ と受容 的に把握す るとい う仕方 で向 きなおるかど うか

に全 く関係な く、 この現われの系列が受動 的に結集 して統一が行なわれ る(9)」のみである。 「論

理学研 究J以 来の見解によれば、物 体知覚 の各局 面の統一 は 「融合」にょる感性的統一であり、

これ も 「構成」 であるといわれ るに しても、そ こに現象的的反省の際顕 在的に観察される何 らの

自発 的 行 為 も存 在 せ ず 、 そ の 意 味 で こ の 種 の 構 成は フッサー ルによって 「受動的構 成」

と呼ばれてい る。 これに対 し、判断命題.純 粋本質、幾何学的形象その他 の場合 に澄いて、全て

理念的 対象の構成 は自発的 作用で あh,能 動的遂行で ある とされてNる 。理念的対象の回帰的同

一性
、 確定お よび所有の 可能性 とい う性格 は、能動性、自発性の性格 と相関的にのみ存 在 しうるの

であ り、能動 的な自我の行為 のみが時間 の流れを切 り開いて理念的対象を現 出させ うるのである。

〔註〕
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皿

1で は、理念的鮒象に関する一般的特徴づけを行なった。判断命題にしろ、幾何学的対象にしろ、

基底となる様々な実在的成層を前提としつつ自発的作用によって構成され、その回帰的同一性に

より相互主観的一義性を有し、それゆえ認識者にとって所有可能な対象である。そこで次に、こ

れらの理念的対象を産出する能動的作用に目を向け、理念的対象の構成の具体的過程を更に明ら

一27一



かに してゆ きたい。 ここでは類例 として判断 命題 と幾何学的対象の構成の場合 を取 り、上げ、 そこ

に存在する 「基 づけ」 の諸連 関お よび行為 の 「形式化Jと い う点 を重点的に取 り出してみ たい・

a)1.・ まず 「基づけ」 の関係は、 「確定的」 認識の層 と前述定的経験の層 の間、 また能動的

層 と受動的層の間 に存在す る。す でに前述 定的な層 に冷いて判断の基本構造が構成され、 自発性

の作用はそれ を追遂行することにより、あ らか じめ前述定的 層において構成 されたものをひ きうつ

し、それを確定 するとい う機能 を担 っている。 この基づけ の関 係を更に具体的に叙述す る と次の

ようになる。

前述 定的層に澄ける判断 の基本構造 の形 成は、大体 にお綴 分析 と総合 の図式 に澄いて説明 され、

「把 握」(Erfassung)、 「解明」(Explikation)・ 「関係づけ」(Beziehen)(1)な

どとい う非常に具 体的 な作用が判断 生成の各段階 に指定 されている。 つまり、 対象 を受容 的 に全

面 にわたって把 える 「把握」 によ り主語 の位置に くる基 体:が設定 され、対象の内部地平へ と視 向

する 「解 明」 あるいは外部地平 へ と視向する 「関係づけ」 によh,そ れぞれ基体の述語 規定 と外

部対象への関 係の定式化が行なわれるとされ る。分析の側面が これ らの プリ ミテ ィブな作用、 す

なわ ち受容性(Rezeptivitat)に 属 する作用に よって担われ るのに対 し、基 体と規定の統一

的把握は 「移行の総合」(な い しは重合の総合)(2)と い う受動的総合に よるとさiれ、 しかも判断

行為 の各段階 の統一も、・また時間意識 に澄ける受動的 総合 による とされる。つま り、 この前述定 的

層 における判断の原初構造の構成で は受動性が主要な側 面を占めるのである。

判断構 成に吾いて自発的 作用の介入するのは この受容的観察 を前提 してであ り、それはこの観

察におい て得 られた成果 の 「確 定」、 「所有」 をめざす特珠な関心か ら発す るのである・ 「解明

基体が主語 とな り、解萌蓑 が述藷 となる とい う事態が生 じうるのは、受容的活動性の 内部で解明

の過程 を通 じてあ らか じめ構成 されるが、 ある仕方で隠 典たままになってい る統 一に眼葦 しが向

きな吾 ることによってで ある。 この ような統 一を把握 しつつそれへ と向 き直 ることは、変 更され

た態度 において この過程 を繰 り返 し、受動的総合 から能動 的総 合を打ちたてることを意味 す るa3>」

従 って、 自発的、能動的 な構成は前述定的層で形成 された判断 の基本構造 を変更するわけ ではな

い。前述定的層 にお・ける 「把握」、 「解 明」、 「移行の総合」 とい う各項 はこの順序にわいて整

序 された一つの7`ロ セスをな し、 それぞれ基体a規 定 とい った判断 の構成 要素 を抽出し、受動的総

合にゆだねるのであるが、能動的、 自発的 作用 は受動的、非恣意的に経過す るこの過程 を自発的

な反復、 「くりかえ しの通過」 に よって確定 し、 回帰的同一性 とい う理念的性格 を保証 しょ うと

するのである。

2.以 上 のよ うな分析においてフッサールが判断発生過程の基本的 モデル として取上け て

いるのは、他 のよ り複雑 な判断 に対する 「原細胞」 となる 「Sistp」 の形 の判断 である。 こ

の形 の判断 の基本的構潭 に対 し、それを生成す る過程 として 「把握」→ 「解 明」→ 「移行の総合」

などの系列が非常に明確 な順序 で対応 しピ基 体S、 規定Pな どの判断 の構成 要素を経験 の全 体領

野か ら抽出す る。この各行為の間の連 関はそれぞれ 「基 づけ」 の連関 をなL;例 えば 「解明」は

「全体的把握」 に基 づ くどされている。 従ってここか ら結論 され るこどは、 理念的対象を回帰同
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一的に生み 出す 自発的生産行為は
、 それぞれ明確に規定 された個々の処置が 「内的 に結 びつ く」

ことに よって形成 されてい るとい うことである。換言す るならは
、そ もそ も理念的対象の持 つ回

帰的同一性が保証 され うるためには、 対象のみな らず 対象を産出寸 る反復的行為が明確 な順序性

において規定されてい なければ ならない。判断の 前述定的 発生 に右いて見 出される把握、解明、

総合とい う過程 もこの意味 で単純 な順序的構造において確定 され ている といえる。理念的対象 と

それ を構 成す る自発的行為は相互対応的で あって、対象 の側の画帰的同一性に対 しては行為の側

の回帰的同一性が対応 してい る。 しか るに、 この行為 の側が経験的 主観の側の精神物理的現象 と

して実 在性に属 し、空間時間的定 位を有す るとすれば、 回帰的 同「性が保証 されるには、それが空

間的な ものであれ時間的 な ものであれ一つの実在的構造 を有 し、 それによって同定 されるのでな

ければな らない。 人間の行為の場合、線状性の原理に よって、 それは 明確 に規定 された個々の行

為項 の系列、連鎖 をなすの でなければ ならず、t方 式」 とい う形態に整序 されていなければなら

なレ・。

b)「 基づけ」 の諸連関、 行為 の方式化、 形式 化とい う事態 は幾何学的形象の構 成の場合にも

指摘 され うる。 ここでは ・まず後者 か ら取 り上げて.見る。
へ

1.「 危 欄 書にお いては、幾 何学的形象 の構成の基盤 になるのは生活 世界だ とされてい る。

この生活 世界は、 空間性、 時間性、事物の相互 作用性 などをその基本的な 「アプ リオ リ」㈲ とし

て有するが、 これらの形式の規定力は非常に一般的であ り、 生活 世界内 の経験的主体(人 間的主

観性)の 具体的意識 に与え られるのは流動的な事物の変 化、その 「主観的 ・相対的」 な所与性で

ある・ これに対して他方 に存 在す るのが、 「絶対的な同一性にお・いて規定 し、絶対的 に同一 で、

方 法的 一一義的に規定され うる諸性質 の基 体として認識 しうる(5)」理 念的対象性 としての幾何学

的形象 であり、 この異質 な両者 を結びつけ、 「主観的 ・相対的」な生活 世界を産出す る際の媒介

を行な うのが、形式化 された行為 としての技術、物体形態 の 「完全化の技術」 とか測定術と呼ぱ

れ るもの である。そ もそ も行為が形式化 されることに より、 行為 自体が相互主観的に一義化 され、

客観化 され るが、幾 何学的形象は この形式化 された行為に適 合的、 相互対応 的に形成、 産出され

るのであ り、従 って ここに澄い て も存在す るのは相互構成的 な働 きな のである。

2.こ の相互構 成的過程 は様 な々仕方で、受動的にあ らか じめ与 え られる生活 世界の基盤 に依

存 する。例えば、理念化 の作業 は、形態 の完全 化、極限化 と硲 う性格 を有す る以上、直線、平 面、

円などとい う特権的 な形態 の産出 をめ ざす 「方向づけ」 な しには存 在しえないが、 この特権性、

「方向づけ」 を決定す るのは 「関心」 である とされてい る。 すなわち生活世界に生 きる人間の

「特殊な実際的関心」(6)が理 念化 の作業 の一つの前提 と して存在 し、理念化 の作業の 「実践の地

盤」 としての生活世界 への 「基づけ」の関係が見出され る。 また形成を受け る対象の側では、「関

心」の発動に先立 ち、知覚圏 と しての生活 世界に存す る類型性、特に自然的物 体の類 型性が前提

され、 この類型 の内か ら関心 に応 じて特権的な形態 が選択され ることに より、理念化の発動が可

,能となって、 その極限に幾 何学的 形象が産出され、 この過程 と対応 してまた王 体の行為 も規定 さ

れ る。、この相互構成Q過 程は非常に複雑 なもの であるが、 フ ッサールが生活世界に対 して指定 し
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てNる 「実践 の地盤」 であるとか 「知覚 世界」、 であるとかい う特殊規定に応 じて 「基 づけ」 の

諸関連 の錯綜 を整理 してみ ることがで きるであろ う。

〔註 〕

(1)

(2)

(3)

{4)

{5)

(s)

EU.S.112^'S.116

Ebd.S.127,S.242

Ebd.S.245

grisis§34を 参 照

Ebd.S.24

Ebd.S.22

I--

前節 で明 らかとなった本質的な点 は、理念的対象 を産出す る自発的行為が、 形式化 された 「方

式」 とNう 性格 を持 ち、回帰同一的な理念 的対象の構成 と同時進 行的にそ れ自体回帰的に生起す

るとNう ことであh,ま たこの過程 にお・け る能動的構 成、 自発的作用の側面が 「受動的構 成」、

「受動的総合」 の層に基 づけ られているとい うことであった。いわぱ、受動 的構成の諸層 が理念

的対象の構成過程全般 を とりま くとNう 形 で、構成す る自我の作用 の活動空間を形成 してい る と

いえ るのである。では、 この受動的構成 の層 とは より具 体的に言ってどの ような層 なのであるの

か。

フ ッサールが 「受動的構成」、「受動的総合」な どと呼ぶ ものは、決 して単一 な層をなす のでは

な く、 それ自身また 「基 づけ」 の階梯 を有す る成層的な構造 をなすの である。 『経験 と判 断 』で

挙げ られてい る主な もののみを列挙す るな らば、まず第 一に登場す るのは、 「内的時間意識 にお

ける総合」 と呼 はれ るもの であ り、 これは主客両面にわたる一切 を一つ の流 れの内に統一す る。

第二には 「感覚場の統一を打 ちたてる総合」 であh,こ れによって感覚野に知ける異質な ものの

対比現象、同質 な ものの融 合が実現 され、 自我の関心を触発する原初的な対象構造が打 ち立 て ら

れる。 第三 には、 物 体の現われの各局面 を統一す る受動的総合、澄 よび先述 の 「解明」 に澄ける

移行の総合な どを包括 す る 「重 合の総 合」(Deckungssynthesis)が 指摘 され ることがで き

る。

では、 これ らの 「受動的」 と呼 ばれ る多様 な構 成的層 に共通 す る特色 とは何 か。 まず第一点 は、

明白 な自我 の関与が存在 しない こと、 あるいは関心 の触 発に よる自我傾向の展開 を起点 とす る一

連 の自発的行為が反省にお・いて顕 在化 しない ことである。従 って第二((C,受 動 的構成の場 合、統

一は非恣意的
、自動的 であ り、 「素材」 に対す る 「形式」、 「ヒュレー」 に対 する 「志向的モル

フェー」 とNっ た形 成的契機 の介在はな く、各 要素は予め与 え られてNる 「領 野」に関与す るこ

とによって 自動的にそ の内部 に吸収 される。Nわ ぱ、 「布置」(gonstellation)に お ける

統 一なのである。 こ うした受動的 といわれ る統一形態 に関 してフッサールが 「構成」 とか 「総 合」

とNう 表現を用いた ことか ら生 ずる問題点 、誤解 などについては様 々の論 者が指摘 してい る。従
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って、む しろ この ような統 一形態は 「場」的な統一性 として記述す ることが より適切か と思われ

る。事実、フ ッサール自身 も時間意識.感 覚的領域 などにお・ける原初的統合形態 に対 しては

"
F・ld"(領 野 あ るいは場)(1)と い う表現 を非常 に多用 しているのである・

しかし、その点は ともか くとして、 こうした受動的構成の段階は、 「布置」 による原初的統 一

を有 し、従 って主 体がある程度持続的に関与 しうる対象的構造を有寸 るが、 しかしそれは組織 体

である とはい え、 自生的.自 然的 な ものであh.決 して理念的対象 の如 き相互主 観的一義性、客

観性 を有する ことは ない。その点 に、 フッサールが理念的対象の構 成にお・いて特 に自発的形成力を

指摘す る理由が存す るのであるが、 しかしこの形成はあ くまでも受動的層 に澄いて既に予め存在

す る統合、原初的構造 の利用 な くしてはありえず、 その結果 フッサールは、 理念的対象の構成に

おける様 々な 「基づけ」の諸関連を重視す るのである。 しか し、 このよ うな受動的層か らの理念

的対象 の発生 を追跡 す るにあたh,フ ッサールの如 く相互主観性 を前提せず、 発生上の本質連関

を個別的主観性の内部で確定 しようとす るのは、 はたして十 分であるのか。先に、理念的対象の

構成の過程 は、対象 と主体の相互構成の過程 であると指適 されたが、この過程はまた主体間の相互

形 成の過程であるといえ るのでは ないか。 その意味で、 フヅサールがその遺稿 『幾何学の起源 』に

お いて、理念的対象 の客観性の完 全な構成が言語共同 体、特に文字 を有す るそれ を前提 している

と述べてNる ことは興味深 いく2)同 質化 された人間の共同体なしに理念的対象の反復的共有は あ

り得ず、逆 に共同 体に知け る言語 、制度等の様 々な理念性の存在に よh,「 人類の共同 体形成

(Vergemeinschaftung)が 新 しN段 階 に高め られる(3)」 と言 え るの で あ る。従 って、 こ

うした点 か ら考 えて、相互主 観性 の概念 も単に一義的 に取扱 うぱか りでな く、相互主観化の程度

とい う観点の導 入 もまた必 要であ ると言 えるのではないか と思われ る。

ともか く、 以上 のよ うな過程 はまた、主客両面にわた る固定 化 した組織 体の形成の過程 で ある

が、 このよ うな固 定化した組織 体とより基本的な 自生的構造 の間の関係をよく把 えているのが、

ハ イン リッヒ ・ロンバッハの 「構i造」(Struktur)と 「体系」(System)の 区 別であると

言えよ う。 ロンパッハは 「構造体制」(Strukturverfassung)、 「構造動態」(Struk-

turdynamik)、 「構造発生」(Strukturgenese)の 三 段階 を設定するが、構造発生の段'

階 は、 「くよ り高次〉の段階 ではな く、く より基 底的 な〉段階(diefundamentalere)で

ある(4)」と言われる如 く講 造発生を基底として離 体制や構造鱒 がそめ 「派生形態」⑤

(Abwandlungen)を なす、一種 の基 づけ関 係が洞察 されてい ると思われる。構造 体制 の段階 に

属 する 「体系」(System)と は、関係性 に解 消されなN「 自体性Jを 有す る 「要素」(6)(E1-

ement)と い う基 夙 担い手(Trager)の 間 に張 り渡された関係の綱(Netz)で あh,全

ゆ る ものの全 ゆるものに対す る関係性 の徹 底 とい う構造発生の立場 か らす ると、 単純ではあるが、

固定的.抽 象的な特殊形態にオ ぎないのである。

この よ うな ロンバ ッハの 「構造存在論」の ご く基本的な枠組みを援用す るな らば、完 全な相互

主観 的一義性 を有する理念的形象、 またそれに対応 す る形式 化された行為 としての 「方式」や

「技術」は全 て 「体系」(System)め カテゴ リーに属す るもIDで あり、結局全ゆる存在者が錯
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綜す る包括的領野 、 フッサールがそ のつ どの理論的関心 に応 じて生活世界、時間的 体験流、前述

定的経験な どと呼 んでいるものを前提 し、 非常 に錯雑 した 「基 づけ」 の連 関 を介 して形成 された

もので あるといえ る。それは、 いわば ロンバッハが 「体系」(シ ステム)の 代表例 として取 り上

げてい る 「機械」(Maschine)の 如 く、実在性 を素材 とし特殊 な目的に応 じて自発的 行為 に

より構成され る存在であ り」 やは り 「先 行的な実体の上に設定 された機能性(7)」 である。 反復 再

生が可能な行為的理念性 としてフッサールが非実 在的対象の7つ の例 としてあげ る 「制度」(例 え

ば憲法 など) .の場合、社会の統一 とい う機能に応 じて組 み上げ られた観念 体 とい う性格上 、特 に

この点 がよ くあては'まh,ま た技術 な どの場合 に も同然 と言 え る。 人間 の場合、外的対象たる機

械の使用のみな らず、 こう した内的機械性に澄 いて高度 に複 雑な現実に対処 していると言 えるの

ではないか。人間 とは ある意味で徹頭徹尾、 自己とその環境を作りあげるもの と言 えるのではあ

るまいか。

〔註〕

(1)'ま た"Statte"(場 所)な どとい う表現 も見受け られる。Vgl.EU.S.74～

S.75

(2)

(3)

(4)

(5)

(s)

(7)

HusserlianaVI

Ebd.

Strukturontologie

Ebd.

Ebd.

Ebd.

S.369^一372

S.371

S.222.

S.25

S.30
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