
解 釈 の 創 造 性 を め ぐ っ て

ハ イ デ ッ ガ ー と ロ ム バ ッ ハ の 場 台

高 田 珠 樹

問 題 の所 在

解 釈 とは理解 の形 成 態 で あ り、 言述 は この解 釈 の 派 生 態 で ある(i)、 とす る 『有 と時 』のハ イ デ

ッガー の所論 は比 較的 よ く知 られ て い るが 、近年 め様 々 な言語 理論 の隆盛 や、 解 釈 学 をめ ぐる論

争 、或 いは デ ィス ク ー ル分析 等 の新 しい動 向 の出現 は、 ハ イデ ッガ ー の この点 に関 オ る考 察 に対

して 更め て関 心 を喚 び起 こ して い る ら しい。 ペ ゲ ラー編 の ア ン ソ ロ ジー 『解釈 学 的 哲学 』(2)や
、

ガダ ー 、 べ 一 ム の編 集 したr哲 学 的解 釈 学 』(3)がこぞ って 賄 と時 』の 当該 の部分 を再録 して

い る の も、 恐 ら くこの 間 の事情 を物 語 ってい る と思 わ れ る。

た しかに・ 『有 と時 』の この条 りは、 示唆 に富 ん だ、 は なは だ 重要 な箇 所で あ る。 しか し、 そ

れは第 一 に この箇 所 が言 語 現 象 を考 察す る に際 して 多 くの 手掛 か りを与 え
、謂 わ ゆ る解 釈 学的循

環 や先 入判 断 の 問 題 を扱 うか らとい うわ け では ない。 或 い は、 この 部分 が 『有 と時 』の 方法 論的

基礎 を与 え るか ら、 とい うの で もな い。 そ うい った 面 を否 定す る では ない が、 我 々は くだん の 分

析 の全 体 と して の意 義 とそ こに 作用 して い る著 者 の意 図 を.こ れ が もた らす 個 々 の帰 結 に優 先 し

て考 え な くて は な らない。 ロ ムバ ッハ は、 「解 釈 の存 在論 的概念 は 方 法論 的 概念 か ら規 定 され な

い、 そ の逆 だ」(4)と言 っ てい るが、 秘 もこの点 洞 感 で あ る。後 蜆 る よ うに、 一 イデ 。が

と ロム バ ッハ と では解 釈 の存 在論的 格 付け とい う点 で基 本 的 存相 異 が ある。 が、 と もか くハ イデ

ッガー に於 て も、上 の理解 ・解 釈 ・言述 とい う連 関 が言 わ ぱ一 つ の存 在 論的 な狙 い の もとに提 起

され た もの で あ るこ とに は変 りない。 そ れは極 めて挑 戦 的 な テーゼ なの で あ る。 しか し一 方で は

そ こに一 つの デ イ レン マが 準備 され てNた 。 『有 と時 』の狙Nは 一 つ に現 有 を、 言 わ ぱ人 間 存 在

を歴 史性 として 明 らか にす る こ とに あh ,上 の テー ゼ もこの 目論見 と繋 げ て解 され ね ばな らぬ の

だが.他 方 、 この テー ゼ は結果 的 に そ の 目論 見 と喰 い違 って来 る可 能性 を胎 ん でい る。 実際 、 こ

の デ ィレ ンマ は逆 説 的 に 出 て来 る と で も しか言 い用 が ない。 恐 ら くこの こ とは既 に ガダ マー も気

付 い て いた と思わ れ る(5)。しか し.こ こに潜 む 問題点 を最 も鋭 く見 抜 き、 これ に対 す る批 判 を挺

子 と しつ つ、 そ れ を 自 らの 思想 形 成 に際 して寧 ろ生 産的 に転 化 してい った のは 、 や は リ ロ ムバ ッ

ハで あろ う。

この よ うな見通 しに立 って以 下の小 論 を進 め てゆ きたtiと 思 う。 それ 故 、 我 々は 先ず 、情 態 的

理解 ・解釈 ・言述 の連 関 の 確 立 に賭 け られ た ハ イデ ッガー の言 わぱ挑 戦 的 意図 を明 らか に し、 次

い で、 それが もた ら し得 る危 険 な帰 結 を摘 出 した い。 更 に.こ の帰 結 が.い か に 『有 と時 』既 刊

部後 半 の時 性 分析 、 と りわけ 本 来的 歴 史性 の溝 造提 示 に於 て、 見 紛 う方 な く作用 してい る かを検

証 し よ う。 こ こで得 た 、或 い は 出 くわ した 問題点 を念 頭 に おい て、 我 々は ロ ムバ ッハ に向 か うで
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あろ う。 そ う した と きa彼 の 試 み とは 一 体 どん な もの で ある のか、 ど うい う方 向 に 向け られ てい

るのか、 が相 当鮮 明 な輪 郭 を以 て我 々の前 に 現 れて 来 る筈 であ る。

理 解 の 地平 に服 従 す る解 釈 の消極 性

あ る哲学 者 が 一 つ の新 た な分析 な リテーゼ な りを示 寸 と き、 そ れ らは、 た とい 一定 の事柄 や連

関 に対 す る現 象 的 記述 として提 出され てい るに して も、 決 し て、 以前 か らあ る見解 とか 常識 、或

Nは 哲学 者 の間 で言 わ ぱ自 明の 理 と して通 用 して い る様 々の前提 と無 縁 な 形で現 れ て来 るわ け で

は ない。寧 ろ、 そ れ が現 象 に 則 した 記述 で あ る、 乃 至は よ り真 実な仮 説 で あ る と自負 す れ ばす る

ほ ど、 それ 以前 に受 け容 れ られ て きた見 地 や通念 は この新 しい テー ゼ に ょっ て排 却 され ね ば な ら

な くな る。裏 返 せ ぱ、 この新 た な言 明は、 従来 の 常 識 との対決、 乃至 は修 正 とい う仕方 での み現

象的 記述 を な し得 るの で あっ て、 何 も ない と ころ に突 然新 た な テー ゼが うち立 て られ るわ け では

ない。 哲学 に関 して歴 史 と か俵統 とい うこ とが 語 り得 る とす る な ら、 それ は 個 々の哲 学 者 の営為

が ただ 事象 にのみ忠 実 な らん とす るに して も、 そ の企 てそ の もの が 先人 の業 績 との対 話 と対決 を

通 して しか成就 し得 ない と い うこ とに他 な る まい 。

我 々 が今、 問題 に しよ うとす る現有 の 関示 性 の諸 契 機 に就 て の分 析 、 つ ま り、解 釈 とは情 態 的

理解 の 形 成態 で あ り、言述 とは この解 釈 の派 生 態 で あ る とす る議論 も、 や はh,そ れ以 前 の 思索

の 伝統 に 対す る批判 と して 提起 され て い る と見な くて は な らな い。 一 体、 どの よ うな伝統 に対 し

て であ ろ うか。 簡 単 に言 って みれ ば、 それ は時 を形 成す る諸契 機 の 中 での 「現 在」 の 不当 な まで

の 優位 に対 して で あ る。r論 理 学 講義 』の中 でハ イデ ッガー は 次の よ うに言 ってい る。 「これ だ

け 大 きな 伝統 が あっ てみ れぱ、 真 理 を直 観 真理 と命題 真 理 となす の が 自明 の理 と されて きた所 以

も、更 には、 この真 理 規 定 が 伝統 的 な 真理 問題 に対 し常 に既 に 前提 とな って きた こ とも うな ず け

る。」(6)一 イデ 。が が こ こで言 う鰍 な 鰍 とは、 ア リス トテ レス.い や既 に ・・ノレメニデ スか

ら、 トマ ス、 デカ ル ト、 ライ プニ ッ ソ、 カ ンF,へ 一 ゲル 、 更に は フ ッサ ー ル に至 る まで の西洋

の形 而一上学 を一貫 して導 い て きた 一つ のモ テ ィー フ、真 理 の究 極 とは 直観 で あ り、 それ は陳 述 に

よって 分節 され、 命題 とい うか た ちで保 存 され る、 命題 は真理 の場所 で ある、 とす る真 理規 定の

伝統 の こ とで ある。

直観 とは 言 って みれ ば、 対象 の、 乃至 は、 自己の 自己 自身 へ の直 接的 現 前、 いか な る非 在 の契

機 に も侵 され るこ とのな い 全的 な 現 前 に他 な らない。 それ が真 理 の トポ ス なる 命題 、 つま り対 象

の現 前 性 の追 憶 に対 し充 実 を一与 え る。 真 理 の規 定 に於 ては、 常 に直 観 と命題 が前 面 に 出て来 るが、

それ は両者 が充 実 した現 前 とい う点 に 関 して結 託 して い るか らで ある。

一方
、 ハ イデ ッガー の企 て とは 、 この西 洋哲 学 史 の至 る ところ で優 位 に立 つ 「現 在」 を そ の王

座 か ら引 きず り奢 うす こと に ある。 現 在 化 とは直 観 と してで な く、解 釈 と して しか与 え られ ない。

先ず そ れ が上 に挙け た連関 の第 一 に意 味す る と ころで あ る。

情 態 的理解 とは、 時 性 的 な 契 機で 言 うな ら、 将 来 と既 有 との共働 としての、 可能性 の 被投 的企

投 で あ る。何 か或 る 一定 の もの に 関わ る と き、我 々は そ れ と無 媒 介 的 に交 渉す るめ では ない。
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「常 に既 に配慮 の 『何 の た め 』の もとに とどま って いる とい う仕方 で、 何 かの も とに 立 ち返 り、

そ れ を開 示す る⑦」 とい う動 きが、 そ こに は 作用 してい る。 理解 とは.こ の常 に 既 に 自己 の有 の

可 能性 を、更 にそれ に基 づ いて 爾 余の 有 る ものの 有 を企投 して い る こと であ る。解 釈 は この 理解

され てい る可 能性 を、 有 る もの との関 わ りに於 て 具 体的 な観点 と して分 節 し、 形 成 す るの で あ る・

常 に既 に投 げ て し・まって い る 可能性 か ら、 現 に出会 わ れ る もの に返 っ て きて、 そ れ を何 か ζ レ丁

発 見 す る こと、 これ が言 わ は、 時 と称 され る ものの 原 初 形態 で あ り、 それ は 「現 有 の絶 えず なす

一種 独 特 の運動 」⑧ とも言 われ る。 かか る運 動 に於 ては、 現在 とは将 来 と既 有性 とに よっ て支 え

られ てい る。 つま り、 現 在 は寧 ろ将 来 と既有 とに服 属 す るわけ で、そ の 意 味 で は、 未来 を未 だ来

らざ る今、 過去 を過 ぎ去 った今 とす る、 つ・ま り現 在 を基 本 とす る従 前 の時 間論 とは逆 に な る。

『言 述 が解 釈 の派 生態 であ る
、 とい うの もこの 連 関 か ら解 され な くて は な らない。 解 釈 は、 現 に

有 る もの と関 わ る、即 ちそ れ を現 在化 す るに際 し、理 解 の内 で企投 さ れ てい る諸 可 能性 に形 を与

え 、 こ れ を分 節化 した。 言述 は、 解 釈 に於け る現 在 化の ポ テ ンツを も う一歩 高 め る。 有 る もの を

それ 自身か ら見 え レめ ん とす る。 この とき、陳述 の 観点 、 即 ち カ テ ゴ リーは、 成程.理 解 と解 釈

の脈 絡 に対 応 す る が、 そ こ に於 て対象 に付 与 され る述 語 そ の ものは 対象 か らの み汲 まれ る。 つ ま

り現 在 化 が徹 底 され るに際 し、 視点 は この現 に ある 対象 に限局 され て ゆ く。 「有 るもの を そ れ 自

身か ら」 とい うのは.そ の拘束 的 な性格 なの で あ って、 そ こ では、 企投 さ れ てtiる 可 能性 との連

関が 切断 され る.或 い は少 な くと も希 薄 とな る。陳 述 が 「純粋 な現 在化」(9)と称 さ れる 所以 で あ

る。

従 来 、 命題 が真理 の トポスた り得 て きた のは、 この よ うな純粋 な現 在化 た る陳 述 に よ ってそ の

沈澱 と して得 られ る 命題 そ の もの が、 更 に対 象 的 な かた ちで 現 在 化 され る か らで ある。 純粋 現 在

化 の現 在 化、 命 題 一般 の もつ この特異 な性 格 が、 伝来 の 西洋 の哲 学 、 即 ち 現前 性 の 形而 上学 に よ

って見逃 さ れ よ う筈 が ない。 しか る(2.も し現 在 が 時性 の契 機 の 中 で も っと も後 発的 で あ る とす

る な ら、 言述 は派 生 態 とNう 烙 印 に 甘 ん じな くては な らない し、 真理 の包 蔵 され る場所 として の

命題 は、 直観 に よ って充 実 され るの では な く、 解 釈 と理 解 との脈 絡 の内 で賦活 される しか ない 。

要す るに、 ハイ デ ッガーが理 解 と解 釈 ・言 述 との連 関 を解 明 す る と き、 そ の 作業 は 常 に 「現 在」

とい う契 機が 他 に 対 して派 生的 に 出 て来 るこ とを明 らか にせ ん とす る意 図 に よって貫 かれ てい る

と言 っ て よい だろ う。

従 来 、 西洋 の哲 学史 の 中 で時 間 に就 て語 られ る と き現 在 とい う契 機 は 常 に その優 越 をほ しい ま

ま に して きた。 この契 機 が、 ハ イデ ッガー に及 んで何 故 そ の王 座 を開 け渡 さね ばな らぬ ので あろ

うか 。 この点 に就 て充 分 な答 を得 るた めに は、 哲 学史 全 体に 対す る周 致 な 検証 と、 ハ イデ ッガー

の思 索 が 産'まれ て来 る時代 状況 の内 へ の深ti洞 察 を必 要 とす るで あろ う。 こ こで はは なは だ大雑

把 な言 明 で以 て満 足 す るよ り他 はな い。

そ こに は と りわけ 、 知識 や価値基 準 に 関 しそ れ ま で西 洋 が な して きた 唯 一的 な普 遍性 の 要求 に

対 す る疑tiが あろ う。 そ れ以 前 に も、人 間 的 知識 の蓋 然性 や仮 説性 、 有限 性 が 哲学 的視 野 の中 に

入 って来 なか った わ け では な い。 しか し、 その 彼 方 に は常 に人 知 を絶 して対 象 を 自体的 に把 捉 す
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る知識 形 態 が前 提 されてい た。 ま た 他方、 歴 史の 問 題 が哲学 の中 で徐 々に 地歩 を占 め て きて はN

た。 けれ ど もこ$1と て 一方 では傍 流 に と ど'まるか 、 さ もな くぱ、 歴 史 は普 遍的 な知 と真 理 の実現

に 至 る プ ロセ ス と してのみ 見 られて いた の で あ る。

「現 在」 の優 位 とは 対 象 の充 実 した現 前、 判断 規準 の唯 一的 な 普遍 妥 当性へ の 要求 と深 く結 び

つ いて いる。 一 切 を共 時 的(Z.乃 至 は無 時間 的 に 見 る、或Nは 見 よ うと す る立場 では現 在 が当 然

の こと なが ら優 位 に立つ の であ る 。

しか る(2.周 知 の如 く、19世 紀後 半 か ら、 先 ず 精 神科学 の、 次 いで 自然 科学 の様 々 な分野 に:

於 て、 価 値 や知 識 の 普遍 性 、唯 一 性 に対す る確 信 や 信念 は揺 らぎ始 め る。寧 ろ それ らは 一 つ の歴

史 的 な 形成 態 で は ない のか、 知 識 が 究極 の判 定 基 準 と看 徹 す 事 実 とて実は 当 の知 識 に よ って与 え

られ るの では な いの か、 そ うい う問 いが 出て来 る。 勿論 、 こ うい った か らとて、 必ず しもそれ が

直 ちに謂 わ ゆ る相対 主義 に結 びつ くとは限 るま い。 歴 史 の中 で 形成 さ れ て きfz,と い うこ と と、

相 対主 義 とは一 応 切 り離 して考 え られ るべ きで あろ う。

と もあれ 、知 識 や 価値 が 従来 、 少 な くとも理 想 と しては 無 時間 的 に妥当 す る もの で あ り、 た と

い 歴史 的 な変 化 があ っ て も、 そ れは この理 想 へ と近付 くた めの、 知 識 内実 そ の もの に とって は外

的 に と どま る プ ロセス と看 徹 されて きた ものが、 ここ に及 ん で 、最 も基 本的 な層 に通 時性、 歴 史

性 を据 え、そ こか ら共 時 性 、無 時 間 性 も、 考え られ ねば な らな くな つて きた ので あ る。 「現 在 」

が将来 と既有 性 とに よっ て支 え られ、 そ こか ら発源 して来 る、 と言 わ れ る とき、 そ れ は、 と りわ

け、 人 間存 在 の根 本 溝造 と して歴史 性 が 見 て取 られ た こ とを意 味す る と思わ れ る。

我 々 の知 識 は、 我 々がそ の 中 で育 ち、 そ こ に投 げ入 れ られ て い る 一定 の 世界 に於 て、 自分が 常

に既 に企 投 して しま ってい る特 定 の 地平 た る可 能性 の 内での み得 られ るに過 ぎない。 或Nは 、 我

我が 現 下11C一つ の挙 措 を なす に して も、 そ の場 合 我 々 は 自己 の或 る 可能 性 を企図 して澄 り、 知 る

知 らざ る、 好 む好 ま ざる に拘 らず 、 自分 が 既に 担 ってい る 一定 の基 準 に立 ち返 って、 これ を行 な

う。 決 して、 一 つ 一つ孤 立 して 自足 し てい るわ け では ない。 先 の理 解 」解 釈一言 述 の連 関 は、 思

索 の こ の よ うな コ ン テク ス トに於 て読 まれ ね ば な らな い。

さ りな が ら、 実は こ こf(C一つ の 問題 が隠 され てい る。 な る ぼ ど、様hの 精 神的 構 築 物 を歴 史 性

の ア ス ペク トに於 て流動 せ しめ る ことが、 「現 倒 の もつ独 占的 優位 を排 除 す る ことに なる のは

当 然 で あ る。 しか し、 そ の場 合、 もし 個々の挙 措 なh,解 釈 ・陳述 、 要す るに有 る もの の現 在化

が、理 解 の地 平 の 内で のみ 可 能 とす る な ら、 そ の こと はひ い ては、 その 都度 の解 釈 や陳 述 に いか

な る独 自性、独 創 性 も 認 め られぬ こ とに な りはせ ぬ で あろ うか。 解 釈 や陳 述 は、 この地平 の指

示 する と ころ をた だ素 直 に履 行 す るだ けの もの とな りは しま いか。 た しか に、解 釈 が 理解 の形成

態 で あ るか らと言 っ て、 この帰結 は直 ちに 引 かれ は しま い。 され ど、そ の危 険は大 で あ る。

た とえば 、 『有 と時 』の 中 では繰 り返 し、 可能 性 のほ うが現 実性 よ り上 位 に立 つ、 有 は有 る も

の では ない、 有 る もの は そ の有 に於 て そ れ 自身 を示 す、 と言 われ る。 そ れ は 一言 で言 え ぱ、、超 越

とい う事 態 であh,後 に は、有 論 的差 別 と して定 式 化 され て ゆ く。 こ こに於 ては、 常i(C,予 じめ

有 の開示 さ れてNる こ とが 、 一方的 に 有 る もの の発 見 を 「可能 な ウしめ」 、 「照5し 」 「導 く」
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のであ って(io)逆 の、有 る もの の ほ うか ら有 の開 示性 へ と働 き返 し、 これ を限 定 して ゆ くとい う

こ とは 、少 な くと も直接 に は語 られ ない。

本 来 的 歴 史性 に於 け る既 有性 の 奇 妙な 優位

問 題は 要 す る!2,「 現 在」 の契機 に対 しあま りに消 極的 ・受動 的 な性格 が帰 され てい る とこ ろ

に ある。 この 点 は、 本 来性 とい う局 面 に於 て、 一層顕 著 で あ る。

本 来 的歴 史性 に於 て、 現有 は 自己を追N越 し得 ぬ卓抜 な る可能 性 と して の死 へ と先駆 的に 企投

す る・ しか しそ れ はた だ 「覚悟 性 の全 体性 と本来性 」 とを保 障 す る に過 ぎず、 そ の死 か ら実 存 の

事 実的 諸 可 能性 を取 って来 るこ とは で きな い(ii)0死 へ の先駆 が単 に死 に就 て 思 い をめ ぐ らす こ と

で ない 以上、 現 有は そ こか ら事実 的 な 現位 に還 帰 せ ざ る を得 ない。 そ して、 この現 位 に於 て 、現

有は 自分 を支配 して い る様 々の可 能性 に真 に向 か い合 うの であ る。

「覚悟 性 の内 で現 有は 自 己自身 へ と帰 り来 るが、 こ の覚 悟 性 は 本 来的 に 実存 す る こ とのそ の都

度 の 事実 的諸 可 能性 を遺 産 か ら開示 す る。 こ の遺 産 を覚悟 性 は 被投 的 た る限 りに 於 て 引 き 受 け

る」(12)と 言 わ れ る。 勿論 、 だ か らと言 って、 そ うい った 可能性 が 具 体的 に どの よ うな 経緯.素

姓 で 成立 した か につ いて十 分 な消息 を得 てお らね ば な らぬ わ け では ない。肝 腎 な こ とは 、 日常 の

内 で 要素 的 な事 実 の内 に埋 もれ て しま った諸 可 能性 を、そ うい った事 実 を 可能 な らしめ て い る も

の と して表 明 化 寸 る こ と、 ここ に 伝え られ てい る のが、 か って あ っ た現 有 に よ って企投 さ れ た実

存 の可 能性 で あ り、 それが な 澄 自 らを統 べ て い る潜 勢力 で ある こ と を明 らか に しつつ、 そ れを善

き もの、 遺 産 と して背 負N込 む こ とで あ る。 これ を反 復 と称 す る。死 への 先駆 と現 へ の還 帰、 事

実的 可能 性 の 反復 は、 更 に、 現 在 化 の契 機 として の状 況 の 内 へ の瞬間 を もた らす 。本 来的 歴 史性

は そ うい う構 造 を もって 生 起 す る。 そ れ は運 命 と も呼 ばれ る。

ここで奇 妙 な こ とに気 が付 くであ ろ う。 本 来的歴 史 性 に於 け る将来 が死 へ の企 投 に限 局 され る

とす るな ら、 な るほ ど、 これが言 わ ぱ誘 発的 契 機 と して他 の構 成契 機 に 優 先す る とは言 え 、 具 体

的 な可能 性 は専 ら、 現有 が既 にそ こへ と投 げ込 ま れ てい る事 実 的:な現 位の 内 にの み求 め られ ね ば

な らな い。 つ'まh,構 造 的 な側面 に 関 して はた しか に将来 が 優 位 を占 めてNる の だ が、 実 質的 な

連 関 に於 て は既有 性 が決 定 的な 優位 に 立 つ こ とに な る。 しか も、 現 在化 と して の 瞬間 に就 て の具

体的 な性格 付 け は 一 切差 し控 え られ てNる と きて い る。

ハ イデ ッガー 自身、本 来 的歴 史 性 に於 て は既有 性 が特 に 重み をもつ こ とを認 め てNる 。 しか し、

こ うな って来 る と もは や 単 に重み の問 題 で はなti。 極端 な言 い方 をすれ ぱ、 本 来的 歴史 性 は、.実

質的 に は、 た だ相 伝 され た 可能 性 を反復 し 引 き受け るだけ の もの で しか な くな る。 先 の連 関で言

うな ら、 理解 の 地平 へ の忠 実 な履 行 が 行 なわ れ る にす ぎな くな る。

ハ イデ ッガー は言 う。 「可能 な る もの を反復 しつつ摂取 同 化 す る こ との内 に は、 そ れ と同時1(C,

か って 有 っ た実存 を、 つ ま り この 掴み取 られ た可 能性 がそ の 人 に於 て顕 わ とな っ た ところの 実存

を尊 敬 しつ つ保 有 す る とい うことが 予 じめ輪 郭 的 に示 され てい る」(13;)と 。 しか し、 そ のか って

い た人 が、 自分 の引 き受け る こ とに した可 能性 を企投 し た か らと言 って、 た だ彼 を尊 敬 して い る
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だけ では始 ま らない・ 寧 ろ、 この よ うな可 能性 とは、 た だ現 有 が それ に 身 を委 ね、反 復 ・保 有す

る こ とを願?よ りも・ そ れ との絶 え ざ る対決 を通 して、 現有 を常 に新 た な る飛 躍 へ と誘 うもの で

は な いのかb

解 釈 が理 解 の地 平 に立つ、 とい うテー ゼが 出 て 来 る のは人 間存 在 の根 本 的 な歴 史 的 構造 の内 へ

の洞 察 か らでは なか ったか 。現 在が将 来 と既 有 性 か ら発 源 し
、 これ らに よ っ て担 わ れ て い る と言

われ る と き、 そ れは や は り、 現 有の基 本 的 な有 り方 を歴史 の 内 に見 てい るか らで はな いの か。 し

か し、 もし解 釈 や陳 述が 被投 的 に企投 され てい る可能 性 の 内で動 くだけ で、本 来 的歴 史 性 も専 ら

相 伝 され た 可能性 を引 き受 け反 復 す る とい うの な ら、果 た して そ こ に充全 な意味 での現 有 の歴 史

性 な ど語 り得 る であ ろ うか。 現 有 の なす そ の都 度 の解 釈 や陳述 は、 ただ予 じめ一与え られ てい る も

の か ら一方 的 に規 定 され てい る だけ では な く、 寧 ろ絶 え ず、 これ を形 成 し直 して ゆ くの では ない

の か・ 一旦 企投 され た エポ ッへ の 形成 原理 と して の=つ の 可能 性 は、 始原 に於 て一切 を抱括 して

い る のでは な く、 そ の もと で企 て られ る解 釈 の 作業 に よ って、 不断 に 変転 し、具 体化 して ゆ くの

では な か ろ うか。

ロム バッハ が遭 遇 した のは、恐 ら く、 かか る疑 問で は:なか ったか と思 われ る。 この点 での ハ イ

デ ッガ ー に対 す る批 判 は彼 の思 索 を決 定的(C方 向付 け て い る。 以下k 、 我 々は、彼 の構 造存 在論

を、解 釈 ・現 在化 の積極 性 の回 復 、差 異 に対 す る同 一性 の樹 立 の試 み と して解 す るこ とに よって、

彼 の 思惟 の内 にパ ー ス ペク テ ィヴを開 い て ゆ きた い。

解 釈 の復権 一 地 平概 念 の解 体

ロム バ ッハが そ の哲 学的 思惟 の 中心 に据 え るのは
、 構造 とい う概念 で ある。 彼 は これ を 一つ の

"存 在 論的"な 動 向 と して提 起す るの だが 、 それ は通 常 我 々が この 名の も とに考 え が ち な固 定 し

た枠組 や 一定 のパ ラダ イ ムの 如 き もの で はな く、 そ れ 自身 、 動 き、 生成 し、 か つ去 っ てゆ くもの

で ある。 こ の動 き方 、進 み 方(Erfahrungsweise)を 彼 は 「道 」 と称 す る。

『構 造存 在論 』の冒頭 で、 彼 は老子 の 「道」 を援 用 しつつ、 自 らの構 造 思想 を、 西洋 の 目的論

的 思惟、 ロゴス に対 置 す る。(14)従 来 の ヨー ロ ッパ の哲 学 は道 を考 え る に際 し、 常に そ の向 こ う

に 一つ の 目標 を前提 して きた 。 目標 は い つ も静止 してお り、 道 に対 しア ・プ リオ リで あ る。 そ こ

では 道 はい か な る独 自性 を ももた ず、 目標 に 従属 す る。 しか るに 「構造」 の歩 む道 は、 どこに ど

う進 む か先 取 りで きな い、 行 っ て みな い と分 らなN。 「道 と は独 自な道 で あ る」(15)と 言 わ れ る

のは こ のた め であ る。

ロゴス に於 ては 、 全 体、 或 いは普 遍 は、 部分、 個 を完全 に支 配 す る。(ロ ム バ ッハ は多 くの 場

合、 この 両つ の 対 概念 の相 異 を意図 的 に無 視 す る。)し か るに構 造 は 「一 つの と ころか ら他 の と

ころ へ の移 行 に於 て、 ある いは個 別的 な ものの相 互 の 交代 に於 てのみ 経験 され る。 」(16)つ まh ,

先 に 一 つの 普遍 が あっ て.個 はそ の限 定 や写 し と して成 立 す るの で は ない。 個々 の契 機 があ わ さ

って 一 つ の趨 勢 を な して ゆ く、 構 造 とは この趨 勢 なので あ る。 ロ ゴスが 一か ら多で あ る のに対 し、

構造 は 多 か ら一 が 出て来 る。 し か し、 そ れ は単!2.部 分 の寄 せ集 め とい うこ とではな い。
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この連 関 を、 上 で ハ イデ ッガー に関 して 問題 と した解 釈 とい う点 か ら採 り上 げ て検討 してみ よ

う。 「一 つ の構 造 の あ らゆ る契 機は、 どれ を とって も、 そ の構造 に対 す る 一つ の解 釈 である」(17)

とロム バ ッハ は言 う。 これ は一見 奇 異 に響 くか もし れな い。 何 故 な ら、 構 造 に 対 し固定 した全 俸

や普遍 を否 定 した あ とで、 どう して これ に就 て一 つ の解 釈 とい うことが言 え るで あろ うか。解 釈

とい うか らには.一 つ の全 体 が既に 与 え られ てい るべ きで はな い のか 。 これ な くして は、 個 々の

ものは 結局 、 何 の ま と'まりも もたぬ もの で はな いの か、 ひ とは こ う問 うで あろ う。 しか し、 考 え

てみ れ ば解 釈 され る もの は 別に 一義 的 に確 定 され てい る必 要 は ない の であ る。 む しろ、 確定 され

てい ない か らこそ、 そ こに解 釈 の 成立 す る余 地 が ある とは 言 え まい か。 が、 そ うあ るか らとは い

え.こ の場 合 も、 固 定的 では ないま で も、 やは り何 らか の全 体に あた る ものが 個々の契 機 に先 立

って あ るの では な いの か。 これは 、 実 は そ うと も言 え な くはな い。 ロム バ ッハ は構造 思想 を 目的

論的 思考 に対置 す る と き、 個の 優先 を主張 す るが、 これ は あ くま で後 者 と の相異 を確立 す る ため

で あ って、 決 して単純 に、 全 体 の支配 と して の必 然 か 、 個 の分離独 立 と して の恣 意 か 、 の 二者 択

一 の問 い を立 て
、 後 者 を選択 す る、 とい うわ け では な い。 そ の どち らも取 るわ け には ゆ か ない。

こ こで彼 が導 入 す るの は、 帰 結 の 一貫 性(貫 通:Konsequenz)と い う概 念 で あ る。 そ れ は 「言

わ ぱ、必 然 と恣意 の中 間 に位置 す る。」(18)彼 は 次の よ うに言 う。 「一 つの 構 造の"状 態"の ど

れ を とってみ て も、 そ れ は構造 全 体の 一 つの解 釈 で あ り、 同時 に構造 の 力動 の 内部 で の一 つ の モ

メン トで あ る。 行為 に よっ て実現 され る新 た な解 釈 は全 く自由 で あ るの では ない。何 故 な ら、 そ

れは 構 造 の プ ロ フ ィー ル を な す帰 結 に従 うか ら。 しか し、 か と言 っ てまた 全 面 的 に拘束 され るの

で もな い。 とい うの も、 帰 結 とは見 出 さ れ る もので あっ て、予 め 引 か れ た軌 道 を ま う と うす る

体の もの では ないか ら。 」(19)

だ か ら、 個 々の解 釈 の 彼方 に構 造 とい う一 つ の不 動 の 可能性 ・枠 組が あ る の では ない。 構 造 と

は、 これ ら個 々の解釈 を貫 く動 向 で ある が、 そ れ は これ らの解 釈 と共 に成 長 し(concrescere)

そ れ らに よって絶 えず 修正 を受け る。 あ るい は、 構 造 とは そ もそ も、 これ ら解 釈 ・契 機 の間 の布

置 ・緊 張 に よ って成 立 す るの だか ら、 一 つ の解 釈 が 既存 の全 体 に修 正 を加 え る とい うよ りも、 相

互 関 係の 一切 が 一 つの解 釈 に よっ て変 化 す る とい った方 が 正 しい。 一つ の固 定 した全 体 ・一般 概

念 を基 準 ・尺 度 とす る 訂正(Rektifikation)が 外 か ら来 るの に対 し.修 正(K:orrektur)

は構 造 そ の もの か ら来 る。解釈 相 互(con一)の 働 き合 レ・が構造 の動 向 を決 め るの であ る。(20)

一 つ の解 釈 の 正否 の判 別 基 準 は、 そ れ故 、 「般法 則 と して ど こか一上の ほ うに あ るの では ない 。

そ れが 一貫 し た帰 結 を引 き 得 る か 否 か に あ る。 真 理 は専 ら帰 結 の一 貫性 である 、と も言 われ る。

ある解 釈 が 「こい つは いけ る」 、 「うま い」 とい う内 的 な 明証性 を得 る と き、 そ れ は既存 の脈 絡

に一致 す るか らで な く、 この解釈 が 一 つ の 一貫 した帰 結 した 自 ら見 出す か らであ る。(21)

ロム バ ッハ は 「変 転 」 と題 す る章 の あ る一節 で、 構造 は そ れぞ れ 個性 を もつ が、 そ の 個性 は 自

分 自身 に 対す る直 接性 であ り、「反 復 か ら独 立 して い る、 布 置 と して の 個性 を構 造 は引 き受 け たの
ロ 　 ロ ロ 　 ロ コ 　 　 コ 　

では な く、.見出 したの だ、 見 出 され るの は、 予 じめ与 え られ てい た もの とか、 自分 が据 え た もの
コ コ 　 コ

で はな い、 とい 臆 味 の こ・とを言 って い る。(22)は な はだmaで あ るが 、て れ を言 うと きの ・ム
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バ ッハ には
、 ハ イデ ッガーの 本 来性 の規 定 が 念頭 に あっ たの では な いか と思 わ れ る。幽恐 ら くこの

部 参嫉 そ の 規定 に対す るア リュ ージ ョン で あろ う・歴 史の 潜勢 力 、 可 能性 とは 、予 め 既 成 事

実 と して与 え られ てい て、 各 自は これ をた だ反 復 し、 引 き受け さえ す れ ば よ いの では ない。 構造

はそ の都度 の解 釈 に よっ て個性 的 な道 を歩 ま ねば な らぬ。 個性 だ か ら、 構造 に とって 一 つの 目標、

地 平 と して向 こ うに あ るの では な く、 個 々の 解 釈 を通 じて そ れ を 創 り出 して ゆ くの で あ る。け れ

どもそ れ は、 各 々 の契 機 の 恣意 に委 ね る こ とでは ない。 構 造 の進 む方 向 は、 各 自が 勝手 に 自分で

据 え る こ とので きる もの では ない。 構造 の 展開 は、 各 契機 が既 に在 る布置 を絶 えず 創造 的 に変 転

さ せて ゆ くこ とに よ ってのみ 可能 であ る。 この 絶 え ざ る創造 的 な働 きかけ こそ、解 釈 の本 質 なの

で あ る。

今、 挙 げ た 条 りで、 ロム バ ッハは 「自己 自身 へ の直接 」 とい うこ とを語 っ てい るが、 これ は彼

がハ イデ ッ ガー と違 って、 可能 性 と現 実的 な もの との 間 の 区別 を認 めな いか らで ある。 も し .

.引 き受 け る"だ け な ら、 そ れは 自分 に とって飽 くま で疎 遠 な もの に と どま るが、 帰 結の 一 貫性

を、解 釈 とい う作業 を通 じて、 自分 で創 造 しつ つ 見出 す限 り、 そ の よ うな ギ ャ ップは ない 。 そ こ

には 内的 明証 が成立 す る。

可能 と現実 との間 との区別 は、 究極 に於 て有 と有 るもの との差 別 、 有論 的 差別 に収束 して ゆ こ

う。(但 し、 内在 的 形相 に関 して も、 直 ち に同様 の ことが言N得 るか 否 か、 筆者 は な澄詳 らか に

し ない。)ハ イデ ッ ガー が言 うよ うに、 西 洋 の哲 学 は 絶 えず この差 別 をその本 質 体制 とな し、 こ

の 内で動 い て きた。(23)形 而上 学 的 思 惟 とは、 この差 別 を様 々に刻 印 す る こ とに よ って成 立す る。

し か し、 そ の際 、 差 別 そ の もの は思 惟 され ざ るま ま に とどま る。 「有 と時 』を突 破 口 とす るハ イ

デ ッガ ー の思惟 、 そ れは 、 もっ と後 の 彼 の表現 を用 い る な ら、 「差 別 を あえ てそ の 自性 に於 て眼

中 に剰 た ら し め、爾 「差 別 を差 別 た る限 り醸 て思 索」(25)せ ん とす る試 みz=あ った。

ロムバ ッハ の構 造 思 想 も、 この忘 却 され て きた差 別 の表 明 化、 「無 差 別か ら差 別 へ の移 行」 を

当 然踏 ま え て はい る。 これ によ って 開 け られ る 「有 論 的 な見方 」 は そ の不 可欠 の前提 です らあ る

とな す が、 彼 自身は、 この差 別 か ら更 に同 一性 へ と歩 をす す め る。(26)し か し、 この ス テ ッゾ は

決 して無差 別 へ の退却 では ない。 む しろ、 形而 土 学 の 全 体 を包 括 す る、 よ り生成 的 な 見地 に立 つ

こ とを意 味 す る。

それ 故.ロ ム バ ッ!・は 、哲 学 史 の中 で絶 えず 現 れ て来 る有論 的 差 別 の諸 形態 ・変 様 を固定 した

もの とは 認 め な い。 可 能 と現実 、 全 体と部分 、普 遍 と個別、 形 相 と素 材 、 当為 と存在 、 等 々。 こ

れ らは 流 動 的 な構造 の生 成 に還元 され る。 先 に述 べ た とお リド 構造 に於 て もた しか に 一定 の プ ロ

フ ィー ル、 先行 的 な決 定が ある。 しか し、 それ は飽 く'まで常 に 変転 して や ・まない。 個 々の解 釈 を

越 えて、 は る か彼方 に 位置 す るの では な く、 そ れ と一 体に な って 成長 して ゆ く。 のみ な らず 、必

要 と あ らば、 根本 的 に覆 され さえ す る。 解釈 とは、 それ 自身 また 一 つ の構 造で あh,逆 に構 造 も

そ れ 自身 一 つ の解 釈 な の であ る。 構造 とは だか ら、極 め て重 層 的 で あh,そ の展開 も、幾 層 に も

渡 る試 行錯 誤 の繰 り返 し を通 して の 一貫性 の追求 と言 い得 よ う。

構 造 とい う概念 を、 彼 は考 え得 る限 わ での あ らゆ る領域 に対 し適 用 して い るが、'も と もとは、
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歴 史 を 形成 す る動 的 な単 位 と して考 え られ たの で はな い か と 思われ る。 根 本 に あ る着 想 はe歴 史

を一 つ の完 結 した全 体 と して では な く、 様 々の誤 謬 と迂 路 を重ね な が ら、 よ り一貫 した もの を実

現 して ゆ く、 閉 ざさ れ ざ る道 程 と して把 えん とす る ところ に あろ う。歴 史 を新 た に把 え直 そ うと

す る見 地 が、 この概念 を要求 す るの で あ る。

歴 史の 中 で歴 史 を つ くる創造 的営 為 と しての解 釈

以上 に、 我 々は簡略 な が ら、 ロ ムバ ッハに 於 け る解釈 の創 造 性 の回 復 を 見 て きた。 そ れ は、 い

わゆ る存 在論 的枠 組 の流 動 化 を志 向 す る もの であ った。 と ころ で、 ハ イデ ッガ ー に於 て、 そ うい

った 観点 は、 全 く欠落 して い る の であ ろ うか 。私 に はそ う とも思 われ な い ので あ る。 こ こま で き

て、 私 は、 先 の叙 述の 中 で.む しろ彼 の思索 に 対 し一種 の 不 当 な 制限 を加 え て し まった との感 す

ら覚 え る。

とい うの も、 個 々の 可能性 の転覆 、根 本的 な再 検討 、修 正 とい う点 は、 既 に 『有 と時 』に於 て、

極 めて積 極 的 な連 関 に於 て考 え られ て い るか らで あ る。 た とえば 、学 に 関 して、 次 の よ うに言 わ

れ てい る。

「諸 学 の 本来 の 『動 き 』は、 基本 概 念 の再検 討 、 程度 の 差 こそ あれ根 本 的 な、 学そ の もの に と

って も見通 す こ との 出来 な い再 検討 、 修 正 とtiう 仕 方 で演 じられ る。 一 つ の学 の水 準 とは、 その

学 が 自分 の基 本 概念 の危機 を醸 成 し、 これ を ど こ まで 受け容 れ 得 るか 、 とい うこ とか ら決 め られ

る。 」(27)

の み な らず、 彼 に於 ては 、 従来 の普遍 的 テ ロスは、 究 極 の と ころ 、超越 論 的主 体 に よ って、 更

に は歴 史 的 な 人間 存 在 に よ って 企投 され た る可 能性 として 、 現有 の有 に連 れ戻 さ れ て来 る。 そ う

で ある 以上、 この テ ロ スは、 もは や、 あ らゆ る局面 に於 て そ の唯 一的 な普 遍性 を主張 す る ことは

で きな い・ 有 論的 差 別 も、 単 に、 有 と有 るもの との 間 の絶 対的 断絶 た り得 ず、 それ ど ころか .双

方 の 絶え ざる相 互 作用 に よって、 不断 に変 化 し、 転 換 して ゆ く もの で あ る、 と の帰 結す ら、 そ こ

か ら出 て来 は しまい か。

勿 論 、 この こ とは 、肝 腎 の本 来 的歴 史 性 が、 伝承 、被 投 性 を引 き受 け る運 命 と して規 定 され、

と りわけ既 有性 に重み を もつ こ とを帳 消 しにす る もの では ない。 た しか に、 そ れ は受 動 的 に す ぎ

るし、 そ こでい う既 存 の可能 性 もあ ま りに凝 固 して い る よ うに 思 う。 こ の点 、 我 々は ロムバ ッハ

の 「生 成す る構 造」 とNう 着想 に学 ぶ と ころ は 大で あ る。 が、 なん とtiっ て も、 『有 と時 』の魅

力 とは、 一義 的 な読解 を拒 否 し、 思 索 の無 数 の 方 向へ の 深 化 と展 開 の 可能 性 を胎 ん でNる 点 に あ

る。

従 来、 私 は、 ハ イデ ッガー が 『有 と時 』既刊 部 に於 て具 体:的な 性格 付け を差 し控 え た.本 来的

時 性 の現 在の契 機 た る瞬 間 とは、 畢 寛 .常 に既 に 出会 わ れ て きた 個 々 の もの を、 それ が拠 っ て立

つ可 能性 か ら把 え返 す こ と、 更 には 、 この可 能 性 を問N直 し.場 合 に よ って は新 た な可 能性 を企

投 す る、 そ うい った創 造 的 な営 み と解 す べ きでは ない か と考え て きた。 時性.歴 史性 を構 成 す る

三 つ の契機 を唆 別 せ ん とす る限h,こ の読 み方 に は無 理 が あ る。 け れ ども、 ハ イ デ ッガ-自 身、
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彼の カ ン ト解 釈 の 中 で、 カ ン トに於け る認識 の 諸 要素 を、 構 想 力 の働 きと して統 一的 に把 え直 そ

うと してい る。 しか も、 この 「共 通 の根」 た る構想 刀 こそ 、 『有 と時 』に言 う 「時 」 な ので あ る。

本 来的 な時性 の諸契 機 も、 別 々に切 り離 して では な く、 その統 一的 作用 か ら見 られ るべ きでは な

か ろ うか。 本 来性 が、 単に 受動 的 な もの に とど ま らず、 そ こか ら何 か が 発源 して来 る もの であ る

限 り、 瞬 間 を不 定 の未 来 へ と働 きか け る能 動的 ・創 造的 営 為 と して読 む ことは.あ な が ち不 当 な

読み 込 み では ない と思 う。

とす るな ら.時 、 歴 史 の カテ ゴ リーの 中で現 在 の契 機 の もつ 創造 的 性格 を主張 す る こ とは、 必

ず し も、 ハ イデ ッガー の歴 史 性 の見地 と相容 れ ぬ も ので はなN。 む しろ、 思索の 事 柄 の 一貫 した

運 びは、 か か る帰結 に至 るの では ある'まい か。勿 論 、 か と言 って、 我 々は、 ロム バ ッハ の構造 存

在 論の試 み の もつ斬新 さ、独 創 性 を い ささか も拒 む つ も りは ない。 彼 は 、 それ を 「別 の基 盤 の上

に立 っ ての ハ イデ ッガ ーの 仕事 の継 承 」(28)と 看 傲 し得 る と言 って い るが、 そ の試 み その ものが 、

創造 的 な解 釈 の 何 た るか を如実 に 示 して くれて い る。

彼 の お こな って みせ る様 々の分析 や解 釈 は いず れ もは なは だ興 味深 く、 中 に は随 分 うが っ た も

の もあ る が、私 と しては 、 納得 で きぬ 点や 、同 意 しか ね る よ うな と ころ も少 な くない。 ロムバ ッ

ハ 自身、 それ ら個 々の解 釈 を固 定 した もの と見 られ るこ と を欲 して お らぬ であ ろ う。 我 々に 求 め

られて い るのは 、 む しろ、 具 体的 な局 面 に於 て、 労 をい とわず 、解 釈 や詮 索 の 作業 を 自分 で実 際

に や っ てみ る こ とで あろ う。 「一貫 した帰 結 を 自 ら見 出す 」 こ とであ ろ う。 これ を欠 く限h,い

くら解 釈 の位置 付 け を云 々 した と ころ で、 所詮 は空 論 に終 わ る しか ない。 そ うい う意味 で、 私は

本稿 を終 え る にあた って、 ある 種の 非力 感 を覚 えず に は 澄れ な い。

しか し、 それ と同 時 に、 一方 で は、 自 らの内 に 一つ の 意欲 が湧 い て来 るの を感 じる ので あ る。

哲 学的 思考 とは哲 学 書 の読 解 に あ るの で は なか っ た。具 体的 な もの をそ の本 質 に於 て把 え る こ と

に あっ た。 そ う とす る な ら、 哲 学的 な分析 の 対象 とな らぬ ものは何 一つ ない。 す べて は哲 学 によ

って解 釈 さ れ る こと をま っ てい る。

「構造 存 在論 」 や 「精 神 の 生 命 」 の試 み は.時 に.哲 学 的 思考 が 陥 りが ち な、 あま りに狭

い限 界 をは るか に突破 して しま って い る。 そ こでは 一 切は 哲学 の 問題 と な ってい る。 考 え てみ れ

ば、 そ うい うあ らゆ る事 象 との関 わ りを求 め て こそ 哲学 で は ない の か。 私 は、 ロム バ ッハ に学 ぶ

べ き もっ と も大 きな点 は こ こに あ ると思 うので あ る。

〔注)

1.Heidegger,SeinandZeit,§ §32-33,S.148ff・

2.HermeneutischePhilosophie,hrsg,vonO.Poggeler,1962-

3.PhilosophischeHermeneutik,hrsg,vonH.一G.GademerandG.

Boehm,1976.

4.H.Rombach,Strukturontologie,1971,S.137.
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5.私 は こ こ で 彼 の 適 用Applikationと い う 概 念 を 念 頭 に お い てNる 。

6.Heidegger,Gesamtausgabe,Bd.21,Logik,1976,S.123f.

7.a.a.O.,S.150.

8.a.a.O.,S.147.

9.a.a.O.,S.414.
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1967,SS.27ff.
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SeinandZeit,S.396.
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a.a.O.,S.140.,Vgl.auchdazu:S.146.
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19,a.a.O.,S.323.

20.Vgl,a.a.O.,S.215.

21.a.a.0.,S.89.

22.Vgl.a.a.0.,S.90.

23.Vg1.Heidegger,Nietzsche,1961,Bd.2,SS.208ff.

24.Heidegger,IdentitatandDifferenz,S.53.

25.a.a.O.,S.57.

26.Strukturontologie,S.164.

27.SeinundZeit,S.9,こ こ で 、 全 集 版 は 従 来 の 版 と 異 な り、selbstの 後 に

nichtを 補 っ て い る が 、 こ の 修 正 は.Bd.21,S.17に 同 様 の 連 関 に 於 て 、Eine

analogeUmwa,lzung,heutelangstnichtsodurchsichtig,istin

denhistorischenWissenschaftendieLeistungDiltheys・.・ と言 わ れ て

い る こ と か ら 支 持 さ れ る 。 た だ 、ihrselbstのihrは 文 法 的 に はBewegungを 受

け る の で あ ろ う が 、 文 意 か ら し てWissenschaftenに か か る べ き で は な し(か と 思 わ れ

る 。 恐 ら く、 学 どtiう の が 、
"諸 科 学"と し て で は な く、 現 有 の 一 つ の 有 り 方 、 と し て 単

数 的 に 考 え ら れ 、ihnenと あ る べ き(と こ ろ がihrと さ れ た の で あ ろ う。

28.St・ukt・,・nt・1・gi。,S.18!

〔哲学博士課程 三回生〕
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