
ProductioとSequentia

ス ピ ノ ザ の 場 合

酒 井 潔

一 序 一(問 題 の 所 在)

ス ピ ノ ザ の 実 在 界 は 「実 体 」(substantia)と 「様 態 」(modus)か ら成 る 。 実 体 と は ・ 「そ れ 自 身

の う ち に 郁 、 そ れ 自 身 に よ っ て 考 え ら れ る も の ・(ld…di・ ・ee…t・persec・nci・itu「)と 定 義

さ れ1一 に して無 限 な る絶 対 者 即 ち神 を意 昧 す る。 これ に対 し、 様 態 は 「他 の もの の う ち に有 り、

こ の 他 の も の に よ っ て 考 え ら れ る も の 、(ld…dinali・e…perq・ ・d・ ・i・m・・nci・itu「)と 定 義 さ れ ・

多 様 な 有 限 的 諸 事 物(re・)を 意 味 し て い る(E・h・ld・f・3・5)・ 実 体 と 様 態 は こ の よ う に 互 い に 鋭

く対立する顛 婿 在であり、この二種の存在 を峻別することは・ωスピノザ存在論の鞭 な出発点

の 　 つ で あ る む

実 体 ㈱ と様 態(世 界)が か く異 な る実 在 で あ る所 か ら・ 必 然 的 に・ 両 実 在 の 関 係 力∫問 わ れ な けれ

ば な らな い.ス ピ ノザ は実 体 と鰭 の 関 係 を 、原 因(・au・a)と 結 果(・ffec…)tD関 係 で あるとする ・

実 体 は様 態 を産 出(producere〔2))す る作 用 因(causaefficiens)で あ る。 前 掲 の様 態 定 義 に お け る

・inali。esse、 はperali。desseに 転 換 さ れ る の で あ る.(3).つ ま り ・様 態 の 存 在 は実 体 に よ っ て 与 え

られ る の で あ るむ

この よ う に実 体 と様 態 が 、原 因 と結 果 と して 向 い合 っ て い る以 上 ・ 〈実 体 即 ち神 は ・ い か な る仕

最 様態即 ち有限な諸事物を産出するのカ・〉が当然重大な髄 となる・現実 に有限的世界が存在す

る と い う事 実 だ け に止 ま る の で は な く、 か か る有 限存 在 が 産 出 さ れ る そ の 仕 方 を問 う こ と で あ る ・

ス ピ ノザ は産 出 の仕 方 を 、 幾 何 学(9・ ・m…i・)に モ デ ル を と っ て 説 明 し よ う と す る ・ 即 ち ・ 『エ

チ カ、 第 一 部 定 理 ・7鵬 の 示 す よ う に 、 神 の 本 性 か らは ・ 無 限 に 多 くの もの が ・ ち ょ う ど三 角形 の

雄 か ら(,Xna…a・ ・i・ng・li)、そ の三 つ の 内 角 の和 が二 鹸 に等 し い こ と が 永 遠 に わ た っ て 帰 結

(ina。 、ernUm、eq・i…)す る の と正 に 同 じ必 然 性 ・ 同 じ仕 方 に よ っ て ・ 帰 結 す る の で あ る(・Sem一

peread。mnecessi・ 。・eseq・1,・ ・d・mm・d・,)。 ス ピ ノ ザ1ま 、 神 か ら個 物 が 産 出 さ れ る 実 在 的 関f系 を ・ 幾

何 学 に お け る 論 理 的 必 然 性 、 即 ち 定 義(d・fi・i・i・)(例 え ば 「三 角 形 ・ の 定 義)か ら ・そ の 特 質(P「o一

,。i。,。、)(例 え ば ・三 内 角 の 和 力S二 直 角 に 等 し … と い う 特 質)が 分 析 的 に 帰 結(sequi)す る と い

う論 理 欄 係 と 同 一 視 す る.,・ ・ducereと ・eq・iは 同 一 の 事 態 の 萌 に 他 な ら な し・・14fこ う し て 事 物

の産出は、スピノザの信ず磯 何軸 合理主義体系に整合するものとして・舶 身によって積極的

に 確 定 さ れ る.定 義 か ら額 へ の 演 繹 と し・う正 に こ の 意 味 に お い て 「神 の 本'性 の 必 然 性 か ら ・ 無 限

に 多 く の も の が 、 鰍 に 多 く の 仕 方 で 帰 結 せ ね ば な ら ぬ ・(Exnecessi・ … 曲a・natu「ae・infinita

infinitismodissequidebent)(Eth.LprQp・16)と 強 調 さ れ る の で あ る ・

し か し な が ら 、 こ の よ う 磯 何 学 的 必 然 ・性(・eq・ ・n・i・)に よ っ て ・ 無 限1・ 多 様 な 事 物 の 産 出(P「o一
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ductio)を 説 明 す る と い う こ とが 、 ス ピ ノザ の 主 張 す る と お りに は た して可 能 な の で あ ろ う か 。 こ

の 点 を め ぐ っ て 、 既 に同 時 代 人 チ ル ンハ ウ ス が疑 問 を提 出 して い る 。 ス ピ ノザ に宛 て た手 紙(Ep・

82)の 中 で 、 彼 は 、 定 義 そ れ 自体 か ら は 、一 つ 内 至 ご く 少 数 の 特 質 し か 導 出(deducere)出 来 な

い と い う見 解 を示 し、 「そ れ だ け と して 見 られ た或 る 属 性(Attributum)か ら、 例 え ば無 限 な る 延

長(Extensio)か ら、 一 体 い か に して(quaratione)諸 物 体 の 多様 性(varietas)が 生 じて来 る の か 、

(5)

私 に は理 解 出 来 ま せ ん」 と切 りこ ん で い る。

この チ ル ンハ ウ ス の 疑 念 と 、 こ れ へ の ス ピ ノザ の対 応 につ い て は 、本 論 で 詳 述 す る が 、 今 見 通 し

を 少 し先 取 り し て言 え ぱ 、 や は りチ ル ンハ ウ ス が 突 い た よ う に 、 〈一 な る実 体 か ら い か な る仕 方 で

様 態 の 多 様 性 が ア プ リオ リに 導 き 出 せ るの か〉 と い う問 題 は 、 ス ピ ノ ザ の 幾 何 学 的 体 系 に お い て は

結 局 解 決 され 得 ぬ ま ま に残 され て い るの で あ る 。

本 論 稿 の表 題 は 「ProductioとSequentia」 と言 う。 こ れ は"Pr(xluctio(産 出)をSequentia(帰 結)

に よ っ て説 明 出 来 る か?"と い う問 を意 味 す る 。抑 々 、 唯 一 な る無 限 存 在 と多 様 な有 限 存 在 と を 峻

別 し、 か つ 両 存 在 の 連 関 を 問 う こ と は 、 パ ル メ ニ デ ス 以 来 、様 々 な変 容 を伴 い な が ら も 、 西 洋 哲 学

を一 貫 して い る問 題 意 識 で あ る 。ス ピ ノザ も ま た この伝 統 的 課 題 に真 正 面 か ら取 り組 み 、無 限 者(一)

か ら有 限 者(多)へ の移 行 に 、 哲 学 の合 理 性 を与 え ん とす る。 この 合 理 性 、即 ちsequentiaは 、ス ピ ノ

ザ の 場 合 で は、 幾 何 学 的 必 然 性 以 外 の何 も の で も な い と断 定 され る わ けで あ る 。 そ して ま た正 に此

処 にス ピ ノチ ス ム の 難 点 も潜 ん で い る。 本 考 察 に お い て 、 私 は、"productioとsequentia"を め ぐ る

ス ピ ノザ の議 論 を更 に具 体 的 に分 析 し、 こ れ を通 じて ス ピ ノ ザ存 在 論 の持 つ 固有 な性 格 とそ の 限界

を解 明 して 行 くこ と を 、 目 的 と し・て い る。 一 そ の た め に は 、本 論 に於 い て 、産 出 者 の 神 を 性 格 付

け る所 の(1)「 定 義 」(definitio)、 そ して(II)「 そ れ 自身 に よ る 原 因 」(causaperse)と い う二 つ

の 重 要 概 念 に照 明 を あ て な が ら、考 察 を遂 行 して 行 く必 要 が あ る だ ろ う。

一 本 論一

1.「 定 義 」(definitio)と して の 神 。

神 に よ る事 物 の産 出 の 問題 を 、 今 《定 義 と して の 神 》 と い う概 念 を通 して考 察 す る場 合 、二 つ の

モ メ ン トを区 別 して 論 じる こ と が適 切 と思 わ れ る 。 即 ち 、事 物 の 有 限 な 現 実 的存 在 が 、 そ して ま た

事 物 の 多 様 性(varietas)が 、そ れ ぞ れ 《定 義 と して の 神 》 か ら一体 い か に して 帰 結 し得 るの か 、 と

い う二 つ の モ メ ン トで あ る 。

§1.有 限存 在 導 出 の 問 題

定 義(definitio)と 、 そ こ か ら必 然 的 に 帰 結 す 特 質(proprietas(6))の 関 係 は 、 何 よ り も両 者 が 向

じ次 元 一 本 質(essentia)と い う永 遠 的 存 在 の 次 元 に あ る 、 と い う点 で 特 徴 付 け られ る。 即 ち 、

「三 角 形 の 定 義 か ら 、 内 角 の 和 が 二 直 角 で あ る と い う特 質 が 必 然 的 に 帰 結 す る」 場 合 、 こ の 「内 角

の 和 が二 直 角 で あ る」 と い う帰 結 を見 て 直 ち に 気 付 くよ う に、 か か る 帰 結 は予 め 「三 角 形 の定 義 」

の 中 に ア プ リオ リ に含 ま れ て い る。 分 析 判 断{SestP.}に お い てPがSに 内 在 して い る 事 態 と

同 じで あ る。 正 に こ の よ う な{定 義 → 帰 結}の 展 開 と い う仕 方 に よ って 、神 の 無 限 な る属 性(at一
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tributum)は 有 限 的 世 界 の 一 切 の 事 物 を産 出 す る と ス ピ ノザ は考 え る の で あ る
。

だ が 、 こ の よ う に幾 何 学 的 、論 理 的 な必 然 性 の 無 時 間 的 次 元 に留 ま る よ うな 仕 方 で は
、 神 の 因 果

性(causalitas)は 時 間 的 な有 限 存 在 の次 元 に ま で達 し得 な い の で はな い だ ろ う か 。永 遠 的本 質 を 定

義 か ら演 繹(deducere)出 来 て も 、 これ だ け は現 実 の 個 物 の存 在 を得 る こ と は 出 来 な い 。 本質 か ら

存 在 へ の移 行 は依 然 と して 謎 の ま まで は な い の か(7)0こ れ が 、 ス ピ ノ ザ の 《定 義 と して の 神 》概 念

に対 す る第 一 の 疑 問 で あ る 。

§2.多 様 性 導 出 の 問 題 。

前 掲 の チ ル ンハ ウ ス が 問 題 と して い るの も正 に この 点 で あ る 。 つ ま り、チ ル ンハ ウ ス の 意 見 で は、

例 え ば 「円周 」 の 定 義 を他 の もの か ら独 立 に それ だ け と して 考 察 し て も 、 「す べ て の 箇 所 に お い て

相 似 的 、 或 い は 同 形 的 で あ る」 と い う特 質(proprietas)た だ一 つ しか導 き出 せ な い 。 も し多 くの

特 質 を帰 結 す る こ と が 出 来 る と す れ ば 、 そ れ は、 円周 を他 の も の 、 即 ち 「半 径 」 な り、 「円 周 で互

い に交 わ る二 直線 」 な り に関 係 させ る場 合 に 限 られ る 、 と言 うの で あ る。 た しか に チ ル ンハ ウ ス が

指 摘 す る よ う に 、 幾 何 学 に お い て定 義 か ら必 然 的 に帰 結 し得 る特 質 は 、 二 つ な い しご く少 数 に限 ら

れ て い る.(8)従 っ て 、 ス ピ ノザ が 、 〈定 義 か ら特 質 が ア プ リオ リ に帰 結 す る〉と い う モ デ ル に よ っ て 、

神 の 産 出作 用 を説 明 しよ う とす る以 上 、 所 産 的 自然(naturanaturata)に お け る事 物 の 多様 性(va-

rietas)・ 或 い は数 多 性(multitude)と い う事 実 が
、 こ の よ う な仕 方 で は た して 説 明 され う るの か 、

と い う疑 問 が ど う して も生 じて 来 ざる を得 な い の で あ る。(91

しか る に 、 ス ピ ノ ザ 自身 に よ る チ ル ンハ ウス へ の返 答(Ep.83)は 簡 略 に過 ぎ る もの で あ っ て
、

上 の 難 問 を十 分 に解 き明 か す に は至 っ て い な い。 「しか し、 貴 殿 が 付 言 さ れ た点 、 即 ち、 そ れ 自身

に お い て 見 られ た事 物 の 定 義 か ら は た だ一 つ の 特 質 しか導 出(deducere)さ れ 得 な い と い う こ と は
、

お そ .らく・ 最 も単 純 な もの 、或 い は理 性 的有(ensrationis)一(私 は 図 形 も こ の 中 に数 え入 れ ま す)

一 の場 合 な ら妥 当 す る で し ょ うが
、 実 在 に は適 合 しませ ん(noninrealibus)。 な ぜ な ら 、 実 際私 は

神 を そ の存 在 が そ の 本 質 に 属 して い る よ う な存 在 者(Ens)と 定 義 す る こ と だ け か ら、神 につ い て

多 数 の諸 特 質(proprietates)、 即 ち 、(神 は)必 然 的 に存 在 す る(necessarioexistere) 、一 で あ る(uni-

cus) 、 不 動 で あ る(immutabilis)、 無 限 で あ る(infinitus)等 を結 論 す る か ら で す 。 他 に も も っ と

多 く の例 を私 は挙 げ る こ と が 出 来 る の です が 、今 は 割 愛 して お き ま しょう」。つ ま り、こ こで ス ピノザ

は チ ル ンハ ウス の指 摘 に一 部 同 意 した 形 で 、定 義 が 単 に 論 理 的 概 念 と して 受 け取 られ る 限 り
、 た し

か に多 様 性 の 帰 結 は不 可 能 で あ る と認 め る。 しか し、 定 義 が 実 在 者 を意 味 す る場 合 は別 で あ り、定

義 と して の神 か ら無 限 に 多 くの 特 質 、 即 ち個 物 が ア プ リオ リに導 出 さ れ る、とス ピ ノ ザ は切 り返 し 、

これ を持 っ て 十 分 な解 答 と して い る の で あ る。

しか し、 ス ピ ノザ の か か る論 法 は 、原 理 へ の問 に事 実 を も っ て答 え よ う とす る もの で あ る 、 と言

わ ね ば な らな い 。 多 様 な有 限事 物 が 存 在 して い る と い う事 実 を もっ て 、事 物 の この 多様 性 が そ れ で

は い か に して神 か ら帰 結 す る の か の 説 明 に代 え る こ と は 出 来 ぬ 。産 出(productio)は 、た だ 所 産 的

自然 の 事 実 に と ど ま らず 、 そ こ に作 用 因 た る神 の 法 則 的必 然 性 が必 ず 表 現 され て い る はず で あ る(10)

従 っ て 産 出 の プ ロセ ス も定 義 か ら特 質 へ の 演 繹 展 開 に よ っ て 説 明 され 得 な け れ ば な ら な い 、 と い う

ス ピ ノザ 哲 学 本 来 の 立 場 か らす る限 り、彼 はチ ル ンハ ウ ス へ の 返 答 に お い て 、 正 に産 出 の 仕 方quo一
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mQdσ そ の も の を議 論 す る必 要 が あ っ たの で あ る 。 だ が 、 ス ピ ノザ は この 返 書 の 後 わ ず か 七 ヶ月 ほ

ど で 世 を去 って お り、 チ ル ンハ ウ ス が 指 摘 した この 難 問 へ の ス ピ ノザ 自 身 に よ る明 確 か つ 十 分 な 解

決 は、 つ い に示 さ れ ぬ ま ま に終 っ て い るの で あ る 。

H.「 そ れ 自 身 に よ る 原 因 」(causaperse)と し て の 神 。

§3.「causaperse」 概 念 の 意 味 。

産 出 原 因 の 神 は 、 以 上 の 如 く定 義 と し て の 性 格 を担 う 。 こ の こ と は 、 ス ピ ノ ザ に お い て 「定 義 」

(definitio)、 「本 性 」(natura)、 「本 質 」(essentia)が い ず れ も 同 一 の 事 態 を 指 し て い る こ と に も 関

連 し て い る 。 つ ま り 、 定 義 と し て の 神 は ま た 「本 性 に よ っ て 働 く 者 」 と い う面 を も 持 ち 、『エ チ カ 』

で は 「causaperse」 と も呼 ば れ て い る の で あ る。 そ こ で我 々 は次 に こ の 「causaperse」(そ れ 自

身 に よ る原 因)と い う角 度 か ら、 神 の 産 出作 用 につ い て一 層 具 体 的 に 検 討 を進 め て行 こ う 。

『エ チ カ』 第 一 部 の 中 で 、 「一 切 の も の が 神 の 本 性 の必 然 性 か ら帰 結(sequi)す る」 と言 う前 掲 の

定 理16に 続 け て 、 ス ピ ノ ザ は 、 さ'らに こ の神 的 因 果 性 を具 体 的 に規 定 す べ く、 三 つ の 系(corollari-

um)を 付 け て い る 。 即 ち 、 「作 用 因」(causaofficiens)(cor.1)、 「そ れ 自 身 に よ る 原 因 」(causa

perse)(cor.2)、 「第 一 原 因 」(causaprima)(cor.3)と い う三 つ の 規 定 で あ る 。今 、produc-

tioをsequentiaで 置 換 し よ う と す る ス ピ ノザ の 試 み を考 察 す る我 々 に と っ て 、「そ れ 自 身 に よる原因 」

(causaperse)と い う概 念 が ひ じ ょ う に重 要 な手 が か り と な る 。

上 の定 理16系2で ス ピ ノザ は、 神 は 「そ れ 自身 に よ る原 因 で あ っ て 、偶 然 に よ る原 因(causa

peraccidens)で は な い」 と言 明 して い る 。 ロ ビ ン ソ ンや ウル フ ソ ンの 精 緻 な 考 証 によれ ば 、 「そ れ

自 身 に よ る原 因」(causaperse)と は 、 自己 の本 性 に一 致 す る 結 果 を生 ず る よ う な原 因 で あ り、「偶

然 に よ る原 因」(causaperaccidens)と は 、 自 己 の 本 性 と異 な る結 果 を 生 ず る原 因 で あ る。(11)-両

概 念 は元 来 ス コ ラ の 伝統 概 念 で あ る 。 ス ピ ノザ は これ ら を 直接 に は 同 時代 の ス コ ラ学 者 ヘ ー レボ ー

ル ド(Heereboord)(1の らの 著 作 か ら引 い て い る-。 例 え ば 、 或 る動 物 が 、 自分 と 同 じ性 質 の子 を

生 む 場 合 、 そ れ はrcausaperse」 と言 わ れ 、 反対 に異 質 な 子(こ れ は所 謂 奇 形 と い う意 味 で は な

く、 む しろ形 相 と して(formaliter)異 な る とい う意 味 で あ る)を 生 む 場 合 に は 「causaperacci-

dens」 と言 わ れ る 。(13)故に 、rcausaperse」 で あ る ス ピ ノ ザ の 神 は 、 ち ょう ど 人 間 が人 間 を生 む よ う

な仕 方 で 、 常 に 自 己.の本 性 に一 致 す る結 果 の み を生 ず る よ う な作 用 者 と して 考 え られ て い る 、 と見

て よ い 。

と こ ろ で 、 作 用 因 た る 神 と結 果 た る事 物 の 間 に こ う した 形 相 的 な 共 通 性 が 認 め られ る点 も、 ス ピ

ノ チ ス ム の 重 要 な 特 徴 で あ る 。 『エ チ カ」 第 一 部 の 中 で 、 神 の延 長 属 性 と 延 長 様 態 が 、 「分 割 さ れ

ず 、生 滅 もせ ぬ 永 」 と 「分 割 され 生 滅 す る永 」 に例 え られ て い る(141のも 、 や は りこ の こ と の 表 れ で

あ る 。 す な わ ち 、 神 的 属 性 と して の水 と、 様 態 と して の 水 の 間 に は.、無 限 と有 限 の 差 違 こそ あ れ 、

ど ち ら も同 じ 「水 」(aqua)と い う名 を も って 呼 ば れ る以 上 、両 者 の 問 に は 「水」 と い う形 相(for-

ma)に お け る 共 通 性 が 前 提 され て い る はず だ か らで あ る。 さ らに ま た オ ル デ ンブ ル ク宛 書 簡 中 の

「神 は被 造 物 と形 相 的(formaliter)に は何 も共 通 性 を持 た な い と、 貴 殿 が 言 わ れ た点 につ いて は、

私 は私 の定 義 の 中 で 正 に そ の 反 対 を定 立 した の で ず1死 と い うス ピ ノ ザ の 言 明 も き わ め て 注 目 に値
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しよ う 。

§4.agensunivocumと し て の 限 界 。

さ て 、 自 分 と 同 じ種 類 の 結 果 の み を生 じる と い う、 そ の よ う な作 用 者 即 ちcausaperseこ そ 、実

は既 に トマ ス ・ア ク ィナ ス に よ っ て 「同義 的作 用 者 」(agenSuniVOCUm)と 呼 ば れ
、批 判 され て い た

概 念 に相 当 す る 。 一 そ れ故 、causaperseと して の ス ピ ノザ の 神 因 果 性 の 固 有 な 性 格 を さ ら に 判

明 に す る た め に は 、 こ こ で トマ ス に よ る 「agensunivocum」 概 念 批 判 を見 て お く こ と が 少 な か らず

有 益 で あ る だ ろ う一 。 トマ ス が"causapers6的 な作 用 者"を 「同 義 的」(univocum)と 性 格 付 け

る の は ・作 用 者(例 え ば 生 む 人 間)と 、 そ の 結 果(生 ま れ た人 間)が 共 に 同 じ 「人 間」(homo)と

い う種 と して 、 同 義 的 に同 じ名 を も っ て 呼 ばれ る か らで あ る 。㈹ しか し トマ ス 自 身 は 、 神 を ス ピ ノ

ザ の よ う に同 義 的 作 用 者 と は考 え な い 。 で は、 そ れ は如 何 な る理 由 に よ る の か 。 トマ ス の神 も、 ス

ピ ノザ の 神 と 同様 ・ 事 物 の 「第 一 作 用 因 」(P・imacau・aefficien・)で は あ る 。 しか し、 そ の働 ぎ:E

が異 な る 。{lzトマ ス の 神 はunivoceな 働 き方 をす るの で は な い 。つ ま り、 トマ ス は 「神 の働 き に お い
　 　 　 　 　 　 　 ロ 　

て は ・.同義 的 で な い作 用 者(agenSnOnUniVOCUm)が 、 必 ず 同 義 的 作 用 者 に先 行 す る の で な けれ ば

な ら な い(18)」(S.T.1-13-5,・'ad1)と 主 張 す る 。 な ぜ な ら、 も し神 ・が 同義 的 作 用 者 で あ る と す る

と ・ 神 は た だ 自分 と 同 じ種 の 個 体 しか 生 ま ぬ と い う不 合 理 に 陥 るか らで あ る 。従 っ て 、万 物 を創 造

す る神 は 、 あ ら ゆ る 類 や種 を超 越 し、 か え っ て類 や種 の 全 体 を最 初 に作 り 出 す 所 の 「普遍 的 原 因」

(causauniversalistotiusspeciei)で な け れ ば な ら ぬ 、 と結 論 さ れ る 。 こ の よ う に トマ ス で は 、 神

と被 造 物 の 問 の 形 相 的 共 通 性 や 同義 性 は は っ き り と否 定 さ れ 、神 が ま ずagenSnOnuniVOCumで あ る

こ とが 強 調 され る 。 但 し、 さ りと て神 と被 造 物 は 全 く異 義 的(aequivoce)な 関 係 で も な い
、 と トマ

ス は言 う ・被 造 物 は ・ そ れ が存 在 せ る 者(ens)で あ る 限 り に お い て
、 神 に 似 たもの だ か らzあ る6

こ う して結 局 神 はunivocumで も、aequivocumで も な い 「ア ナ ロ ギ ア的 な作 用 者 」(agensanalog{cum)

と規 定 さ れ る に 至 る 。㈹

ス ピ ノザ は 、 彼 自 身 の 「causaperse」 概 念 が トマ ス か ら見 れ ば"agensunivocum"と し て批 判

さ れ るべ き概 念 内 容 で あ る こ と を 、知 っ て は い た と推 定 され る 。 ス ピ ノ ザ が 、 トマ ス 及 び トマ ス哲

学 につ い て か な りの 知 識 を持 っ て い た こと は、 例 え ば 『短 論 文 』 の 中 で 「トマ ス ・ア ク ィナ ス の こ

の 言 葉 は… … 」 、 「ト ミス ト達 も ま た …∵ 」 な ど と 記 され て い る⑳ と こ ろ か ら も十 分 に うか が え る 。'

又 フ ロ イ デ ン ター ル らの 史 実 研 究 が 一 致 して示 す 所 で もあ る⑳。 この よ う に トマ ス 的 立 場 か らの 反

論 を予 想 しつ つ も 、 ス ピ ィザ1ま しか し敢 え て産 出 者=神 をcausaperseと 性 格 付 け る 。 こ れ は ス ピ

ノザ の 自 らの 体 系 へ の確 信 が ひ じ ょ う に強 固 で あ る こ と を 暗示 して い る。

しか しな が ら、 我 ・々 は や は り疑 問 を禁 じ得 な い。 自分 の本 性(形 相 、 本 質)と 同 じ類 種 の もの し

か 生 ま ぬcausaperse,或 いはagensunivocumと して の 神 か ら、 一 体 い か に して 、 ス ピ ノザの説 く よ

う に 「無 限 に多 くの も の」 が 「無 限 に多 くの仕 方 で 」 産 出 され得 る の で あ ろ うか 。 前 章1に お い て

我/1は 、 ス ピ ノザ の 神 が`「定 義 」(definitio)と して の 性 格 を担 う こ と を見 た 。 こ の点 を 考 え合 わ せ

るな らば 、causaperseは 、定 義 か ら特 質入 の 幾 何 学 的 展 開 と 同 一 の 事 態 に関 わ っ て い る こ と が わ

か る ・ 事 物 の産 出 は 幾 何 学 的 な 必 然 性(sequi)に 従 っ て 遂 行 さ れ ね ば な らぬ'(debere)と い うス ピ

ノ ザ の 体 系 的確 信 は 、 ま た さ ら にcausaperseな る概 念 と な っ て 現 わ れ て い る と 言 え よ う
。 しカ1し
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このcausaperseも 、agensunivocumと して の 限 界 に 突 き あ た る 。 産 出 の 基 本 テ ー ゼ を示 す 前 掲 の

定 理16に す ぐに続 け て 、 そ の 系 と して この 「causaperse」 が 提 起 され て い る こ と を 今 一 度 思 い お

こ す と 、 我 々 の 上 の 疑 問 は一 層 強 ま る の で あ る。

§5.ア ポ リア打 開 の 試 み と 残 され た 問題 。

「定 義 と して の 神 」、 「causaperseと して の神 」 と い う概 念 の 以 上 の 分析 を通 じて 、 ス ピ ノザ の

体 系 は 、 産 出 の過 程(quomodo)を 幾 何 学 的 合 理 性 に よ っ て説 明 し切 れ る と す る 彼 の 確 信 に も か か

わらず 、個 物 の 有 限存 在 や 多 様 性 の 導 出 を めぐり、重 大 な 困 難 を は らん で い る こ とが 明 らか に な った 。

も っ と も、 ス ピ ノザ 自 身 も 、 チ ル ンハ ウ ス らに 求 め られ る ま で も な く 、既 に ス ピ ノチ ス ム の体 系

の枠 内 で 、 事 物 の有 限 存 在 と多 様 性 を何 と か合 理 的 に確 定 し よ う と試 み て は い る 。即 ち ・definitioや

causaperseと い っ た体 系 的 概 念 は そ の ま ま動 か さず 、一 見 技 巧 的 と も見 え る二 次 的 な 諸 概 念 を新

た に導 入 す る こ と に よ っ て 、definitio,causaperse概 念 の 不 十 分 さ を補 お う と試 みる の で あ る・ 神

か ら様 態 を帰 結 す る た め に そ の よ う に追 加 され て い る諸 概 念 と は 、 「神 の 属性 に 内在 す る 個 物 の 個

的 本 質(essentiaparticularis)」 、 「可 変 的 諸 個 物 の 系 列 」(seriesrerumsingulariummutabilium)、 そ

して 「無 限 様 態 」で あ る。 ス ピ ノザ は こ れ らの諸 概 念 導 入 が 産 出 の 合 理 化 へ 関 わ っ て 行 く子 細 につ い

て 、特 に直 接 的 な形 で論 じて い る の で はな いが 、 『エ チ カ』 や 『知 性 改 善 論 』 で の 議 論 か ら は 、彼

の苦 心 の 跡 が確 か に読 み 取 れ る の で あ る。 そ こ で以 下 これ ら三 つ の 概 念 を順 次 通 覧 し(但 し、紙 数

の制 限 上 あ ま り詳 細 に 立 ち入 る こ と は 出 来 な い が)、 ス ピ ノザ の アポ リア打 開 の 試 み の 跡 と 残 さ れ

た 問 題 点 を探 っ て行 く こ と に しよ う。

(a)「 個 的 本 質」(essentiapartiCularis)一 神=唯 一 実 体 か ら様 態 を、 即 ち、 一 つ の定 義 か ら

多 数 の特 質 を導 出 す る こ と は不 可 能 で あ る 。 そ こで ス ピ ノ ザ は さ らに 次 の よ う な議 論 を加 え て この

問 題 を解 決 し よ う とす る 。 つ ま り、 神 の属 性 の う ち に は 、個 物 の 現 実 的 存 在(esseactuale・dura-

tio)に 先 立 ち 、 現 実 的 個 物 と 同 じだ け の 数 の(永 遠 な)個 別 的 、特 殊 的 本 質 が含 ま れ て い る⑳ の だ

か ら 、 多様 な諸 個 物 の 産 出 が 十 分 可 能 で あ る と い う議 論 で あ る。 こ こ で重 要 な の は 、 ス ピ ノ ザ が 本

質(essentia)を 、特 殊 的 な も の と 見 て い る点 で あ る。 彼 に よれ ば 、 「人 間 」 、 「馬 」 、 「犬 」 等

と い っ た 「一 般 的 概 念 」(nOtiOneSUniVerSaleS)は 、単 な る我 々 の 「表 象 像」(imagO)に す ぎ ない 。 真 に
(23)

essentiaた り う る の は 、 「人 間(一 般)」 で な く、「ペ テ ロ の 本 質 」 で あ り 、「パ ウ ロ の 本 質 」で あ る 。

しか し、 こ の よ う な 個・的 本 質 に よ っ て諸 個 物 の 特 殊 性 、 多 様 性 を説 明 しつ くせ る か は疑 問 で あ る

と思 わ れ る。 と言 う の は 、 神 の 属 性 に 内在 す る と い う個 物 の 本 質 は 、 個 別 的 で あ る と は言 っ て も 、

そ れ らは ど こ ま で も 「確 固 、永 遠 な る事 物(resfixaeetaeternae)」 な の で あ っ て 、 現 実 的 自然 に

お け る 多 様 な個 物 の特 殊 性 ま で 示 し得 る もの で は な い か ら で あ る四。 そ れ は言 わ ば抽 象 的 個 別 性 で

しか な い 。 諸 事 物 の特 殊 性 や 多 様 性 を ア プ リオ リに可 能 にす る条 件 と して は不 十 分 で あ る と言 わ ね

ば な らぬ 。

(b)「 可 変 的 諸 個 物 の系 列 」 一 有 限 的 諸 事 物 の 特 殊 性1多 様 性 を可 能 に す る た め に は 、従 っ

て 上 の 「個 的 本 質 」 だ け で は不 足 で あ る 。 そ れ故 さ ら に他 の概 念 が導 入 さ れ ね ば な らな い 。 これ が

即 ち 「可 変 的 諸 個 物 の系 列」(seriesrerumsingulariummutabilium㈱)な る概 念 で あ る 。 こ の 系 列 と

は 、具 体 的 に は 、 現 実 の 所 産 的 自然(naturanaturata)に お け る諸 個 物 相 互 の 因 果 連 鎖 を指 す⑳ 。
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物 体 の 衝 突 、 伝 動 等 の 力 学 的 連 関 も この 系 列 の 一 つ の現 れ で あ る 。 ス ピ ノ ザ は 、神 の 属 性 が 自 らの

内 に様 態 の 個 的 本 質 を作 り出 し 、 内包 す る働 き、 即 ち 「確 固 、永 遠 な る事 物 の 系 列」(seriesrerum-

fixarumaeternarumque)に 対 して 、 こ の よ うな 「可 変 的 諸 個 物 の 系 列2n」 を 区別 す る 。 ス ピ ノ ザ の

神 は故 に所 謂"垂 直 の 因 果 性"と"水 平 の 因 果 性"と い う二 つ の 因 果 性 を持 つ わ け で あ る 。 こ こ か

ら、 個 物 の 現 実 的 特 殊 性 、 多様 性 の成 立 は次 の 如 く説 明 され る 。 す な わ ち 、 神 の属 性 に"垂 直 の 因

果 性"に よ っ て 内 在 して い る永 遠 な個 的 本 質 が 、有 限世 界 の 全 体 的秩 序 の 中 へ 移 行 し、"水平 の 因 果 ・

性"に 従 っ て 、 他 の 諸 個 物 と共 働 し、 又 否 定 し合 い な が ら 、 自 己 の 本 性 を展 開 して 行 く こ と一 こ

れ が 事 物 が正 に特 殊 的 、 多 様 な個 物 と して 決 定 さ れ て来 る過 程 に 他 な らぬ 、 と い うの で あ る。

だが 、 こ こ に も又 新 た な難 問 が生 じる。 つ ま り、神 の 属 性 の 内 に含 ま れ て い る 永 遠 的 本 質 と有 限

な る個 物 の 現 実 的 存 在 、或 い は"垂 直 の 因 果 性"と"水 平 の 因 果 性"は 、 各 個 体 に お い て 一 体 い か

な る仕 方 で相 結 合 し得 る の で あ ろ うか 。 一 方 は永 遠 的 、 他 方 は 時 間 的 な秩 序 に お い て 、 そ れ ぞ れ別

個 な仕 方 で 働 くの だ と す れ ば 、二 つ の 因 果 性 の連 関 、 本 質 と存 在 の結 合 と い う こ と は 、 よ ほ ど疑 問

と な ら ざ る を得 な い(28)。そ して こ の疑 問 が 解 け な い 限 り、 永 遠 的 本 質 から、所 産 的 自然 にお け る 事 物

の 有 限存 在 へ の移 行 、即 ちproductioの プ ロ セ ス も依 然 と して謎 の ま ま 残 るの で あ る。 しか しこ の 点

に対 して もス ピ ノ ザ は明 確 な解 答 を示 して い な い 。

(c)「 無 限 様 態 」 の 問 題 一 で は 、所 謂 「無 限 様 態 」(modusinfinitus賜 な る概 念 はど うか。絶

対 無 限 な る神=実 体 と有 限 な様 態 の 問 に 、相 対 的 に(即 ち そ れ の無 限 性 が神 に依 存 す る と い う意 味

で)無 限8。だ と い う 「無 限 様 態 」 の 概 念 を挿 入 す る こ と に よ っ て 、神 か らの事 物 の 産 出 を 段 階 的 に

説 明 出 来 る の で は な い か 、 と 見 る解 釈 が存 す る。 確 か に 、 少 くと も形 式 的 に は{実 体 一 属 性 → 直 接

無 限様 態 → 間 接 無 限 様 態 → 様 態1と い う段 階 的 産 出 の 図式 が ス ピ ノチ ス ム に 成 立 して い る よ う に見

え る。 こ こ か ら、 人 は、 ス ピ ノチ ス ム の 中 に 、神 と有 限 世 界 を 、様 々 な 中 間 項 を挿 入 して再 結 合 し

よ う と試 み た 新 プ ラ トン派 の 流 出 論 の影 響 ㈹ を云 々 す る こ と も 出来 る か も しれ な い 。

しか し、 今 我 々 の 問 題-実 体 か ら様 態 へ の移 行 に合 理 的 な説 明(sequentia)が つ くか と い う間

一 に関 す る限 り
、 上 の流 出 論 的 解 釈 は不 可 能 で あ る。 何 故 な ら 、 「無 限 様 態 」 は あ くま で 所 産 的

自然(naturanatUrata)に 属 し、 従 っ て絶 対 無 限 な る神=能 産 的 自 然(natUranatUranS)と の 問 は

依 然 と して説 明 の 及 ぱ ぬ 断絶 だ か らで あ る 。 無 限 様 態 は中 間 項 た りえ な い。 ま た 、 よ しん ば中 間 項

だ と して も 、 で は そ の よ う な無 限 様 態 は何 故 ス ピ ノザ の示 す 如 く二 種 類 で あ り、 そ れ よ り多 く も少

くも な い の か 、 と い う疑 問 も新 た に生 じる で あ ろ う。 こ う して 、結 局 、神 か ら、無 限 様 態 を言 わ ば媒

介 に して 、 有 限様 態 を導 出 す る こ と は 出来 な い 、 と言 わ ね ば な らぬ 。

以 上 、(a)、(b)、(c)と 通 覧 した 如 く 、定 義(definitio .)、そ れ 自 身 に よ る原 因(causaperse)

の 孕 む 欠 陥 を補 う べ く案 出 され た 「個 的 本 質 」 や 「可 変 的 諸 個 物 の 系 列 」 な る概 念 、 そ して 又 流 出

論 的 解 釈 を惹 起 す る 「無 限様 態 」 概 念 一 これ ら三 つ の い ず れ を も っ て して も 、唯一 実 体 か ら多 様

な 諸 事 物 を合 理 的 に 帰 結 す る こ と は や は り不 可 能 で あ る。 か く して ス ピ ノチ ス ム は 〈事 物 を引 き 出

せ ぬ実 体 の 、硬 直 した抽 象 的 一 元 論 〉 の 危機 に頻 す る 。 この よ う な一 元 論 、或 い は無 世 界 論 に 陥 ら

ぬ た め に は 、 ス ピ ノザ に 残 さ れ た 道 は た だ一 つ 、 即 ち 、彼 自 身 の 合 理 主 義 的 体 系 の外 に 、 様 態 の領
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域(所 産 的 自然(naturanaturata)を 、改 め て 事 実 の領 域 と して承 認 す る以 外 に は な い 、そ の よ う

に私 に は思 わ れ る の で あ る。

ProductioとSequentiaの 問題 を め ぐっ て こ の よ うな結 果 一 を招 くス ピ ノザ の体 系 は、そ れ で は

彼 自 身 の い か な る モ チ ー フ に根 差 して い る の だ ろ う か。 我 々 は さ らに 問 を深 め て 、最 終 章 で は、 ス

ピ ノザ の体 系 構 築 を突 き動 か して い る根 本 モ チ ー フ につ い て 論 じ よ う。

皿.ス ピ ノ チ ス ム の根 底 を流 れ る も の 。

§6.「 意 志 」、 「目 的 因 」 概 念 の拒 否 。

産 出(producere)は 、幾 何 学 的 必 然 性 にモ デ ル を と っ た帰 結(sequi)に 置 き換 え る こ とが 可 能

で な け れ ば な らぬ と い うス ピ ノ ザ の 議 論 を こ う して追 跡 して 行 くに つ れ て 、 彼 の 固執 す る基 本 原 則

が ここに一つ の織 り目と なっ て浮 かび上 が って来 る。 その織 り目 とは 、「創 造 」(creatioexnihiloBZ)と い
　

う伝 統 的 思 想 を 、 そ して この 思 想 の 前 提 を な す 所 の 「意 志 」(voluntas)と 「目的 因 」(causafina-

Iistle)の 両 概 念 を徹 底 的 に排 除 し よ う と い う彼 の 一 貫 し た意 図 で あ る 。 だ か ら、極 言 す れ ば 、ス ピ

ノザ のproductio理 論 全 体 が 、 「意 志 」 と 「目 的 因 」 の否 定 と して構 成 さ れ 、 展 開 され て い る と も言

え よ う。

ス ピ ノ チ ス ム か ら 「意 志 」 と 「目 的 因」 が一 掃 され ね ば な ら な い最 大 の 理 由 は 、両 概 念 と も、 ス

ピ ノザ の所 見 で は 、 我 々人 間 が 事 物 の真 の原 因 一 それ は常 に 「作 用 因 」(causaefficiens)で あ る

一 を知 ら ぬ時 に 生 じる表 象 像(imago)
、 或 い は想 像 物(humanafigmenta)で しか な い か らで あ

る。 つ ま り 、人 間 は 、事 物 の 真 の原 因 や 自然 の諸 法 則 を十 分 に認 識 出 来 ぬ 場 合 、 あ た か も 自分 が 自

由 で あ り、 自分 の 利 益 を 目 的 と して 行 為 して い るか の よ うに錯 覚 す る 。 そ して こ れ を さ ら に 自 然 の

一 切 の事 象
、 最 後 に は神 に ま で お し広 め て 、結 局 神 は 自 らの 意 志 の 自由(libertasvoluntatis)に 拠

っ て㈲ 、善(bonum)を 目的 と しつ つ 働 くの だ、 と人 間 は思 い こむ 。 自由 意 志 の 否 定 は 、有 名 な"飛

ぶ 石 の比 喩"の あ る 『エ チ カ』 第 四 部 の主 題 を成 す 。 ま た 目的 因(causafinalis)の 排 撃 に して も

ス ピ ノザ は執 拗 で あ り、 特 に 『エ チ カ』 第 一 部 付 録 で の彼 の論 述 は い さ さ か く ど い程 で あ る 。 人 間

の無 知 か ら、 自然 中 に 目的 因 を探 し求 め る偏 見 が生 じた が 、 自然 は何 らの 目 的 を も立 て な い 。 あ ら

ゆ る 自然 事 象 は永 遠 的 必 然 性 に よ っ て の み 生 起 す る。 こ の必 然 真 理 を表 現 す るモ デ ル は数 学 で な け

れ ば な らな いが 、 これ も数 学 或 い は幾 何 学 が 「目 的 」 概 念 に は一 切 関係 せ ず に、 純 粋 に図 形 の本 質

だ け に関 わ る か らで あ る 。

意 志 と 目的 因 を排 す る、 以 上 の ス ピ ノザ の 議 論 は 、 人 間 か らの 類 推 に よっ て 、 全 自然 、 そ して神

因 果 性 につ い て の 概 念 を獲 得 して 行 こ う とす る"ア ナ ロギ ア の方 法"へ の 反 対 で も あ る 。 しか し、

も しか か る擬 人 観 の否 定 だ け に 留 ま る と し た ら、 ス ピ ノザ の 議 論 は特 に 新 しい もの で はない だ ろ う 。

例 え ば 、 既 に 中世 以 来 否 定 神 学 等 の 伝 統 が存 在 して い た か らで あ る 。 だ が ス ピ ノザ に お い て 独 自 に

して 、 か つ 問 題 な点 は 、 「意 志 」、 「目的 因 」 を一 方 的 に 「imaginatio」 と断 定 し て 切 り捨 て 、 真 理

(veritas)を 幾 何 学 的 論 理 的 必 然 性 の 方 に限 定 す る こ と で あ る。 必 然 性(necessitas)な る概 念 は

躊 躇 な く論 理 的 分析 的 関 係 と 同 一 視 され る。 ス ピ ノザ 自身 は これ に よ っ て 概 念 や 認 識 の 厳 密 性 が

増 す と信 じた 。 しか し、"Sache"そ の もの に立 っ て考 え て見 る な らば ・ ス ピ ノザ の概 念 規定 に"狭 ,

一18一



さ"が 存 す る こ と は否 め な い の で あ る。

§7.ラ イ プ ニ ッ ツ に よ る対 ス ピ ノザ 批 判 。

ラ イ プ ニ ッツ は 、 ス ピ ノザ の実 体 論 と 、'これ を貫 く<意 志 と 目的 因 の排 撃 〉が 、結 、果 と して 、 様 態

を生 じえ ぬ 硬 直 し た 自 己 同 一 性 を招 い て い る こ と に早 くか ら気 付 い て い た。 か く し て ラ イ プニ ッツ

に と っ て 、 ス ピ ノチ ス ム の こ の 危 険 を回 避 し、世 界 の 存 在 と 多様 性 を い か に して確 保 す る か が 、最

初 か ら重 大 な思 索 動 機 の 一 つ で あ っ た 。彼 は ス ピ ノザ の 難 点 を厳 し く批 判 し、 「必 然 性 」 概 念 の再

分 析 と、 「意 志 」(voluntas)と 「目的 因」.(causafinalis)の 再 興 を強 く主 張 す る の で あ る 。

「必 然 性 」(necessitas)と い う こ と を 、 ス ピ ノザ は論 理 的 分析 的 な 意 味 一 ち ょ う ど 、「三 角 形 」

の定 義 か ら 「三 内 角 が 二 直 角」 と い う特 質 が 、 そ の反 対 を許 さ ぬ仕 方 で 常 に 帰 結 す る よ う に 一 に

限 っ て い る 。 この 意 味 に お け る必 然 性 は ライ プニ ッツ で は 「絶 対 的必 然 性 」(unenecessiteabsolue)

と呼 ば れ る 。 しか し ラ イ プ ニ ッ ツ の考 え で は、 さ らに も う一 つ の必 然 性 、即 ち 「仮 定 的 必 然 性 」

(unenecessitehypothetique .)が 区 別 さ れ ね ば な ら な い 。 そ し て創 造 者 の 神 が働 く の は 、 ス ピ ノザ

に お け る如 く施 対 的 必 然 性 で は な く、 正 に こ の 仮 定 的 必 然 性 に よ る の だ 、 と さ れ る⑬⑤。 つ ま り ラ イ

プ ニ ッ ツ で は 、神 は 別 に特 定 の 物 を作 る べ く強 い られ て は い ず 、無 限 に 多種 多 様 な事 物 を作 る可 能

性 を含 む 。 しか し、神 が最 善 の原 理1ピ従 っ て 或 る 物 を意 志 した と仮 定 す る と、 神 の こ の産 出作 用 は

「必 然 的」 と言 わ れ る の で あ る 。 この 仮 定 的必 然 性 と い う概 念 に よ っ て 、 創造 の 自 由 の み な らず 、

被 造 物 の 自 由 が救 わ れ 、 道 徳 の 成 立 余 地 も確 保 さ れ る。

興 味 深 い こ と に、 ラ イ プニ ッツ に よ る絶 対 的 必 然 性 と仮 定 的 必 然 性 の 区 別 は 、実 は既 に トマ ス が

necessitasをabsoluteとexsupPositioneと に分 類 した もの な の で あ る儲 。 トマ ス は この 区 別 に よ っ て 、

一 つ に は創 造 す る神 の 意 志 の 自 由 と 、 も う一 つ は事 物(res)の 多様 性 を保 証 し よ う と 努 め た 。 従

っ て 、 ス ピ ノザ の絶 対 的 必 然 性 の世 界 観 に反 対 す る 時 、 ラ イ プ ニ ッ ツ は(問 題 史 的 に見 て)ト マ ス

の モ チ ー フ を真 す ぐ に受 け継 い で い る、 と言 っ て よい 。

ラ イ プ ニ ッ ツ は さ ら に ま た 、 創 造 に は、 認 識(connaissance)、 力(puissance)に 加 え 、 意 志

(volonte)を 神 に措 定 す る こ と が 不 可 欠 で あ る と言 明(381して い るが 、 これ も トマ ス(391と同 じ考 え方

で あ る 。 「意 志 」 は トセ ス で は"存 在 を 与 え る(dareesse)"と 性 格 付 け ら れ 、 ライプ ニ ッ ツ で も

「1'originedesexistencesω 」 と呼 ばれ て いる。つ ま り神 は悟 性 の含 む様 々 な可能 的世 界 の中 か ら、 自

らの 自 由 意 志 に よ っ て一 つ を選 び と り、 これ に存 在 を与 え る の で あ る 。 ま た 、我 々 は 、 トマ ス が神

を 「意 志 的 作 用 者 」(agensvoluntariumlと 規 定 す る時 、 反 対 概 念 で あ る 「本 性 的 作 用 者 」(agens

pernaturam)へ の対 比 が 強 調 さ れ て い る こ と を思 い お こ して お こ う。 先 に論 じたagensunivFocum

に 当 る こ のagenspernaturamが 一 様 の働 き しか 出来 ぬ の に 反 し、 神 の意 志 こ そ は多 様 なresの 原 因

で あ る 、 と トマ ス は説 く(41)。

「目的 因」(causafinalis)の 復 興 につ い て 、 ラ イ プニ ッツ の 言 葉 を 引 い て お こ う。「私 は 、善(bi-

en)、 或 い は 目的 因(causefinale)の 考 察 が 、 〈道 徳 の 事柄 も存 す る が〉 、 ま た 自然 の諸 事 物 を説

明 す る 場 合 に も有 益 だ と思 う 。 な ぜ な ら、 自然 の 作 者 は 、秩 序 と完 全 性 の 原 理 に従 っ て 、 ま た無 欠

の知 恵 を も っ て働 くか らで あ る 。 そ して私.は、 光線 の 放 射 に 関 す る一 般 法 則 の 例 で は 、 自然 の秘 密

を 明 らか に す る の に は 、 こ の 目 的 因 な る原 理 で 多 くの場 合 十 分 で あ る所 以 を示 した1一 一一… 」(G・N
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472)。 ラ イ プ ニ ッ ツ が 、 そ の初 期 、ス ピ ノザ を ま だ高 く評 価 して い た 時 期 で す ら、 目 的 因 め 排 除 に

対 して は始 めか ら強 い批 判-を表 明 し、 自然 解 明 の 原 理 と して 目的 因 を中 核 とす べ き 旨 強 調 して い る

こと は、 シ ュ タ イ ン らの 史 実 研 究 に よ っ て 明 らか に され て い る所 で あ る(4の。ラ イ プ ニ ッ ツ に とって 、

ス ピ ノチ ス ム は 自 由 と 多 様 性 を失 っ た悪 しきNaturalismusで あ り 、故 に形 而 上 学 や 道 徳 を 守 る た め

に は ど う して も克 復 され ね ば な らな い 、 と思 わ れ た の で あ る㈱ 。

.結 語 一

「ProductioとSequentia」 と い う 問題 は、ま た事 実 と体 系 、現 実 と論 理 等 と名 を 変 え つ つ 、 哲 学 者 達

が常 に 直面 して 来 た 、言 わ ば"巨 人 の戦 い"(y2yavrouaXia)で あ る ・ス ピ ノザ も こ の間 を真 正 面 に 受

け と め 、sequentiaを 幾 何 学 的 必 然 性 と捉 え る こ と に よ っ て一 つ の 解 を 与 え よ う と した 。この体 系構

築 の 試 み 、 展 開 、 そ して結 果 は見 た と お りで あ る。 彼 のsequentiaの 持 つ 宿 命 的 と も言 え る狭 さ は・

続 く ラ イ プ ニ ッツ に よ っ て す ぐに 開 放 さ れ ね ば な ら な か っ た の で あ る。

しか し、 我 々 は 、 ス ピ ノチ ス ム の 限 界 を眺 め 、 批 判 す る だ けの 立 場 に は 留 ま っ て は お れ な い 。 ス

ピ ノ ザ のDenkenが 苦 し み な が ら担 っ た形 而 上学 の 中心 課 題 を 、今 度 は我 々 自身 が正 に 自 ら にauf-

gebenし 、考 え て行 か ね ば な ら な い か ら で あ る 。 今 年 で ち ょ う どス ピ ノ ザ 生 誕350年 を迎 え る が 、 ス

ピ ノ ザ の 思 索 が 現 代 の我 々 に い か な る道 標 を示 しう る か が 、 改 め て 問 わ れ る こ と に な ろ う 。

(1982.3.12)一 了一
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〔追 記 〕

本 論 稿 は、 日本 哲 学 会 第37会 大 会(昭 和53年5月)に お け る 口頭 研 究 発 表(『 ス ピ ノ ザ に お げ る

事 物 の産 出(productio)の 問 題 』)に 基 い て い る。今 回 、論 旨 に大 き な 変 更 は な い が 、 形 を論 文 に

移 す に あ た り、全 面 的 に稿 を新 た に し、 か つ細 部 につ い て 加 筆 を行 っ た 。

〔哲学 学振研究員〕
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Summary( X M )

           Une interpretation de "cogito, ergo sum" 

                                           par Shin Abiko 

  Le present article a pour objectif de tirer au clair la logique de cet argument : 

ergo sum, presente par Descartes comme le premier principe de sa philosophie .

cogito,

  On se demande souvent si le cogito est une inference ou une intuition . Mais, en pre-

mier lieu, une analyse des textes cartesiens nous fera voir que le cogito a , en definitive, 

le caractere a la fois inferentiel et intuitif. D'ou la necessite d'une interpretation logique 

qui satisfasse a ce caractere ambigu. (section 1) 

  L'examen du doute cartesien decelera, ensuite, la raison pour laquelle le cogito doit 

etre ainsi ambigu. Les deux caracteres, universel et rationnel, du doute cartesien determi-

nent la demarche du cogito, et la rendent a la fois intuitive et inferentielle. (section 2) 

  L'interpretation pragmatique (au sens linguistique du mot) etant ecartee, nous montrer-

ons, a la fin, que le cogito suit une logique qui est tout a fait equivalente a la "deduction 

naturelle", systematisee par G. Gentzen en 1934. Nous suggererons, avec cela, que cette 
"ded uction naturelle" puisse correspondre a "l'analyse" que Descartes a consideree comme 

essentielle a sa methode. (section 3)

                  "Productio" and "Sequentia" 

                      Im Falle Spinozas -

                                               von Kiyoshi Sakai 

  Die vorliegende Untersuchung zielt darauf ab, die ontologischen Grundgedanken Spi-

nozas hinsichtlich seines Systemaufbaus in seiner "Ethica" zu analysieren , and dadurch 

den eigentumlichen Charakter seiner ontologischen Gedanken aufzuweisen . In Dur-
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chfuhrung dieser Untersuchung sind wir von den Fragen geleitet: Welche Aufgabe stellt 

sich Spinoza als Ausgangspunkt? Wie and mit welchen Begriffen versucht er die gestellte 

Aufgabe zu losen? Zu welchem Ergebnis kommt er and auf welche Schwierigkeiten stoBt 

er durch seinen Versuch? 

  In seinem ontologischen System setzt Spinoza als eine Selbstverstandliche voraus, 

daB es zwei sich scharf unterscheidende Seinsweisen gibt, namlich das absolut-einfache, 

unendliche Wesen, "Substanz" einerseits and das mannigfaltige, endliche "Modus" 

anderseits. "Substanz" bedeutet Gott(Deus), and "Modus" dagegen Dinge(res). Das 

Verhaltnis zwischen "Substanz" and "Modus" bestimmt er dann als das zwischen der 

Ursache and ihrer Wirkung, d.h. als ein Kausalverhaltnis. "Substanz", Gott als "causa 

efficiens" produziert also "Modi", die endlichen Dinge. 

  Es muB aber hierbei noch gefragt werden, wie die endlichen Dinge von Gott her-

vorgebracht werden sollen. Dazu behauptet Spinoza das Folgende: Aus der gottlichen 

Natur musse unendlich vieles immer folgen, and zwar in der Weise, daB z.B. aus der 

Natur, bzw. der Definition des Dreiecks seine Eigenschaft, daB seine drei Winkel gleich 

zwei Rechten sind, apriorisch and analytisch folgt(sequi). Spinoza versucht hier das kaus-

al-reale Verhaltnis zwischen "Substanz" and "Modus" mit einem geometrisch-logischen 

Verhaltnis zwischen der Definition(definitio) and ihrer Eigenschaft(proprietas), d.h. 
"productio" mit "sequentia" zu identifizieren . Die Kausalitat von Gott and die logische 

Folge von Definition sind nichts anderes als zwei verschiedene Seiten eines selben Sach-

verhaltes. Aber wenn wir auf seine Begriffe der "definitio" and "causa per se" naher eing-

ehen, stellt sich heraus, daB aus dem spinozistischen Gott als "definitio", bzw. "causa per 

se" weder die Endlichkeit noch die Mannigfaltigkeit (varietas rei) der Modi-Dinge folgen 

konnen. Wie sein Briefwechsel zeigt, ist sein Begriff der "definitio" schon von seinem 

Zeitgenossen, Tschirnhirnhaus, bezuglich der moglichen Ableitung der "varietas" au-

sdrucklich kritisiert worden. Und es ist auch zu bemerken, daB der Begriff der "causa per 

se", vom thomistischen Standspunkt her gesehen, gerade als ein "agens univocum" 

gekennzeichnet wird, welcher keine mannigfaltigen Wirkungen hervorbringen kann. 

  Da das spinozistische System in bezug auf die Mannigfaltigkeit and Endlichkeit der 

Dinge so eine ernste Schwierigkeit enthalt, ist seine ganze philosophie von der Gefahr 

eines Akosmismus bedroht, in dem these endliche Welt keinen Platz finden darf. Fur Spi-

noza selbst war aber anderseits die Existenz der endlichen Welt, "natura naturata", wie 

gesagt, eine unbezweifelbare Voraussetzung. Dann bleibt fur ihn nur ein Ausweg moglich. 

Das heiBt, die Existenz der "natura naturata", nicht durch die Folge aus der Definition, 
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sondern auf3erhalb seines rationellen Systems einfach als "Tatsache" anzuerkennen. 

  Der Titel dieser Schrift lautet "Productio and Sequentia". Dies bedeutet die Frage, ob 

man "producere"(hervorbringen) durch "sequi"(folgen) ersetzen kann. Diese Frage an sich 

ist eigentlich keine von Spinoza neu gestellte, eigene, sondern eine uberlieferte, 

allgemeine Frage, die seit der Antike unter den verschiedenen Bezeichnungen, wie etwa 
"Faktum and System"

, oder "Wirklichkeit and Logik" immer wieder behandelt worden ist. 

Es laBt sich darum sagen, daB auch Spinoza sich mit einem uberlieferten, wesentlichen 

Thema auseinandersetzt. Der Zugang, den er dabei wahlt, ist aber doch ein bei ihm spezi-

fischer, namlich geometrisch-logischer. Und gerade hierin liegt der Grund, warum sein 

Versuch, den Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen zu beleuchten, letzten Endes 

ohne Erfolg bleiben muB. Sein geometrischer Rationalismus hangt mit seiner speziellen 

Auffassung des Begriffs "necessitas" and seiner eifrigen, oder sogar hartnackigen Zuriick-

weisung der Begriffe "voluntas" and "causa finalis" zusammen. Die in seinem Verstandnis 

in dieser Hinsicht gezeigte Enge and Einseitigkeit deutet gleich auf die wesentlichen 

Grenzen des Spinozismus uberhaupt hin, and deshalb muBte sie spater von Leibniz kriti-

siert, dann uberwunden werden. Dadurch, daB er sich gegen die mogliche Gefahr eines 

Akosmismus bei Spinoza ausdrucklich kritisch absetzt, gelingt es Leibniz, die Mannigfal-

tigkeit dieser endlichen Welt zu retten, and die Welt and das Individuum in einer vollig 

neuen Konstellation aufzufassen.

                Ideas and Reality in Locke 

                                             by Kenji Otsuka 

  In this article, I have tried to make clear the theory for the knowledge of the external 

world, by examining Locke's `Essay'. The so-called `representative theory of perception' 

which was set forth by Locke in the typical form - what characters and problems does it 

have? And is it truely valid as the theory for the knowledge of the external world? It is 

our central aim to answer these questions. 

  According to Locke, our ideas are in our mind, and outside the mind there is an exter-

nal, material world which is subject to the causality. These two worlds are quite foreign, 

and the latter produces the former. 

  After examining Book 2. Chapter 8. of the Essay, which contains the famous descrip-
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