
ロ ックにおける観念 と実在

大 塚 賢 司

序

§1我 々 は外的事 物 を如何 なる仕方 で知 るの であろ うか。今例 え ば「知 覚 され ることか ら独立 に、

外 的実在的世 界 が存在 す る」 とい う主張 を考 えてみる。 この考 え によると実 在的世界 は知 覚 によっ

て経験 され る世界 と は重 な り合 わず、両者 は異 る二世界 となる。そ して更 に直接的知 覚 を経験 の実

質 的意味 内容 と見倣 す立場(初 期LogicalPositivism)に た てば、「外的実在 的事 物」 な る もの につ い

て真 偽判定 が なされ るの は原 理上不可 能で あ り、上 の命題 は無意 味 と見 倣 され ざる を得 ない。か か

る外的事物 の想 定 は、Berkeleyを 始 めと して多 くの哲学者達 か ら悪 しき抽 象の産物 に過 ぎぬ と指摘

されて きた。

上の命題 を有意 味な もの と考 えるため には、採 るべ き二つ の方 途が考 え られ得 る。第一 は直接経

験 とは異 な る真偽基 準 の導入 であ り、第二 は経験概念 の根 本 的再 検討 であ る。

第一 の途 につ いて 、一般 に直接経験 以外 の真偽基準 と して、分析 的命題 が示 す論 理的基準 や 「帰

納 的推論 、類比的推 論 、千里 眼 や第六感 や迷信(1)」の類 まで含 め多様 な真 偽基準 とそ れ に応Lた 意

味の形成 が考 え られ得 る。 しか し、問題 となる上述 の当 の命題 は外界認識 の最 も基 礎的 な部分 に関

るもので あ り、それが相対 化 された真 偽基準 に応 じて多様 な意 味体系 を成す と して も、それ は確定

的 、唯一 的 な理論 の探求 の ために は十分 な もので はない。

従 って我 々は第 二 の方 途 を採 るべ きであ り、 「知覚 か ら独 立 に存在 す る」外 的事物 が、 それに も

拘 ず何 らか の仕方 で 「知 覚 によって知 られてい る」 とい う一 見矛盾 す る事態 を可能 に し得 る経験概

念 の検討 が必要-で ある。

検証理論 が成立 す るため には、その意味 が問題 となつてい る他 の命題(被 検 証命題)の 検証 が、

その命題 の検証 に依存 す るよ うな命題つ ま りその真 偽条件 が確 定 され得 る命題(検 証命題)が 必 要

であ る。 そ して外界存在 に関 る命題 に於 いて は、真偽条件 が確定 され得 るだ けで はな く、現 に確定

されて いる ことが必要 で ある。 この条件 を可動的 なもの とせず 、ま さに一つ の確 定的 な ものにす る

と い うことが外 界認識論 の実 際の形成 に他 な らない。外界認 識 に於 いて は真 偽条件 を規約 主義 的、

相対 主義的 に分類 して 「解決」 するので はな く、経験 や知覚 とい う概念 の検 討 を通 じて外界 を真 に

把 握す るための条件 を唯一 的 に示 す という解決 こそが必要 なので ある。 この問題 は、哲学 が避 けて

通 ることので きぬ根本 的 な問題 であ ると思 われる。経験 の 、知 覚の、分析 に基 く解釈 に上述 の命題

の真 偽条件 は、従 って検証 可能性 は決定的 に依存 す るの である。で はかか る外界 の認識 に於 いてそ

れ に真理性 を備 え るに至 ら しめ る知 覚 や経験 は如何 な る構造 を持 つ ので あろうか。

§2外 界認識 に関 わる知 覚 の理論 と して哲学 史上有力 な もの は 「知 覚表 象説」(therepresentati-

vetheoryofperception)で あ る。それ は一般 的に は次の よ うに要約 され る。
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〔1〕 人間が外界 を認識するのは、外的事物から始まり、感覚器官、神経、大脳へと伝達 される

物理的、身体的運動の因果過程 の最終的な結果、産物である知覚表象による。

〔II〕 この認識に際 して直接の手掛 りとして我々に与えられているのは、それ自体と しては外的

事物 に始まり脳過程 に至るまでの過程 とは全 く異質の、内的知覚表象に限 られる。ところが〔II〕を

一度承認すると、我々にとって直接所与である内的知覚表象が外的事物と関 りを有するという保証

が得 られぬという事態が論理的に帰結する。従 って外的事物の存在及 び、外的事物 と内的表象との

蘭係 とが不 可知 な もの とな ら ざるを得 ず、〔1〕は不可知論 的懐疑 に さ らされ、〔1〕、 〔H〕より成 る

「知覚表 象説」 はそれ 自身の 内部 に 「自駁性」 を有 する不整 合 な理論 であ る-大 筋以上 の ような

批 判が加 え られて きた。

以上 の批 判 に対 して哲学 史上 採用 されて きた有力 な対 応の一つ に 「現 象主 義」(phenomenalism)

が あ る。 これは内的 な もの と 「種 的 に」(specifically)異 る外的 な るもの を原理 的 に認めず、世界 を

内的表 象 に一元化 す る。 だが、 これ を採 用す るBerkeleyが 等 しく内的な 「観念」 を 「実 在的」 とそ

うでない ものに12)、ま たHumeが 知 覚 を 「内的」 、「外的」 と二方 向へ 分化 した とい こと(3)、す なわ

ち等 しく内的 な るものの うち に更 に内的一外的 とい う二極分化 を敢 えて行 ってい るとい う事実 の中

に問題 の解決 が延期 され たま ま残 って いると考 え られ る。

更 に今一 つの対応 と して、 「表 象説」 を一つ の 「仮説」(hypothesis)と して採用 しようとする も

の もある(41。この場合 、上記 の 「自駁性 」 は承認 したうえでの ものであ ると考 え られ る。 また哲学

史 上体系 だ って は現 れぬ とは言 え、「素朴実在論」(naiVerealiSm)も 一 つの採 り得 る途 で あろ う・

§3さ て私が本論稿 に於 いて試 み るのは、以 上の ような問題意識 の うえにた って次 の諸点 を明 ら

か にす る ことであ る。 つま り哲学 史上Descartesと 並 んで知 覚表 象 説 の一 つ の原型 一 後世への強

力 な影響 力 を有 す る 一 を形成 したと思 われ るロ ック(JohnLocke)の 外 界 認識理論 が如何 なるも

ので あったか とい うこと、 そ して そこには如 何 なる問題 が あ り、 ロッ クが行 った解決 が如何 なる有

効性 と限界 を持 って いたか とい うこと 一 以上 をロ ックの主張 を整合 的 に解釈 す る作 業 を通 じて明

らかにす ることで ある(5)。

(一)観 念 、精 神 、実 在的 事物

§4本 題 に入 る前 に、物体 、精神 な どに関 るロ ックの認識論 上 の基本 的枠 組 を、主 にEssayBo-

okII.「 観 念 につ いて」 を手 掛 りとして確認 して おこう。

ロ ッ クはEssayBookIで 有 名 な生得観念 批判 、精神 の 「白紙(タ ブラ ラサ)説 」 の提示 を行 っ

て観念 の起源 に関 す る消極 的説 明 を与 えている。続 くBookHは 、 その 「白紙」と しての精神の中

に我 々が如何 なる起 源 か ら観念 を獲得 するか ということが積 極的 に示 される。 それ は 「一語 で経験

か ら」(H、1、2)と い う有 名 な言葉 の うちに示 されて いる。 ロッ クは この 「経験 」を 「感 覚」(sen-

sation)と 「内省」(reflection)と に分 ける。 これ らは 「通路」(passages)と か(II、11、17)・ 「窓」

(windows)で あ ると され(同)、 そ して これ らが通 じる先 は、各 々 「外 的感 覚 的事物」(externalse-

nsibleobjects)で あ り 「精神 の 内的作用」(internaloperationsofourmind)で あ る。

§5こ こでロ ックが一般 に対象 を知 るとい う場合 には、二 つの系列 が成 り立 って いる ことがわか
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る。一つ は〈外 的事物 一感覚-観 念〉という系列 であ り、 も う一 つ は〈精神 の内的作 用一 内省一 観 念〉

とい う系列 であ る。第一 の系 列 は所謂知 覚の因果的説 明に相 当す る。 ロ ックはこれを外 的事物 一感

覚器官 一神経 一脳 一観念 とい う順 に力学的運動 の伝達 が因果的産 出 という仕 方で行 なわれ てい く系

列 である という。外的事物 が 「感官」(senses)を 「触発」(affect)す る ことに よって、身体的過程

と しての 「感覚6)」(sensation)が 惹起 され、 この身体運動 と して の感 覚が脳過程 に至 るまで伝達 さ

れ るのであ る。

以 上 の説 明 は、外 的事物 か ら脳 に至 るまでの物質 的世界 の中で は有効性 を持 つが、脳 と観 念 との

問 で はこの説 明 は妥 当性 を欠 くと思 われ る。 なーぜ な らロッ クは精 神の外 の物質的 、身体的過程 と、

精神 の内 の過程 の間 に根 本的 な異質性 を与え るか らであ る{7}。両 過程 問 に はいわば越 えがた い溝 が

存在 す るのであ る。当然 の事 なが ら、ロ ックにとって この観 念産 出の メカニズ ムは不 可知 な もの で

ある ことになるが、 この ことに よって我 々の精 神 に現前 して いる観念 の確実性 は消 え るものでな い

とい う(N.11、12)。 現 前 す る通 りに観念 がある ということ は不可疑 の ことで ある。

こ うして ロ ックにあって は、外 的事物 か ら始 ま り脳 に至 る 「物」 の世 界 と、観 念 がその中 にあ る

(現前 す る)と い う 「精神」 の世界 とが相互 に明確 な仕方 で関連 づ け られ ぬま まに、疑 い もな く存

在 す る二世 界 と して想定 されて いる、 ということが確 認 できる。

§6次 に第 二 の 〈精 神 の内的作用 一内省一観念〉 の系列 につい て考察 す る。注意 すべ き事 は、内

的作用 がそ こに在 る場 と しての精神 と、観 念 がその内 にある場 と しての精 神 とは別個 の もので ない

とい う事 で ある。従 って内省 とは、精 神が 自 らを対 象化す る機能 で ある。対象化 され た諸機 能 は、

BookH,9～11章 に列挙 、説 明 され る。 「知 覚」(perception)「 把持」(retention)「 識 別」((五scer-

ning)「 比較」(comparing)「 複 合」(compounding)「 名づ け」(naming)「 抽 象」(abstraction)等 が これ

に相 当,する。尚精 神 の諸機能 を対象化 す る内省 の機能 それ 自身 は、内省 の単純観念 の リス トの中 に

含 まれず 、自 らは対 象化 され得 ぬが他 を対 象化す る精神 の根 拠的機 能 であ ると考 え られ得 る。

大筋以 上 の様 に して与え られ た枠 組 か ら、精 神 に観念 が疑 いもな く現前 し、他方精神 の外 に は因

果作 用が支配 す る外的事 物の世 界が疑 い もな く存 在 する、そ して両世 界 は全 く異質 であ り、両世 界

の関係 はpositiveに は 知 られず ただ後 者が前者 を産 出す るとい う点 が主 張 され るに止 まって いる一

一以上 の事が確認 で きた
。

(二)第 一次性 質 、第二 次性 質 とその観念

§7次 に我 々 は、(一)に 於 いて確 認 できたロ ックの知覚 の因果的説 明が 、どの よ うな意 図 と根 拠

をもって主張 され たかとい うこと、そ してその主張 を我 々が如 何 に評価 すべ きか とい うことの検 討

に移 ろ う。 その目的 のため に適切 な題材 となるの は、BookE,chapter8の 感 覚の単純観 念 につい

て の追加 的考察 で ある。 この箇所 の考察 は(実 は(一)で 確認 され た内容 もそ うで あるが)我 々に現

も の

れ る限 りでの事物 を記述 す る`historical,plainmethod'(introduction)の 範 囲 を越 え るが、感 覚 の本

性 の解 明や、観念 と性質 との区別 を行 うためには、 こう した 「本題 か ら離れ る こと」 が必 須 のもの

で あると位置 づ け られ てい る(丑,8、22)。
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さて、 その箇 所 はまず 「欠如 的原因」(privativecauses)と 「積極 的観念」(positiveideas)に つ

いての予備的考 察 か ら始 まる。 それに依 ると観念 は、それ 自体 と してはすべ てpositiveでrealで あ

り、原 因 が欠如 的 であ って も積 極的観念 を産出 し得 る という。 この際 の原 因 の 「欠如」 、「非欠如」

の基準 は、原 因の存在 にあるの ではな くて類似す る原 因の存在 に ある。観念 の探求 と、それ をひき

おこす原因 の探求 とは別個 の もの であ る。 この予備 的考 察 は、BookII,chapter8の 全体 に亙 るロ

ッ クの意図 が 「全観念 は外的原 因 の類 似物 である」 と見 倣す素朴実 在論 に対 して 自説(科 学 的実在

論)を 対 置 す る点 にあ るとい うことを伏線的 に示 してい る。 こ う して観念 そ れ自身 と、外 的原因 の

産 出結 果 と しての観念 が区別 され(H,8、7)、 観 念 を後者 の視点 か ら分析 す る ことによって 自説 が

確立 され るので ある。

§8以 上 の視 点 か ら、哲学 史上周知 の性質 と観念 との区別 、性 質の三種類 へ の 分 類 が行 わ れ る

(H,8、8～11)。 性 質 と は外的事 物 の中にあって我 々の精神 の 中に観 念 を産 出す る「力」(power)

の こ とである。 「第一 次性質」(primaryqualities以 下P.Q.と 略記)「 根源的性質(originalqualities)

は 、 「物体 がお よそ如何 なる状 態 にあろ うとも、物体 か ら.切り離 す ことが全 くで きぬ もの」(H,8、

9)で あ り、 これは巨視的物体 の みな らず、微視的 で直接感 覚不可能 な ものに も備 って いる と推定

されて いる(麦 粒 を分 割す る例)。 この性質 の リス トは、文脈 に よって多少の変動 が あるが、 「固体

性」(soli(qty)「 延長」(extention)「 形」(figure)「 可動性」(mobility)、 「運;動と静止」(motionandrest)

「数 」(number)「 位 置」(situationls')が 挙 げ られて いる。

他方 「第二 次性 質」(secondaryqualities,以 下S.Q.と 略記)つ ま り 「感 覚的性 質」(sensiblequ-

alities)は 、 「実 際 には対 象 自体 の内 に於 いて は、対象 の第一 次性 質に よって._..我 々 の 内 に様 々

な感 覚 を-た とえ ば色 、音 、味等 の 一 を産出す る力 で しか ない」(H,8、10)も の であ る。

注 意すべ きことは、 ロ ックが`primary'`secondary'と 言 う時 の意 味 が、`primary'と は`seco-

ndary'な もの に比 して よ りoriginalで あ り、そ こに他の ものが還元 され得 る もの であ り、逆 に`se-

condaryも の は よりoriginalな も のへ と還元 される という点 にあ ることで ある。 そ してこの意味 は

「性 質」 につ いて も、更 に また 「観 念」 につ いて も妥当 する基 準 であ る(9)。

最 後 に 「第 三次性 質」(tertiaryqualities)が 挙 げられ る。 それ は上述 の二 性質 とは異 な り、知 覚

者(percipients)を 慮 外 に置 いた、 外的事 物相 互間 の因果的産 出 を惹起 す る力 で ある(例.火 の熱はロ

ウを溶 かす力 を有 す る)。

§9次 に精 神 の内 に観念 が産 出 され るメ カニズ ムの説 明が行 われ る。 まず説明 の前提 とな る考 え

と して、(1)「 粒 子 仮説」(acorpuscularianhypothesis)(2)「 衝 突」(impulse)に よ る運 動伝達 、(3)遠

隔 作用 の否 定 が あると思 われる。 そ してP.Q.の 観 念 につ いて、単独 で感覚 され得 る程に 充分な大

きさを持 ち遠 隔 して存在 す る外的事物 は、そ のP.Q.が 知 覚 され てい るζい う事実 が無根拠 に提出

される。上 の三 前提 を使 っての説明 は、 いわばこの事実 よ りの類 推 であって 、観念 産出 の過程 の説

明と して は循環 してい ると言 わ ざる を得 ない。P.Q.と そ の観 念 の間の関係 の把 握に関して言 えば

ば、結 果的 にロ ッ クの主張 と素朴実在論 の それとは一致 してい るの だが、 ロ ックの説明 はそう した

一致 の ある部 分で は論 理 の冴が見 られ ない。 しか も三前提 に基 く力学 的説明 は脳 過程 の次の精神 に

は 及 び得 ぬ もの であ るとい う、我 々が(一)で 既に確 認 した不十 分性 を持 つ もの と言わさるを得 ない。
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他方S.Q.の 観 念 産出 の説 明 に於 いて は、脳過程 、精 神間 の切 断性 が、性質 と観念 との間の非類

似性 とい うことを根 拠 と して 自覚 されて お り、ロックはその際性質 と観念 と を結 びつ ける根拠 を「神」

(God)に 求 めて い る(H,8、13)。 だ がS.Q.で 言 われ てい る切断性 は、 また神 は、P.Q.の 場

にも等 しく妥当 す るもので ある。

§10ロ ックは更 に、以上 の ことか ら明 らかに、観念 と性質 との間 の類 似性 に関す る次 の帰結 が導

かれ得 る と見 倣す。つ ま り 「物体 の第一次性質 の観念 はその性 質 の類 似物(resemblances)で あ り、

その観念 の原型 は物体 その ものの うちに実在 的に存 在す る。だが第二 次性質 に よって我 々の内 に産

出 され る諸観念 は原型 と全 く類 似 しない」(II,8、15)。P.Q.の 観 念 は この意味 で 「事物 がそれ

自身 にお いて在 るが ままの観念」(anideaofthethingasitISInitself)と 呼 ばれ る(H,8、23)。

だ が これ らの うち 「類似」 は、 「以 上 の ことか ら」 は結論 され得 ない。産 出過程 の説 明(特 にP.

Q.の 観 念 に於 いて)の 場 合 と同様 、事実 が、根拠 づ けられぬま まに述 べ られ て いるの である。

他方 「非類 似」 につ いて は、素 朴実在論 に対 して、(1)「 痛 み」等 との共通性 に依 る議 論(H,8、

16、 ～18)、(2)知 覚 の相 対性 か らの議論(anargumentfromrelativityofperception)(II,8、19～21)

と い う論 理的 反駁 を加 え るこ とによって根拠 づ けが行 われて いる。 この うち(2)の 論 の組 み立 て は次

の ようになって いる。(a)我 々 が外的事物 か ら因果的産 出の結 果 と して精神 の内 に受 けとる観念 は、

物体 的過程 の変化 や身体 的条件 に依 って変化す る。(b)同 一 の斉一 的事物 が、 そう した条件 に依存 し

て多様 なあ り方 をする とい うことは矛 盾す る。(c)従 っ て事 物 について の或 る任意 の観 念 が、斉一性

をもって存在 す る事 物の あるが ままの現れで ある 、つ ま り類似物 で ある という こと はできな い。

我'々は以 上の(a)～(c)に よ っ て、事 物のS.Q・(実 際 は微小部分 のP・Q・ に還元 され るが)は 物理

的 、身体 的過程 に依存 す る潜 勢的 、待機的((五spositiona1)な 性 格 を持 ち、事 物 に固有 の もの で は

な く、観念 あるいはそれ を持 つ知 覚者 との関係 に於 ての み意 味 をなす という理 由で相関 的(relative)

な 性 格 を特 徴 とす ると考 え ることがで きる。ロ ックは以上 の論 理 に よって類似性 の否定 を導 き出 し

たのであ る。

だが この論理 が本来導 き出 す ところは、問題 となってい る性質 一観念 の間 の類似 、非 類似 のいず

れか一 方 を断定 す る ことで はな い。 それ は、任 意 の観念 を 「類似」 を持つ もの と して特 例化 す ると

い うこと、 したが ってそれ以外 の観念 は 「非類 似」 である と定 める ことを否定 す るので ある。つ ま

り類 似、非類 似の いずれ とも断定 し得 ぬ という不可知論 的懐疑 がその帰結 で ある。 ここには論 理の

飛 躍が見 られ る。

P.Q.に 於 いて 「事実」 と して主張 された類似性 や、S.Q.に 於 いて誤 って推理 され た非 類 似

性 は`physicalconsideration'に よ る説明 で補強 されて はいる(1,8、21)が 、 こ れも結 論 を前提

と して認 め るとす るとこ う説明 す ることもで きる、 とい うレベル に止 ま ってい る。
'

更 にま た、(1)、(2)の 二 つの論理 は当然 の ことなが ら、P.Q.と そ の観念 の間 にも妥当す る ことで

あるが、 ロ ックはこれ を見落 して いる。

§11さ てBookII.chapter8の 以 上の考察 を批 判的 に検討 す る限 り、 我 々 が有 す る観念 が外的

事物 をあ りのま まに把 え てい る観念 であ るという ことの所 以 は以 下の点 に在 ると考 え られる。つ ま

り究極 的 に は神 によって形而 上学的 に根 拠 を付与 され た、外的事 物 よ りの因果作 用の結果 で ある 、
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という点 で ある。少 くと も整 合的 に ロ ックを解釈 す る限 り、 この結論 が出 ざる を得 ない(1㊥。

(三)観 念 の実在性 、十 全性 、真 につ いて

§12(二)で 我 々 は、 ロ ック解釈 に基 いて 、観念 が 「事物 につ いて の観念」であると言 わ れ得 るた

めの基準 を仮説的 に示 してお いた。と ころでEssayの 中 には この仮説 を立 証 す るに足 る記 述 が見 ら

れ る。 それはBookI.chapter30～32の 箇 所 であ る、。

「観念 は、観 念 がそ こか らと られ、 また観念 がそれ を表象 して いると想 定 されて いる事 物 との関

連 に於 いて」 次の三様 に区 別 される(II,30、1)。

(1)実在 的(real)← → 空想的 、妾想的(fantastical,chimerical)・(2)十 全(adequate)← → 不 十全 、

(3)真(true)← → 偽(false)。 そ してロ ックは、P.Q.の 観 念 のみな らずS.Q.の 観 念 も含 めて全

単純観念 は実在 的 で十 全 で真 で あると性格 づ けてい る(H,30、2)。 こ れは如何 な る意味 に於 てで

あろ うか。

実在 的観念 とは、 「自然 の中 に基礎 を有す るもの、事 物の実在 的 な存有 や存在(therealbeing

andexistenceofthings)つ ま り観念 の原型 と合致 を有 す る(haveaconformitywith)も の」(II,

30、1)で あ る。注意 す べ きは、S.Q.の 観 念 が 「実 際 に存在 す るものの心像 も しくは表 象(the

imagesorrepresentation)」 で はない こと は認め られつつ(H,30、2)、 それが実 在的 で もあ り、

従 って 「原型 と合致」 しもす ると規定 されて いる点 であ る。つ ま り我 々が(二)で 分析 した観 念 一性

質問 の 「類似性」 は実在 性 の基準 の中 には含 まれていな いの であ る。実在性 と等置 され る 「原型 と

の合致」 の意 味内容 は別 の点 に、っ ま り 「我'々の外 の事 物の力 の結果」 で あ り 「我々の作 り主 が我

々の中 にその感 覚 を産 む よ うに定 めた結 果」 で ある点 にある(II,30、2)。 す なわち 「実 在性 とは、

観念 が実 在 する存在者 の別個 な構造 とゆ るぎない対応(steadycorrespondence)を 有 す る点 にある」

(II,30、2)の で ある。そ して この実 在性 に よって我 々は実在 す る事 物 を区別 し得るので ある。単

純観念 の実在性 は、単純 観念 が知覚者 自 らによって産 出 され得 ぬ とい う意 味 で恣意 性 を免 れて いる

とい う特 徴 と深 く関 り合 ってい る。

尚、複雑観念 は、人 問の精神 が 自由に単純観念 を集成 し、 それ に一般名(generalname)が 付 与

された もの とい う性格 を持つ の で実在 的で ない場合 が生 じ得 る。 「混合様 態」(mixedmodes)と

「関係」(relations)に つ いて は、対応 す る事物 を自然 の内 に持 たず、 その実 在性 は観念 を持つ精神

の うちにあ り、つ ま りそ の観念 集合 が 「不整合」 で論理 的 に矛盾 を有 す るものでな い限 り実 在的 で

ある(II,30、3～4)。 ま たそれ らの観念 は、そ れに付 与 され る 「名前」 との関連 で実 在性 を失 う

場合 もある。 「実 体」(substance)の 複 雑観念 は、 精 神 の 自 由 な集 成 であ りつつ外 的事物 との 関

(11)

連を持つので、不整合である場合に止ま らず 「事物の存在と合致」 せぬならば実在的ではない

(II,30,5)a

この様 にロックは観念 が受動的に与え られている、換言すれば神に根拠づけられた対応の結果で

あるという場合はすべて実在的であり、更に能動性が働 く場合 にも事物 と合致すれば実在的である

と規定するのである。

§13実 在的観念は十全と不十全とに分れる。観念の十全性の基準は 「原型を完全に表象する点 に
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ある(1,31、1)。 原 型 が部分 的 に しか、つ ま り不完全 に しか表 象 されぬ場 合 に は不十全 で ある
。

ロ ックは実 在性 の場 合 と同様 、全単純観念 は十全 であ るとい うことの根 拠 と して、神 が対応 す る観

念 を(完 全 に)産 出す るよ うに定 めた ところの事物 の結 果 であ り、 それに対応 して いるとい うこと

を挙 げている(皿1,31、2)。 こ のことか らも、ロ ックにあって は受動 的 に受 け取 られ た観念 はその

ことに依 って即一様 に・ 自動的 に事物 と隅無 き合致 牽保 障 されてい ると解 す ることがで きる
。観念

の受 容 に於 ける この特徴 は神 に よる対応づ けという特徴 と一体 の もの である
。

実体観 念 の十 全性 につ いて
.は、 「実在的本質」(観 念構成 の根 拠 とな る事物 の内 部 構 造)お よび

「存在 す る事物 に発見 でき る諸性 質」 の観念 とい う異 なる二 者
、つ ま り実在 か可能的現 象の集合 か

の いずれか との関連 の中 で考 え られる。そ して前者 につ いて は 「実在 的本質 」その ものの不 可知性

を理 由と して十全性 は保証 され得 ぬと され る(II,31 、6)。 後 者 の場合 も実体 観念 が可 能的 現象 の

完全 な 「模 写」(copies)で あ ることは、一物体 を取 って みた場合 ですか ら不可能であ り(II,31、8)、

全 物体 ではなお さ らで きず 、実体 観念 はいずれ に して も十全 では あ り得 な い。 こう して形成 に際 し

ての知 性 の能 動性 とい うフ ァクターが介在 す る実体観念 にあって は、受動 的受容 を特 徴 とす る単純

観念 とは全 く逆の結論 が引 き出 され ている。

§14単 純観念 は 「或 る実 在」(somerealexistence)と 合 致 す るとい う意味 で真 であると言 われ る

が・その根 拠 も神 による 「確 立 され た法則 と途 に よって」(byestablishedlawsandways)事 物 か ら

産 出 され・ 「力 に対応 して いる」(answeringthosepowers)と い う点 にある(1,32、14)。 つ ま り

単純観念 が受容 され る際の精 神 の受動性 は、神 の介 在の しる しであ り、 それは観念 をひ きお こ して

いる外 的事物 と観念 との合致 を即保証 す るの である。 と同時 に 「事物 と観念 との合致」 とい う真理

の基準 は、 ここで も対応 とい う事 を実質 内容 と してい ることが示 されて いる。

§15こ うして、ロ ックに於 いて外的事物 を把握 してい ると言 われ るにふ さわ レい観 念 の基準 は次

の諸点 に要約 できる。

(1)受容 に際 して精神 が全 く受動 的、不 随意 的で あるとい うこと。

(2)外 的 事物 の性 質 を原 因 と して産 出 される結 果 であるとい うこと。

(3)こ の 因果 関係 は神 に根 拠づ け られ る法則的対 応の関係 に あるとい うこと。

以上 三点 はロ ックの知 覚の因果 的説明の基本 的特 徴 をな して お り、そ れは相互 作用 を否定 す る一 方

向的で、 かつ知性 の意志 的能動性 の要素 を排 した機械 論 的な因果概念 と、その因果 的決定性 の形 而

上学 的根 拠 と しての神 の設 定 とを暗黙の前提 として含 んでい る。

と ころでロ ックにとって この 「神」 は、外 的事 物の認識 理論 の内部 で の急場 を凌 ぐための単 なる

「機械 じかけの神」(deusexmachina)に す ぎなか
っ たとは断定 され得 な い。 ロ ッ クはEssayに 於

ける最 大の関心 が、神 を知 り自分 自身の議務 を知 ることにあ ると し(H,7 、6,H,23、12)、 ま た

Essayの 人 間 知性の探求 の動機 が、人 間の知 り得 る ことと、知 り得 ぬ ことの確定 という点 に あると し

た(Theepistletothereader)が 、 人間知性 の及 び得 ぬ領 域 を自 らの信 仰の神 に任 せ た事 は、 ロッ

ク自身 にあって はいわば必 然的結 果で あった。
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(四)結 論

§16さ て 以上 で ロ ックの外界認 識理論 の うち因果的説 明つ ま り序の〔ll〕にあたる部 分の やや詳 し

い検討 を行 った。次 に我 々 は、以 上の内容 が序の〔1〕との関係 か ら生ず る問題 を検討 す る。

序 の 〔1〕に相 当す る叙述 はEssayの 中 に繰 返 し出現 す る。代表 的 な事例 を拾 ってみ ると、まず観

念 一性質 問 の対比 に於 いて は、「知 性 は これ ら〔諸観念 一筆 者補充 〕を眺 め る際に、 これ らす べ て が

判明 で積極 的 な観念 であ ると考 え、 これ らを産 出す る原 因 を覚知(takenoticeof)し な い」とされ

る(H,8、2)。 さ らに一般 的 に 「精神 は事物 を直接 には知 らず 、事 物 につ いて精神 が持 つ観念 の

介在 に よって知 る とい うことは明 らか である」(IV,4、3)。Essay以 外 で は 「像」(picture)と い

う語 を用 いて、 「或 る事物 の像 が表 象す ると ころの もの を私 が決 して見 ぬ時 に、私 は如何 に して知

り得 るのか(IM]と も言 われ る。 またEssayの 最 終 章 には、 「精神 が観 想 す る(contemplate)も の は、
も の

精神 自身の他 に はどれ も知 性 に現 れ ぬか ら、或 る別 の事 物が 、精 神の考 察す る事物 の印 も しくは表

象(asignorrepresentation)と して精神 に現 れる必要 が ある」(W,21、4)と い う。 以 上 約.言 す

れ ば、 〈外 界 認識 に際 して精神 に直接 与 え られるの は、外的事 物 の代理 と しての観念 であり、精 神 は

これを介 して間接的 に外 界 を知 る にす ぎない〉 とい うことである。

§17だ が以上 の見解 は、我 々が これまで に見 てきた諸 点 を踏 え る限 り、 「外 的事 物 につ いての把

握 をす る認識」 が成立 す る可能性 を全 く塞 いで しま うというわ けで はない。事実 、上の(IV,4、3)

の引 用箇 所 の直後 でロ ックは、 τ我 々の知識 はただ我 々の観念 と事物 の実 在 との間 に合致 が ある限

りで実 在的 で ある」 としなが らも、単純観念 はすべて実 在的 で ある、 という例 の主張 を繰返 す ので

あ る。つ ま り 「合致 は」 は神 に根 拠 づ けられ た対応 へ と実質 的な意味 の変更 が加 え られ、 その対応

説 の保 証す る限 りでの 「外的事 物 を把握 す る認識」 の成立 が言 われて いるので ある。そ して前章 で

確認 したと う り、この対 応説 に於 ける観念 の実 在性 の成 立 には、観 念 に対 す る精神 の受動 、能動 と

い う点 が深 く関 り合 ってい る。単純 観念 受容 に於 ける精神 の受動性 は、 それが神 の定 め る対応 の結

果 である ことに結 びつ き、実体 の複雑観念 を構成 するに際 しての精神 の能動性 は人間 の恣意性 が介

入す る可 能性 に結 びつ け られて いた。

だが ロ ックに於 いて は、単純 観念 受容 に際 しての精 神 の能 動 を肯定 す る箇所 が見 られ ることも確

かで ある。例 えば感 覚 の単純 観念 と しての 「固体性」 や 「形」 の観念 の成立 には能動性 の関与 が明

示 されてい る。 「固体性」 の観念 は 日常的知覚 に於 いて見 出 され るほか、論 理的推論 や実 験 に よっ

て得 られ る(H,chapter4)。 「形」の観 念 は、縁取られ た末端諸 部分 に視線 を走 らせ事 物 相互 問、

事物 内部 での関係 を看取 す ることな しには成立 しない(ll,13、5)。 更 に注 目すべ きは、 この関係

的性格 は 「形」 に限 らず 「延長」 、「持続」 、「数」 、「運動」 の観念 の場合 にも全 て備 って い るも

の であ り(ll,21、3)、 従 って それ らの観念 の形成 には関係 を看 て取 る精神 の能動作 用 が必 要で あ

る。また物体 的 ・身体 的過 程 が成 立 して も、精 神 が(例 え ば音 の)単 純観 念 に気 づか ぬ場合 が ある

とい う(1,9、4)。 更 に有名 な 「モ リノー問題」 との関 りで、「我 々が感覚 に よって受 け取る観念

は、成 人 にあって は しば しば判 断 によって変更 されるが、我 々 はこの ことに気 づか ぬ」(11,9、8)

と して いるが、 この 「変更」 は迅速 に行 われ るため、 「判断 の観 念」 は 「感覚 の観 念」 と取 違 え ら

れ、後者 はそれ 自体滅 多 に覚知 されぬ という(ll,9、10)。 一 般 に視覚 だ けでも 「補償運動」、「追
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随運動」 、「眼球 調節及 び輻較」という身体運 動が不可 欠で ある ことを心理学 の知見 は明 らか に して

い る(13。ロ ックは外 的事物 に対 す る身体 の(通 常 は無意 識 の)能 動的運動 及 び精神 の無意識或 い は

意識 的能動性 を、単純観念 の受 容 とい うレベル に於 いて も不可欠 の要素 と して関 わ らせて いるので

ある。 この ことか ら、全 き受動性 を根拠 と して提 出 された全単純観念 の実在性 は、実 際 には受動 と

能動 との拮抗 関係 の中で把 え直 され るべ きであ り、 この事情 は実 体観念 の場合 と同 じであると思 わ

れ る。

§18物 質 と精 神 との関係 をめ ぐって仮 に一元論 的解決 が成 された と して も、 その ことは直 ちに精

神 の機 能 と しての意識 が(外 界認 識 に際 して)外 的事物 を客観的 に把 握 し得 ることを導 くもので は

ない。外界 の認識 とい う事 態 は、認識対象 と しての外的事 物 と認識 者の(同 じく物 と しての)身 体

との間の物質的相 互作用 によって成立す るとはいえ、 その認 識者 に与 え られ るもの は 差 当 り私 的

(private)で 、 局部的 で、主観 的な もの に止 ま って いる。認識 とい う文脈 の中での物質 と精 神 、つ

ま り物 質 と意識 とは対立 的 なもの と して把握 されね ばな らな い。 この主観性 を帯 びた(こ の事情 は

全観念 で共通 であ るが)所 与 を介 して我 々は外 的事 物 を間接 的 に認識 す る。そ して この所 与 に対 し

て何 かが媒介的 に加 わる ことで、我 々が外的事物 を直接的 に認識 する と言 い得 る品位 が成立 するの

である。 ロ ックのEssayに 基 く限 りこれ に相当 す るの は知性 の能動性 という ことで あった。一 般 に、

知性 の能動性 の強 調 は 「外 界認識 の客観性」 についての機械 論的理解 に対 する有 劾 な対置 で はあっ

ても、同時 にそれ は、我 々の知 性 が恣意的構成 に よって世 界 を産 出す るに至 る危険 を常 に孕 んでい

る。問題の解決 と して は これ は明 らか に不十分 で あ り、そ して それ は次 の点 での制限 に由来 してい

る。

(1)問題 の解決 が知 性の枠 内 に限定 されて いる こと。つ ま り現実 の世界 の中 で生活 し、行 為 し、実践 』

する人間 の営 為全体 が媒 介 と して把 え られ るに至 っていな いとい うこと。

(2に の人間 の営 為全体 の中で把 え直 され た知性 の認識 、と りわけ上述 の媒介 者 と しての能動作用 の

具体 的過程 の分析 が され なかった という こと。

§19こ のうち(1)に 関 して、認識過程 への部分 的、外的媒 介者 と しての生活 、行為 、実践 とい う把

え方 は問題 を真 に解決 す るもので はないと思 われ る。 この把握 に基 く限 り、認識の真理性 の最終 的

確証 は、現実 の知 覚 であ り、問題 は解決 を見 ぬ まま出発点 へ戻 って しまう。問題の解決 は、生活 、

行為 、実践 の部 分的過程 と しての認識 とい う把 え方 にある と思 われ る。

(2)に 関 して、既 にカ ン ト(1.Kant)が 経 験的対 象の成立 の根 拠 を詳細 に明 らか に して い る(カ

テ ゴリーの超越 論的演 繹)。 だが カ ン トにあ って は、対 象認識 め客観 的実在 性の根 拠 は、 表 象 流

(直観 の多様)を 純枠悟性 のカテ ゴ リーに依 って(こ の ことが 直 ちに普遍 的妥当性 と必 然性 を保 証

す る)統 一 す るとい う主観 の機 能の正確 さの うちに求 め られ てい る。感覚 は物 自体 がGemut(心 性)

を触発 した結 果 である という感性 論 冒頭 の知 覚 の因果説 は、 この主観 的構 成の客観 的妥当性 の説 明

と関係づ けられ ていな い。我 々が本論稿 で問題化 したの はま さにこの問題 で あった。 カン トは能動

過程 の分析 を具体的 に行 ったが、 その根本 にある問題 を不問 に付 したままそれ を行 ったのであ る。

以上 で外 界認識理論 に於 いて解決 され るべ き問題点 の一端 が、ロックに即 して示 された と考 える。

ロッ ク自身の解決 は決 して十 分 な もの とは言 えぬが、問題 自体 が哲学 の基本的 な問題 であ り、後続
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の哲学者達の多様な展開 は少なからずこの問題 との関 りの中で行なわれたとも言い得 るのである・

註

(1)講 座 「現 代 の 哲 学 」(有 斐 閣)ll、 分 析 哲 学 よ り 「意 味 と 検 証 」(大 森 荘 蔵)P.103.

(2)Berkeley.ATreatiseconcerningtheprinciplesofHumanKnowledge・Part1・28～33.

(3)Hume.ATreatiseofHumanNature.Book1.Part4・ §2「 感 覚 の懐 疑 に つ い て」

(4)J.L.Mackie.ProblemsfromLocke.(OxfordUniversityPress・1976)P.63.

(5)以 下 ロ ッ ク の テ キ ス トか ら の 引 用 は 、 断 り が な い 限 りAnEssayconcerinngHumanUndersta-

nding.よ り の も の と す る 。(ll,2、3)は 同 書 、BookH,chapter2、3よ り の 引 用 で あ る

こ と を 示 す 。

(6)ロ ッ ク は 「感 覚 と は 、 知 性 の 内 に或 る 知 覚 を 産 み 出 す よ う な 、 身 体 の 或 る 部 分 に 作 ら れ た 刻

由(impression)堵 蓮 動 」 で あ る と 強 調 す る(ll,1、23)。(引 用 中 の 傍 点 は ロ ッ ク 自 身 の 斜 字'

体 に よる。以下同様 とす る)

(7)「 我 々が想 い得 る限 りで は、物体 は物体 を打 ち影響 を与え る ことが でき るだけで あり、そ し

て運動 は、我 々の観念 が最終的 に届 くと ころ に従 えば運 動 を産 出 し得 るのみで ある(IV,3、6)。

(8)ロ ッ クは第二 次性質 を第一 次性 質 に還元 す るが 、その際 この リス ト以 外 に 「〔感 覚 不 可 能 な

微小 部分 の〕構造 」(texture)を 挙 げることがあ る(9,8、10)(L8、14)(II,8、18)。 ま

た斑岩 はその よう々な色 の観 念 を産 出す る 「微粒子 の配列」(configurationofparticles)を 持 つ

ともい う(II,8、19)。 粒 子相互 の配置 関係規 定 が リス トに入 るの は、第 二次性質 よ りの還元

という文脈 に於 いてで ある。

(9)「 他 のすべ て〔の観 念 〕がそ こに由来 し、 そこか ら作 られ るところの我 々の根源 的観念」(ll,

21、75)と い う言 い方 が ある。つ ま り他 の全観 念 がす べ て分 析 的 に導 出 される観 念が`prima一

.ry・で`orginaPで あ る。 ロ ツクは延長 、固体性 、可動 性(以 上感 覚 よ り)、 知覚可能性 、発動性

(motiVity)(以 上 内省 より)、 存在 、持続 、数(以 上双方 よ り)の 観念 を挙 げている。

(1① この場合 には上述 の類 似性 は、事物 の客観 的認識 の基準 と して は不要 な もの とな る。この「類

似」 につ いて は疑念 を提 出 する解釈 者 が圧 到的 に多 い。c.f・Bennett・`Locke,Berkeley,Hume,

centralthemes.・P.106。 ま た小 池平八郎 氏 は 『英 国経験論 における外界存在 の問駆』において・

諸観念 の中で触覚 の観 念 との一致 に類似 を解消 しようとす る(同 書P18～19)。

⑪ 実体 の複雑 観念 が 「我 々の外の事物 の実 在」 に合致 す るか否 か と は、 ロ ックにお いて はその

観念 が外 的事物 のあ るがままの 「形像 、表 象」 であ ることを意味 せず、現象 との合致 を意 味 す

る。(ll,30、5)で ロ ックは所謂 ケ ンタ ウ ロ ス の よ う な生 物 が 「存在 し得 るか否 か」 は我 々
　 　 　 　 　 む 　 　 む くラ

には知 られ る ことな く、「存 在 する範 型 で我 々の知 ってい るもの」(白丸 傍点筆者 に よる)に 合致
　 　 　 む くラ くコ む 　 む

せず 、「いかなる実 体 もそれ らが共 存す るとい うことをかつ て我 々 に示 さなか った観念 の集合」

か ら成 るの でimaginaryで あ るとす る。Book皿 で実体 観念 をよ り完全 なもの とす る為 に 「事物

その ものの本性 や諸特性」 を探求 し 「自然誌」(naturalhistory)を 探 求 す ることが必 要だと し

ている(皿,11、24)の も この意味 に於 いてであ る。 およそ ロ ックが 「原型」 とい う場合 には事
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物 そ れ 自 体 、 可 能 的 現 象 の 総 体 と い う 二 義 が あ る 。

(12)AnExaminationofP.Malebranche'sOpininionofseeingallThingsinGod.theworksofJo-

hnLooke.vol.9.

(13)ホ ッ ホ バ ー グ 『知 覚 』(田 中 良 久 訳)岩 波 書 店P35.

〔哲 学 博 士 課 程2回 生 〕
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sondern auf3erhalb seines rationellen Systems einfach als "Tatsache" anzuerkennen. 

  Der Titel dieser Schrift lautet "Productio and Sequentia". Dies bedeutet die Frage, ob 

man "producere"(hervorbringen) durch "sequi"(folgen) ersetzen kann. Diese Frage an sich 

ist eigentlich keine von Spinoza neu gestellte, eigene, sondern eine uberlieferte, 

allgemeine Frage, die seit der Antike unter den verschiedenen Bezeichnungen, wie etwa 
"Faktum and System"

, oder "Wirklichkeit and Logik" immer wieder behandelt worden ist. 

Es laBt sich darum sagen, daB auch Spinoza sich mit einem uberlieferten, wesentlichen 

Thema auseinandersetzt. Der Zugang, den er dabei wahlt, ist aber doch ein bei ihm spezi-

fischer, namlich geometrisch-logischer. Und gerade hierin liegt der Grund, warum sein 

Versuch, den Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen zu beleuchten, letzten Endes 

ohne Erfolg bleiben muB. Sein geometrischer Rationalismus hangt mit seiner speziellen 

Auffassung des Begriffs "necessitas" and seiner eifrigen, oder sogar hartnackigen Zuriick-

weisung der Begriffe "voluntas" and "causa finalis" zusammen. Die in seinem Verstandnis 

in dieser Hinsicht gezeigte Enge and Einseitigkeit deutet gleich auf die wesentlichen 

Grenzen des Spinozismus uberhaupt hin, and deshalb muBte sie spater von Leibniz kriti-

siert, dann uberwunden werden. Dadurch, daB er sich gegen die mogliche Gefahr eines 

Akosmismus bei Spinoza ausdrucklich kritisch absetzt, gelingt es Leibniz, die Mannigfal-

tigkeit dieser endlichen Welt zu retten, and die Welt and das Individuum in einer vollig 

neuen Konstellation aufzufassen.

                Ideas and Reality in Locke 

                                             by Kenji Otsuka 

  In this article, I have tried to make clear the theory for the knowledge of the external 

world, by examining Locke's `Essay'. The so-called `representative theory of perception' 

which was set forth by Locke in the typical form - what characters and problems does it 

have? And is it truely valid as the theory for the knowledge of the external world? It is 

our central aim to answer these questions. 

  According to Locke, our ideas are in our mind, and outside the mind there is an exter-

nal, material world which is subject to the causality. These two worlds are quite foreign, 

and the latter produces the former. 

  After examining Book 2. Chapter 8. of the Essay, which contains the famous descrip-
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tion concerning the primary and the secondary qualities, we found that the ideas which 

apprehend the external object as it is in itself have following characters. That is, the 

characters that they are effects caused by the external objects, and that the causation is 

based on GOD. 

  On the other hand, we found in the Essay the description which is able to confirm our 

supposition. In Book 2. Chapter 30, 31, and 32, Locke says that the ground for the real-

ity, adequacy, and truth of ideas consists equally in the following points. (1) That when 

we receive these ideas, our mind is utterly passive. (2) That they are effects caused by the 

qualities of the external things. (3) That this causal relation is nothing more than that of 

correspondence. 

  In the meanwhile, Locke concedes repeatedly that we know the external world only 

indirectly by the intervention of representatives i. e. ideas. And furthermore he says vir-

tually that in the reception of simple ideas our mind are not utterly passive. This activity 

of our mind is supposed to get our knowledge of the external world to release from its in-

directness. 

  But the author thinks that this solution is not sufficient. When we inquire into the 

condition for the establishment of the objective, real knowledge about the external world, 

we should remove the limit of `knowledge', and turn our eyes to the total action, in which 

the problems of `knowledge' are to be properly situated. And the problem itself is sup-

posed to be solved only when we think so.

    Das Problem der Darstellungsart and ihre Voraussetzung 

        in der Kritik der rein Vernunft Immanuel Kants 

                                               von Osamu Yoshida 

  Will man die Hauptschrift Kants „Kritik der reinen Vernunft" vollstandig verstehen, 

muB er den „Standpunkt" (oder den ,Horizont") im voraus erklaren, den Kant im Anfang 

der „Kritik der reinen Vernunft" schon angenommen hat. Denn man konnte sogar die 

„Transzendentale Asthetik" als den ersten Tell der „Kritik der reinen Vernunft" nicht 

genug verstehen, ohne die Rticksicht auf diesen Standpunkt zu nehmen. In die „Transzen-

dentale Asthetik", z. B., bringt Kant die Begriffe-,,Form" and ,Materie" ohne jede Erklar-

ung and Definition ein. (A 20. B 34) Weder die Bedeutung des Begriffs ,lsolieren" (A 22. 

B 36), den Kant als ein konkretes Verfahren der Forschung in der „Kritik der reinen 
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