
r純粋理性批判』の叙述方法 とその前提

吉 田 修

カ ン ト(lmmanuelKant)の 主 著 『純粋理性批 判』(》KritikderreinenVernunft《)を 十 全 に理

解 しようと欲 す る人 は、カ ン トが この著作 の冒頭 において既 に想定 して いたと考 え られ る 「立場」

〈Standpunkt>あ る いは 「地平」〈Horizont(1)〉 を、 あ らか じめ明 らか に してお くことが必 要 で あ

ろう。 というの も、 この ような 「立 場」 の解明 な く しては、『純粋 理性批 判』全体 は言 うに及 ばず 、

その第1部 であ る 「超越論 的感性論」 〈TranszendentaleAsthetik>で す ら十 分 に理 解 す る こ とが で

きないか らであ る。 たとえ ば 「超越 論的感性論」 で カ ン トは、何等 の説明 も与 える ことなく、 「形

相」 〈Form>「 質料」 〈Materie>と い う概念 を使用 して いるので ある。(A20.B34)ま た 同様 に 「超

越論 的感 性論」以 降 『純粋 理性批 判』の具体 的探究 の方法 と して明 らか に され る「孤立 させ る」〈is-

olieren>あ る い は 「分離 す る」〈absondern>と い う概念 です ら、その意味 は勿論の こと、そ こか ら

孤立 させ られ るもの(た とえば、「感性」ぐSinnlichkeit>「 悟'性i」〈Verstand>等)の 必 然 性 さえ 、 何

等説 明 を与 え られ ていな いのであ る。(A22.B36)そ して この よ うな事情 は、『純粋 理性批 判』 の

読 了後 も、ほ とんど変 らないので ある。

ところが カン トの批 判期前 〈vorkritisch>の 諸 著作 、特 に公 開討論 に付 された ラテ ン語 に よ る諸

著作(2)にお いて、カ ン トは必 ず概 念 の説 明、定義 か らそ の叙述 を始 めて いるので ある。それ と較べ

るな らば、『純粋理性 批判』にお ける上記 の諸概念 の提示 の仕方 は、明 らか に奇妙 であ り、 この こ と

は 『純粋理 性批 判』 の叙述 開始 に際 して、何等 かの 「前提」 、言 い換 えれ ば 「立 場」 が想定 されて

いたので はないか、 とい う推測 に十分 な理 由を与えて くれるの であ・る。

従 って私 はこの小論 にお いて 、『純粋 理性批 判』 の独 自な 「叙述 方法」〈Darstellungsart>に 関 す

るカ ン トの言 明 を手掛 りと しつつ 、それ が持 つ 「前提」 、 ひいては 『純粋理性 批判』 の叙述開始 に

際 して既 にカ ン トが立 って いたと考 え られる 「立場 」の解明 を 目指 す もので ある。そ して この解明 に

際 して、 その 「道標 」〈Wegmarke>的 役 割 りを果 して くれ るものが、 「分析」 〈Analysis>と い う方

法概念 で ある(3)。 この 方 法概 念 は、『純粋理性批 判』 の解釈 に際 して今 まで不 当 に過少 評 価 さ れて

来 た ものであ るが 、これが如何 に 『純粋理性 批判』 の生成 にとって重要 な概念 であっ たか は、 カン

トの批 判期前 の諸著作 を一読 すれ ば容易 に理 解 され る ことである14)。従 って私 は第1に 、 この 「分

析」 とい う方 法概念 が 『純粋理性 判』 において如何 に重 要 な概念 で あるか を、その概念 分析 を通 じ

て明 らかにす る。更 に 「分析」 〈Analysis>と い う方法概念 は、 この分析 が 向 けられ る 「対 象」(そ

れ は、分析 に対 する 「前提」 と呼 ばれ るもの)を 必要 とするばか りか、その分析 の 「方 向性」 、 そ

して その分析 か ら 「分析 されて来 る もの」 とい う構造 契機 も含 んで いるの である。 この こと は、我

々人間 の 「分 ける」 〈teilen>と い う行為 を考 え て見 れば容易 に理解 される ことである。 即 ちそ こに

は、 「分 けられ る当の もの」「どの ように分 けるか、 その目安 」、そ して 「そ こか ら分 けられ て来 る
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もの」 が含 まれ てい るのであ る。勿論 「どの ような もの で分 けるか」(た とえば、 カ ミソ リか ナイ

フか)と い うこ とも問題 とな るが、この こと はこの小論 で は割愛 してお く㈲。 とにか く 「分析」 と

いう方法概 念 は、次の ような3つ の構 造 契機 を持 って い るのであ る。即 ち 「分析 の対 象」 〈Gegen-

standderAnalysis>「 分析の方向性」 〈RichtungderAnalysis>そ して 「分析 されて くるもの」 〈dasA-

nalysierte>の3つ で ある。従 って この小論 は、第1に 「分析」 とい う方法 概念 の重要性 の確 認後 ・

その各構 造契機 を明 らか に してい くとい う方法 で進 め られるのであ る。即ち〔A〕 『純粋理 性批 判』

の叙述方 法の独 自性 、〔B〕r純 粋 理性批 判』 にお ける 「分析」 の意味 、そ して 〔C〕 「分析 」 の方向

性 と しての 「形相-質 料 一図式」 とい う順 序 で この小論 は進 め られる。

〔A〕・r純 粋理性 批 判』 の叙述 方法の独 自性

前述 の よ うなr純 粋 理性批 判』 の叙述 にまつ わる奇妙 さにつ いて、 カ ン ト自身 その2年 後 に書 か

れたrプ ロ レゴ メナ』(》ProlegomenazueinerjedenkunftigenMetaphysik,(五ealsWissenschaft

wirdauftretenkonnen.《1783年)に おいて、1つ の説 明 を与 えて いる。そ して この説 明 か ら、容易

に次の ような解釈 が提起 される。即 ちr純 粋 理性批 判』 の叙述 は、 「綜合 的」〈synthetisch>な 方 法

で進 め られて いるので あ り、決 して 「分析 的」 〈analytisch>な 方 法 で進 め ら れ る も の で は な い。

(]Vs.274f)従 っ て ある事実 を 「前提」 し、それ を 「分析」 す る ことによって、それ ぞれの構 成要

素 を明 らか にす るとい う方法 は、 『純粋理性 批 判』 で は取 られて いないの であ る。 いやむ しろ、取

られ得 ないの である。 なぜな らば 『純粋 理性批 判』 で カ ン トが明 らか に しよ うと した 「認識 の基礎

付 け」 〈GrundlegungderErkenntnis>と い う事柄 その ものが 、 「どの よ うな事実 に も基 づか ない」

ことを要求 してい るか らであ る。即 ち 「認識」 〈Erkenntnis>を そ の根 源的萌芽 にまで遡って根拠 づ

けようとす る場合 、 ある認識 を真(ま たは偽)と して前提 す ること は、1つ の循環論 〈Dialexe>(A

57.B82)以 外 の何 物 でもな いので ある〔6}。そ して この ような事態 こそ、 カ ン ト以前 に、「認 識」 の

問題 を明 らかに しようと した人 々全 てが陥 った事態 だったの である。従 って 「認識」 とい う事柄 を

明 らかに しよう とす る.場合 、 もはや この 「認識」.に依拠 す ることは許 されな いのであ る。言 い換 え

れ ば我 々人間 の認 識 は、真 で ある と同時 に、偽で もあ り得 るのであ る。従 ってそれは 「前提」 され

るべ きもの ではな く、む しろ何等 か の仕方 で 「基礎づ けられ」 ね ばな らな いものなので ある。

従 ってr純 粋 理性批 判』 にお ける諸概念 は、決 して人 間 の 「経 験認識」 〈Erfahrungserkenntnis>

(B1)と い う事実 を 「前提」 して、その 「分析」 の結 果得 られ たもので はない。 それ等 は、 まさ

に この ものの可能性 の根 拠・と して 、 この もの を基礎 づ けるもの と して、 「綜合 的」 に用 い られ る も

のなの であ る。従 って この点 で カ ン トは、決 して 「経験 論者」 〈Empirist>で も な けれ ば、 「実 証主

義 者」(Positivist>で も な いの で ある。

上記 の解釈 によって一体何 が明 らか にされたので あろ うか。 それ は次 の3つ の事柄 で ある。第1

は、 カ ン ト自身 が 『純粋理性 批判』 の叙述方法 は、決 して 「分析的」 ではな く、 「綜合 的」 であ る

'
と証言 して いる ことで ある。(IVs.274)第2は 、 「分析 」という方法 は、 「求 められている もの

を、与 え られた もの」 と して前提 し、 そ こか ら出発 する もの であ る。(V[s.276Anrrerkung)そ れ

に対 して 「綜合」 とい う方 法 は、』「どの ような事実 に も基づ かず」(IVs.274)に 進 められるので あ
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る。そ して この ことも、 カ ン ト自身の説 明 によってい る。最後 に、我 々人間 の経験 認識 は、その も

のと して は前提 され得 ない もの であ り、む しろ 「基礎 づ け られ る」 べ きものなので ある。

以上 が確認 され たことで ある。 しか しこれ等 に よっては、私 が問題 と してい る核 心部分 は、 ほと

んど明 らかに され は しないの であ る。 たとえば カン .トは、批 判期前 か ら、 そ して 『純粋理性 批判』

の 「序論」 にお いて繰 り返 し主張 している ように、哲学 の主要 な仕 事 は 「分析 す る こと」 〈Zergli-

ederung>(A5,Bg)に あ るので ある。更 に前述 の』「孤立 させ る」〈isolieren>と い う概 念 です ら・

「綜合的」 というよ りもむ しろ 「分析 的」 に よ り近 い概念 である。しか もカン トが 『純粋理 性批 判』

の各所 で具体 的 に取 って いる手続 きは、 この 「孤立 させ る」 とい う方法 、即 ち 「分析 的方法」 なの

で ある(7)。そ してこの ことは、明 らか に前述 の確 認事項 と矛 盾す るので ある。そ して この矛盾 こそ、

朋 らかに されね ばな らない ことであ り、 この ことに疑 問 を抱 かな いカ ン ト解釈者 は、 カ ン トの言 を

鵜呑 みに し、且 つ カン ト哲学 を、その完成 された姿 としての 『純 粋理性 批判』 か らの み理解 しよう

とする人々 なので ある(8)。しか しここに矛盾 が存 在 す る以 上、カ ン トの言 明 は問 い直 されね ばな らな

いの であ り、同時 にr純 粋理 性批 判』にお ける「分析」の重要性 が明 らか にされねばな うないのである・

確 か にカ ン ト自身が言 明 してい るので あるか ら、 『純粋理性 批判』 の方法 が 「綜合的」 と 「特徴

づ けられ る」 ことは認あ られ ねばな らないであ ろう。 しか し 「綜合」 〈Synthesis>と い う概 念 は、

決 して それだ けで単独 に存 在 する概 念 ではないので ある。それ はあ くまで も 「分析 」 〈Analysis>と

い う概念 と対 にな ってい ることを忘れて はな らな いのであ る。 そ して この ことは、語源 か らも明 ら

かであ(9)。即 ち 〈6vv-8s6zs>と は、「多 くのものを、統一にもたらす結合の働 き」であ り、くfi_ava-

λり碗⇒ とは、「一 なるもの を、多 くのものへと分割する働 き」 のことなのである。従 っ て 「綜 合」は 「分

析」 を予想 して いるの であ り、 「分析」 は 「綜合」 を前提 して いるのであ る。まさに この両概 念 は、

対概 念 と して1つ の 「円環」 をな してい るの である。

ところがヴュン ト(MaxWundt(ion)が 報 告 しているように、ボルフ(ChristianWolff)に よって両概念

が学的方法概念 に仕上 げられる際に、一方か ら他方が区別 され、それぞれが別々の学 に割当 て られ たので

ある。即ち 〈Synthesis-Analysis>は 、〈Demonstrare-lnvestigare>と 同 じ意味の対概念 とされた ので

ある。そ して対概念の前項 は、概念か ら経験 に至る方法 として 「真理」の学的方法 とされ、後 者 は経験 か

ら概念 に至 る方法 として ・「蓋然性」の学的方法 とされたのである。そしてカン トの1760年 代 における 「形 而

上学 の真 の方 法」〈d.achteMethodederMetaphysik>を め ぐる論考 は、上 述の よ うな概 念 空間の中

で行 なわれたの であ る。従 って カ ン トが次の ように結 論づ けた の も容易 に理解 される。

))EsistnochlangedieZeitricht,inderMetaphysiksynthetischznverfahren;nurwenndieAn-

alysisunswirdzudeutlichundausfiihrlichverstandenBegriffenverholtenhaben・wirddieSynth二

esisdeneinfachstenErkenntnissendiezusammengesetzte,wieinderMathematik,unterordnen

konn・n.《(II・.290(ul)

こ こ に述 べ られ てい るように、形而上学 ＼一般 に哲学 は、綜合 的 に語 る には 「まだその時 で はな

い」 のであ る。 が しか し、それ は決 して 「分析 」 とい う方法 に終 始す る という ことで はないので あ

る。 それ はあ くまで も 「綜合」 とい う方 法 において完成 されるの であ る。 この ことは次 の文 面か ら

も明 らかで ある。
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》Mansoll,heiβtesdaselbst,durchsichereErfahrungen,mitHiilfederGeometrie(五eRegeln

aufsuchen,

WennmangleichdenerstenGrunddavonindenKorpernnichteinsieht,soistgleichwohlgewiβ,

dadsienachdiesemGesetzewirken,andmanerklartdieverwickelteNaturbegebenheiten,一 一一一一一

《(II・.286('の)

こ こ で は 、 ニ ュ ー ト ン 物 理 学 の 方 法 に た と え て 哲 学 の 方 法 が 語 ら れ て い る が 、 こ こ に 見 ら れ る 〈a-

ufsuchen-erklaren>と い う対 概 念 が 、 前 述 の 〈lnvestigare-Demonstrare>と い う 対 概 念 に 対 対

応 し て い る こ と は 明 ら か で あ る 。 従 っ て カ ン トの1760年 代 の 論 考 か ら 明 ら か に さ れ た こ と は 、 形 而

上 学 、 一 般 に 哲 学 が 専 ら と す る 方 法 は 「分 析 」 で は か る が 、 し か し決 し て そ れ に終 始 す る も の で は

な い の で あ る 。 こ の 「分 析 」 は 、 あ く ま で も 「綜 合 」 を 予 想 し て い る の で あ る 。 そ し て 批 判 期 前 の

長 い 探 究 の 後 初 め て カ ン トは 、 次 の よ う に 語 り得 た の で あ る 。

》indemwirdieAnalysisnursoweittreibendurfen,alssieunentbehrlichnotwendigist,um,die

PrinzipienderSynthesisapriori,alswarumesunsnurzutunist,inihremganzenUmfangeein-

zusehen.(((A12.B255)

r純 粋 理 性 批 判 』 は1『1つ の 学 的 体 系 〈System>あ る い は 理 説 〈Doktrin>と 呼 ぶ に は 不 十 分 で

あ る 。 従 っ て そ れ は 、 単 に 「批 判 」 〈Kritik>と 呼 ば れ る べ き も の で あ る 。(A12.B26)し か し こ の

批 判 は 、 哲 学 的 思 索 に お い て 、 初 め て 「綜 合 的 」 に 叙 述 す る こ と を 許 さ れ た も の な の で あ る 。 こ れ

が 『純 粋 理 性 批 判 』 で あ る 。・と こ ろ が 、 こ の 「綜 合 的 」 叙 述 は 、 あ く ま で も そ れ に 必 要 な 「分 析 」

を 同 伴 し て い る の で あ る 。 従 っ て 確 か に カ ン トは 、 『純 粋 理 性 批 判 』 の 各 所 で 、「分 析 」 と 「綜 合 」

を 何 度 も繰 り返 し て い る の で あ る 。 こ こに は 、 前 述 の 「分 析 」 「綜 合 」 と い う 対 概 念 が 持 っ て い た

円 環 が 回 復 さ れ て い る の で あ る 。 し か も こ の 円 環 は 、 単 純 に 繰 り 返 さ れ て い る の で は な く 、 螺 旋 状

に 展 開 さ れ 、 よ り 高 次 の 「綜 合 」 が 目 指 さ れ て い る の で あ る 。従 っ て カ ン トが 『純 粋 理 性 批 判 』 の 叙

述 方 法 を 「綜 合 的 」 と 特 徴 づ け て い る の は 、 こ の 「綜 合 」 と い う こ と へ の 重 点 化 を 表 明 し よ う と し

て の こ と で あ り 、 決 し て そ れ が 「分 析 」 と い う 方 法 を 排 除 し て い る 、 と い う 意 味 で は な いの で あ る 。

し か も カ ン トが 、 ニ ュ ー ト ン(Newton)や ガ リ レ イ(Galilei)と 並 ん で 、 当 時 の 「化 学 者 」 〈Chemi-

ker>で あ る ト リ チ ェ リ(Torricelli)あ る い は シ ュ タ ー ル(Stahl)を 、 「緒 論 」 に お い て 取 り あ げ

て い る こ と は 、 よ り こ の 「分 析 」 と い う 方 法 概 念 の 『純 粋 理 性 批 判 』 に お け る 重 要 性 を 裏 付 け て い

る の で あ る 。(BXI)な ぜ な ら ば 、 こ の よ う な 化 学 者 か ら 専 ら学 ば れ る べ き 事 柄 は 、 ま さ に 「物 質.

の 分 析 」 〈ScheidenderMaterien>(A842.B870)と い う こ と だ か ら で あ る(13)。

〔B〕 『純粋理性 批 判』 にお ける 「分析」 の意味

前 節 において私 は、 『純 粋理性 批判』 にお ける 「分析」 〈Analysis>と い う概念 の 重 要性 を明 ら

かに した。 しか し、 この 「分析」 とい う方法が 、 『純粋 理性批 判』 において 、 どの ような意 味 を具

体的 に持 ってい るか、 は依然不 明 のままで ある。容易 に理解 され るこ とは、 この 「分析」 という方

法 を 『純粋理性 批判』 に持 ち込 む ことが明 らかな矛 盾 を生 じる、 とい うことで ある。即 ち、先 に確

認 され た ように 「分析」 とい う概 念 は、 ある 「前提」 を必要 とす るので ある。 ところが この方法 を
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『純粋 理性 批判』 に持 ち込 む ことは
、 この著作 の 「無前提 」 を破壊 す る恐 れが あるので ある。 この

ような矛盾 は、如何 に して解消 され るのであ ろうか。

私 はこれに対 して、 『純 粋理性 批判』 も、1つ の 「前提」 か ら出発 してい るの であ り、ここに 「分

析」 という概念 を持 ち込 む ことは何 等矛盾 を生 じるもので はない、 と考 える。勿論私 は、 ここで批

判期前 の諸著作 が 『純粋理性 批 判』 の前提 であ る、 とい う単 なる時間的事実 的問題 を持 ち出 そ うと

す る もの ではない。 そ うで はな く、 『純粋理性批 判』 その ものが 、本 質的 に持 って いる1つ の 「前

提 」 の ことである。 そ してそれ が、前 に確認 された我 々有 限な る人間 の経験 認識 は、 「基礎 づ けら

れ る」 必 要 がある、 とい うカ ン トの確信 なの である。

カ ン トは、 『純粋 理性批 判』 を始 める に当 って、決 して 「数学 」 や 「幾可学」 という.事実 を 「前

提」 してい るもので はな い。 この意味 で 『純 粋理性批 判』 は、 「無前提」 である。 ところが我 々人

間の認識 と は・ それ自身真 で も偽 でもあ り得 るの であ る。従 って 「認識」 そのものが問題 と され る

限 り、 それはそれ 自身で は 「基礎 づ け られ」 得 ない ものなの であ り、 それ は 「それと は別の もの」

即 ち 「理性」〈Vernunft>に よ って 「基礎づ け られ」 ね ばな らないので ある。従 ってカ ン トは『プ ロ

レゴメナ』 で正 しく言 って いたので ある。一

))WasnochnichtsalsgegebenzumGrundelegtau(3erdieVernunftsellestandalso,ohnerichauf

irgendeinFaktumzustutzen,ll(工Vs.274)

ま さに この よ うな事柄 、即 ち 「認識」 の 「基礎 づ け られ る」 とい う性 格 、そ して 「基礎 づ けるも

の」 と しての 「理性」 の分析 とい うことこそ、 『純粋 理性批 判』 の開始 に際 して存 在 してい た 「前

提」 であ り、 この ことによって 『純粋理性 批判』 にお ける 「分析 」 とい う方法 も、具体 的な意味 を

持つ ことがで きるので ある。

そ して この ことは、 『プロ レゴメナ』 における次 の ような対概 念 の提示 によって よ り明 らか とな

る。即 ち 〈synthetisch-progressiv>、 〈analytisch-regressiv>と い う対概 念 で あ る 。(IIS.276

Anmerkung)と こ ろで 「背進的」 あるいは 「遡 及的」 と訳 され る 〈regressiv>と い う語 は、 カン ト

の定義 か らす ると次 の ようであ る。

》daβ,wenndasBedingtegegebenISt,unsebendadurcheinRegressusinderReiheallerBe(五ng-

ungenzndemselbenaufgegebensei.(((A497 ,B526)

即 ち 「遡及 的」 〈regressiv>と は、 「被制約 者か ら制約 者へ と遡 る」 ことなの である。 そ して こ

の ことが上記 の対概念 で は 「分析 的」〈analytisch>と 等 置 されてい るのであ る。従 っ て ここか ら、

先 に述べ られ た 「基礎 づ け られ る」 とい う認 識 の性格 は、 その 「被制約性」 〈Bedingtheit>と い う

ことで あ り、 この被制約 的 なる認識 に対 して、最初 に適 用 され る方法 は、 「被制約者 か ら制約 者へ

と遡 る」方法 と しての 「分析」 〈Analysis>な の であ る。 そ して この 「分析」か ら明 らか にされる「制

約 者」 こそ、 「理性 自身」 〈Vernunftsellst>で あ り、 その 「ア ・プ リオ リな綜 合の諸原 理」 〈Prin-

zipienderSynthesisapriori>(]vs.274)な のである。

しか も、 この ような 『純 粋理性 批判』 にお ける 「分析」 〈Analysis>と い う方 法の有 り方 はカ ン ト

自 らが強調 して いる ように、彼独 自の有 り方 なの である。 なぜ な らば、伝統 的 に、特 にライプニ ッ

ツ ・ボ ルフ哲学 において用 い られて いた 「分析」 の専 らとす る仕事 は、 「与え られた概念 を、その
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内 容 に 従 っ て 分 析 し 、 判 明 性 へ と も た ら す こ と 」(A65.BgO)で あ っ た 。 こ れ は 、 言 わ ば 「概 念 」

と い う 同 一 の 次 元 に 留 ま り な が ら 、 そ の 「不 明 瞭 さ」 か ら 「判 明 性 」 へ と 単 純 に移 行 す る手 続 き に

す ぎ な い の で あ る 。 と こ ろ が こ れ に対 し てr純 粋 理 性 批 判 』 に お け る 「分 析 」 は 、 た だ 単 に 「概 念 」

あ る い は 「認 識 」 の 次 元 に 留 ま る の で は な く 、 そ の 次 元 を 「超 え 」 て 、 そ の 根 源 的 「誕 生 場 所 」

〈Geburtsort>(A66.B90)と し て の 「理 性 自 身 」 の 解 明 に 向 う の で あ る 。 そ し て こ の 「分 析 」の 持

っ て い る 独 自 な 「方 向 性 」 こ そ 、 『純 粋 理 性 批 判 』 を 、 そ し て よ り強 く 「カ ン ト哲 学 」 そ の も の を

特 徴 づ け て い る も の な の で あ る 。 こ の こ と は 、 カ ン トの 次 の 言 明 か ら も 読 み と れ よ う 。

))daQwirsieimVerstandeallein,alsihremGeburtsorte,aufsuchenanddessenreinenGebrauch

uberhauptanalysieren;denndiesesistdaseigentumlicheGesch証teinerTranszendental-Philoso一

phie;dasiibrigeistdielogischeBehandlungderBegriffeinderPhilsophieiiberhaupt.(((A66.B90f)

こ こで彼 は、 「分析 」 という方 法の有 り方 を通 して、自己の哲学 即 ち 「超 越論的哲学」 と他 の哲

学 一般 を区別 して いるので ある。そ してその根 拠 こそ、 「分析 」 という方法 が持 って いる「方 向性 」

の独 自性 にあ るの である。 また この ことが同時 に、カ ン トの 「超越論 的」 〈transzendental>の 定 義

(B25)と 密 接 に結 びつ け られてい ること は明 らか であ る;141。

付 け加 えてお くな らば、 『純粋 理性批判』 における 「分析 」 の有 り方 は、・そ の独 自の 「方 向性 」

において、前 に述べ てお いた 「分析 」 と 「綜 合」 が持 って いた 「円環」 を回復 してい るのであ る。

しか もこの ような回復過程 の中か ら、カ ン トが 「判断」 〈Ur-teilen>の 区 別の 際に、独 自 に与 え た

「分析 的」 「綜合的」 という特 徴 も獲得 され て来 た もの と考 え られ る(15)。

私 は以上 において、 『純粋理 性批判』 にお ける 「分析 」〈Analysis>と い う方法概念 の重要性 、 そ

してそれ が向 け られて いる 「前提 」 と しての有 限 なる人間認識 の 「被 制約性」 、 そ してそ こに働 ら

く分析 の 独 自の 「方向性」 と しての 「理性 自身」 あるい は 「認識能 力」 〈Erkenntnisvermogen>へ の

「目配 り」を明 らか に し得 たと考 え る。

しか しこの ような 「方 向性」 「目配 り」 を獲得 したか らとい って、 「分析」 という方法 が具体的

に完成 され たことに はな らないで あろ う。 なぜな らば、 カ ン トが 『純粋 理性批 判』 において 「分析

的」 意味 を担 わせてい る 「孤 立 させ る」 等 の概念 は、 よ り具体 的 に 「分析 されて くる もの」 〈das

Analysierte>を 既 にそ の目配 りの内 に取 り込 んでい ると思 われ るか らで ある。従 って次 に私 は、 こ

の 「分析 されて くるもの」 と しての 「感性」 〈Sinnlichkeit>「 悟'性」〈Verstand>等 が 、 「分析」 とい

う方法 と如何 に関係 してい るかを、 「形相」 「質料」概念 を手掛 りと して明 らかに して みよ う。

〔C〕 「分析」 の具体 的方 向性 と しての 「形相 一質料 一図式」

前節 で確 認 され たよ うに、r純 粋 理性批 判』 にお ける 「分析」 は、「理性 自身」言 い換 えれ ば「認

識能 力」 へと向 け られて いるので ある。 しか しこの ことは、 より具体 的 には如何 な る事 を意 味 して

い るの であろ うか 。

カン トが批 判期前 にお いて絶 えず求 め続 けて来 たの は、前 述の よ うに 「形而 上学 の真 の方法」 で

あ った。カ ン トは一 方で ロ ック(Locke)ヒ ュ ーム(Hume)流 の 「経験論」 〈Errpirismus>、.そ して

他 方 でライ プニ ッツ(Leibniz)ボ ル フ流の 「合理論」 〈Rationalismus>と の 対決 を通 して、 「形而 上
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学」 〈Metaphsik>と い う人 間 にとって不可 欠の学問 を、 その混乱 か ら救 出 しようと試 み た の で あ

る。 そ してその探究 の中 か ら、 カン トは次の ような確信 に至 ったので ある。

「だが純粋 哲学 にお いては、方法 が一切 の学 に先行 す る。形而 上学 とは、か かる もので ある。」

(Ils.411asp)

そ して この学 が遵守 すべ き真 の方 法 とは、次 の もの である。

「感 性的 な もの と悟性 的 なもの に関す る形而上学 の一切 ρ方法 は、主 と して次の規定 に帰着 する。

感 性的認識 固有 の原理 が 自己の限界 を超 えて、悟性的 な もの を触発 しない ように、細心 に注意 す

べ きである。」(IIS.411{1の)

こ れ こそ、 カ ン トの批判期 前の長年 の探 究の成果 なので ある。即 ち重要 な ことは、我 々人 間の認

識 が 「誤 謬」 〈vitium>に 陥 るの は、まさに 「感 性的認識」 〈cognitiosensitiva>と 「悟性 的 認識」 〈C-

gnitiOintelleCtuS>と の 「区別」 を忘れ る、あるい はそ の適切 な関係 を忘 却す る所 に生 じるの である。

そ して 「判断」 〈judicium>こ そ 、 この ような両者 の関係 、結合 の場 と して・ 「認識」 を問題 とす る

限 り解 明 されるべ き対 象なの であ る。付 け加 え るな らば、 「判断」 とは、語源 か らも明 らか なよ う

に、一方 では 「根源的 に分割 す る」 〈ur-teilen>働 き であ ると同時 に、他方 で分割 され たものを 「綜

合 し、保持 す る」(ius>も の で もあ る。 そ して人間認識 の根 源的秘 密 は、 ここに存 す るの であ る。

従 って形 而上学 の真 の方法 を求 める哲学 が専念 すべ き事柄 は、 この 「判断」にお ける 「区別」 と 「綜

合」 に注意 を向 けることで あ り、 これが 「誤謬」 の迷路 に立 ち入 らな い唯一 の方法 なので ある。

従 ってカ ン トは、 「認識 」 の問題 を 「判断」 の解明 を通 して明 らか に しよ うとす るので ある。 と

ころで 「判断」 とは、論 理学上 「主語」 と 「述語」 か ら 「合成 されて いる もの」 なので ある。即 ち

人間認識 とは、その根 源 において ま さに 「合成 されてい るもの」 〈einZusammengesetes>な の で あ

る。 これ は言 い換 えれ ば、認 識 は各構成 契機 によって 「制約 され てい る」 〈Bedingtheit>と い うこ

となので ある。従 って先 に確 認 され た 「分析 」 が向 け られた 「認識能 力」 と は・ まさに 「判断」 を

構成 す るもの と して、従 っ てその構 成契機 へ と適切 に分析 、分類 されね ばな らないので ある。

ところで カン トの当時、既 に人間 のr認 識 能力」〈Erkenntnisvermogen>に 関 す る諸 分類 が提 出

され ては いた。 たとえ ば上級a能 力 と して の ・悟性」 「判断」 哩 性・ 等 力Sそうであった('81。と こ

ろが この ような分類の いつれ もが、 カン トにとって不十分 で あった ことは明 らかで ある。なぜ な ら

ば、 カン トに とって 「認 識能力」 の分類 は、た だ単 にそれぞれ が分 類 され るだ けでは不 十分 であ り・

それ は 「認 識」 を基礎 づ ける もの と しての 「判断」 にお いて それ ぞれの 「働 き方」 の相 違 に よって

区別 され、同時 に相 互 に関係 づ け られね ばな らないので ある。 たとえば 「感性」 は、 その ものだ け

では不十 分 であ り、 「悟性4と の関係 において区別づ け られ、 また関係づ け られね ばな らな いので

ある。 そ して この よ うな仕事 こそ哲学 が最初 に専念 しな けれ ばな らな いものなの であ る。

従 って ・認 識能 力、 の ・分析、 に際 して必要 なこと は、 あ らか じめ ・分析 されて くる・ 諸 々の能

力の相互 関係 を明 らか に して くれる視点、私 が先 に使 用 した言 葉 でいえ ば 「目配 り」 なので ある。

そ して カ ン トは、 この ような分析上 の 「目配 り」 をも、再 び 「判断」 とい う事柄 の解明 か ら得 て

来 たと考 え られる。即 ち、 「判断」 と は、前 述 の よ う に 合 成 さ れ て い る も の で あ る。 と ころ

で カン 『トの当時の論理学上 「主 語」と 「述語」 は、 「規 定 さ れ る も の」 〈CIB.SBestimmbare>で
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あ り、同様 に.「繋辞」 はそれに対 して 「規定 する もの」 〈derBestimmende>な の で ある。ま たそれ

は、 「判断」 の 「質料」 〈Materie>及 び 「形式」 〈Form>と も呼 ばれ る もの である(19)。従 っ て こ こ

か ら有 限 なる人 間の 「認識」 は、その根 源 と しての 「判断」 において 「形相」 と 「質料」 か ら合成

されて いる もので あ り、従 って この判断 の発生根 拠 と しての 「認識 能力」 は、「形相」 「質料」概 念

に従 って分析 され、 それぞれ区別 、関係 づ け られ ねばな らない、と解 されるの である。

勿論 「形相」 「質料」 とい う概 念 を、 カン トは単 に 「論理学」 の用語 分析 か ら獲 得 して来 たとす

るの は早計 で あろ う。そ して この こと は、『純粋 理性批判』 の10年 前 に書 かれた 『可感 界 と可想 界の

形式 と原理』(》Demundisensibilisatqueintelligibilisformaetprincipiis《1770年)と い う著作 の検

討 か ら明 らか にされ ることであ る。と ころでこの著 作 は、 『純粋 理性批 判』以前 の著作 中最 とも重

要 な もので あるが、 これ はカ ン トの諸著作 の 中で も異色 の著作 で あろ う。 なぜな らば、 この著作 の

中で描 かれて いる世 界 〈mundus>は ぐ古 色蒼然 と した、 いわば伝統 的世界 で あ り、それは カ ン トの

他 の諸著作 で はほとん ど見 か ける ことので きない もので あるか らであ る。 そ して この事情 は、 この

当時か ら 『純 粋理性 批判』 を書 き上 げる頃 まで、カ ン トが大学 で 「哲学 史」 を講 じ、 また古 代 ギ リ

シアの哲学 者達 の学 説 に親 しんで いた、 というカ ン ト研 究者 の報告 か らいくぶ ん理解 で きよう⑳。

そ して この著作及 び 『純粋理性 批判』 にお いて多 く見 られる古 代 ギ リシア時代 に起 源 を持 つ哲学用

語、 たとえ ば 〈Form>〈Materie>〈Asthetik>〈Analytik>〈Kategorie>〈Phaenomenon>等 々は、た

ぶ んこの哲 学的伝統 へ の沈潜 の 内か ら獲 得 されて来 たもので あろう。そ して今問題 と さ れ て い る

「形相」 「質料」 とい う概念 につ いて も同様 である。そ してそれ等 を カ ン ト自身が主題 的 に取 り扱

って いる もの と して は、 『純粋 理性批 判』 の前半部 分の最後 に与 え られ る説 明 を除けば、 この著作

が主要 な もの である。従 って 『純粋理性 批判』 の冒頭 に用 い られ てい る 「形相」 「質料」 概 念 は 、'

『可感界 と可想界 の形式 と原 理』 で用 いられ た両概念 を引 きつ ぐもので あろ う。

この こと はまた、 カン トが この伝統 的哲学用語 を借 りる ことによって明 らか に しよ うと した事柄

の連 関 か らも明 らかで ある。即 ちカ ン トはこの著作 において、人間 のaが 「合成 されて いる もの」

で あ り、それ は 「形相 」 の側 に属 す るもの と 「質料」 の側 に属す る もの か ら 「合成 され て いる」 と

す る。た とえば次の よ うで ある。

「と ころで、 感官 の表 象 には、 まず質 料 と呼 ばれ るよ うな もの、 即 ち感 覚が 内在 す るが 、 その

ほかに も形式 と呼 ばれる もの 、即 ち感 官 を触 発 す る多様 が 、 ど こま で心 の ある 自然 法 〈lexna-

turalisanimi>に よ っ て 同位 関 係 に おか れ るか 、 を示 す可 感 的 な ものの形式 も内在 す る。」

(IIS.392)

こ こ に明瞭 に述べ られて いる ように、 「認識」 の解 明へ 、そ して 「認識 能力」 の分析 へ と進 む'カ

ン トにとって、「形 相」 「質料」とい う概念 が、 その具体 的分析 の手掛 りとされてい るので ある。

確 か にカ ン トが 、 この著作 にお いて 「形相 」 「質料」 とい う両概念 に与 えてい る説明 は、上記 の

よ うな意味 合 いは薄 い。(IIS.389)と い うの も、こ こで問題 と され てい る事柄 が、「認識」とい う

よりも 「世 界」 〈mundus>の 解 明 にあ るか らであ る。しか しここで注 目 しな けれ ばな らない こ とは、'

伝 統 的哲学 用語 であ る 「形相」 「質料」 とい う対概念 が、 「世界」 という事 象の 「分析」 に適用 さ

れて いる ことである。即 ち 「形相」 「質料」 と いう対概念 が、 カ ン トによって まさに 「分析 」 の具
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体 的 「方向性」 を与 える もの と して働 いてい るので ある。そ して私 は、 この ように分析 に対 して、

あるい は一般 に ある概念 の 「叙述」 〈Darstellung>に 対 して1つ の手掛 りを与 えてくれる もの を、

カ ン トにな らって 「図式」 〈Schema>と 呼 ぶ ことにす る21}。 従 って カ ン トにとって、 「形相」 「質

料」 とい う対概念 は、 よ り深 く哲学 の伝統 の 内か ら獲 得 されて来 たもので あ り、それ は 「形相-質

料 一図式」〈Form-Materie-Schema>と して 「世界」 の分析 に適 用 され るので あ り、同時 に有限 な

る人 間 の 「認識」の分析 に際 して も適用 され るの であ る。

そ して カン トは、 この 「形相 一質料 一図式」 に従 って 『純粋理性 批判』の具体 的分析 を、即 ち 「孤

立 させ る」 〈isolieren>等 の働 きを獲得 す ることがで きたのであ る。即 ち人間 の認識 は 「制 約 され

てい るもの」 あるいは 「合成 され ているもの」 で ある。そ して ここに最初 に働 きか けるもの は、そ

れを 「制約 して いるもの」 「合成 している もの」 へ と遡 る 「分析」 とい う方 法 なのであ る。 しか も

この分析 は、 「形相 一質料 一図式」 に従 って、認識の根源 で ある 「認識能 力」 の具体 的分析 を行 う

のであ る。具体 的 には、 「超越論 的感性 論」 で は 「直観 の形式 と感 覚」 、 「超越 論的 分析 論」 では

「悟性 と感性」
、そ して最 後 に 「超越 論的弁証論」 で は 「理性 と悟性」 へ と分析 されるので ある⑳

そ して これ等 の対概念 の前項 が 「形相」 の側 に、そ して後項 が 「質料」 の側 に属す るもので ある。

言 い換 えれ ば、前項 の もの は 「規定 す るもの」 と して、後項 の 「規定 され る もの」 へ と関係 づ け ら

れ 、それぞれ働 き方 の違 い を保持 しつつ、 ともに1つ の 「認識」 を形成 して い るの である。そ して

この よ うに して 「認識 能力」 の体系 を完成す る ことに よつて カン トは、当時既 に存 在 してい たその

分類 に対 して 、新 しい意味 を付与 する ことが できたので ある。即 ち従来 ば らば らに提 出されて いた

認識 の諸 能力 を、 「形 相 一質料-図 式」 に従 って整序 し直 す ことを通 して、 それ等 が人間 の認 識 に

お いて働 らく 「働 らき方」 の相 違 、及 びそれ等 の 「綜 合関係」 を、明 らか に し得 たの である。 しか

もこの ことに よって、そ して この後 に初 めて カ ン トは、 「認識」 におけ る 「綜合」 という問題 に取

り組む ことがで きたので ある。

結 語

以 上私 は、 『純粋理性 批判』 の叙述 にお ける奇妙 さを手 掛 りに、 「分析」 とい う方 法概 念 の重 要

性 ・その対 象 と しての認識 の「被 制約性」「合成 され ている」(有 限性)と い う性格 を、 最 後 に、 この

分析 を具体的 に導 く 「形相-質 料 一図式」 を明 らか に し得 たと考 え る。 そ して以上 の事柄 こそ、 カ

ン トが 『純粋理性 批判』 の 冒頭 にお いて既 に前提 していた ことなので ある。即 ち、人 間の認識 は、

.た だ単 に概念 の次元 だ けの分析 だ けでは解 明 されず 、また基礎づ けられ得 な いの であ る。従 ってそ

のため には、概 念の次元 を 「超 えて」 〈transzendenzieren>、 認 識 の生成 の場 と しての 「判断」 、そ

して 「認識能 力」 の分析 にと りかか らね ばな らな いのであ る。 しか もその分析 に際 して、 「合成 さ

れてい るもの」 と しての 「認識」 は、 「形相」 の側 に、そ して 「質料」 の側 に属す る ものへ と具体

的 に分析 されね ばな らな いの であ る。そ して この具体 的分析 の結果得 られ たものこそ 、カ ン ト独 自の

「認識 能力」 の 「体系」 〈System>な の である。勿論 「体系」 〈System>は 、その統 一 の た め に「理

念」 〈Idee>あ る いは、その具体的実 施の手掛 りとして の 「図式」 〈Schema>を 必 要 とす るのであ

る。(A832fB860f)そ して これが 「形相 一質料 一図式 」 〈Form-Ma.terie-Schema>で あ る。 こ
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の 「認識 能 力」 の体 系 が既 に確 立 さ れ て い たが た め に 、 カ ン トは 『純 粋 理 性 批 判』 の 冒頭 か

ら容 易 に 「孤 立 させ る」 〈isolieren>と い う手続 きに着手 す ることがで きたので ある。 しか も こ

このよ うな分析 が 『純粋理性 批判』 の生成前 に探 究 されてい たがため に、カ ン トは この著作 にお け

る重点 を 「綜合」 〈Synthesis>に 置 く`.と が で きたの である。

そ して以 上 の ような確信 こそ、私 が この小論 で解明 しようと した 『純粋理性 批判』 の開始 時点 に

おいてカ ン トが既 に 「前提」 し、あ るいは立 って いた 「立 場」 なので ある。そ して この 「立場」 こ

そ、カ ン トの有名 な 「思惟 方式 の コペルニ クス的転廻」〈kopernikanischeUmanderungderDenkart)

(B文VI)を 可 能 に した もの なので ある。

またそれ は、'-より正確 に は 「前提」 という よりも、カ ン トの経験認 識 あるい は世界認 識 に対 す る

「先行 的企投」〈d.vorgangigeEntwurf>と 理 解 され るべ きもの であろ う。即 ち、我 々有限 な る人間

が最初 に世界 を理 解 し、 自覚 しよ うとす る時、第1に 働 らくの は 「分析 」〈Analysis>と い うもの で

』
あろう。そ して それ は、 その働 く時 に既 にあ らか じめ、 自らの働 らきの 「原理」 「図式」 を持 って

いるので ある。 それが カ ン トにあって は、 「形相 一質料 一図式」 であ ったので ある。 この ような図

式 な くして は、分析 は働 ζ ことがで きないの である。

そ して この よ うに 「分析」 「形相 一質料-図 式」 が理解 され る時 、 それは 「カ ン ト哲学」 全般 に

わ たって より重要 な意味 を持 つ ことが 予想され るの である。そ して カン ト自身 『純粋理性 批判』 の

叙述 の進 行 とともに、 この立 場 の重 要性 に気 づ くの である。従 って カン トは 『純粋理性 批判』の 「中

央部」〈d,Mitte>に お いて 、 「形 相-・質料 一図式」 の根拠 と しての 「超越論 的反省」〈Transzende-

ntaleReflexion>に つ いて論 ず るので ある。(A260ff.B316ff)つ ま りこの 「超越論的 反省」こそ、

先 に確定 した 「立場」 の学 的反省 か ら獲得 された 『純 粋理性 批判』 の1「最高 の立場」 なの である。

しか し、 ここで は この 「超越論 的反 省」 への単 な る関係 が暗示 され るだけであ り、 それが カ ン ト哲

学 において持つ 「意 昧」 及 び 「諸 問題」 につ いての論 究 は、 この小論 で は断念 せ ざる を得 ないので

ある㈱。

註

※ カ ン トの 著 作 か ら の 引 用 は 、 ア カ デ ミ ー 版 の 巻 数 と 頁 数 を 記 す 。 ま た 『純 粋 理 性 批 判 』 か ら の

引 用 は 、 慣 例 に 従 っ て 第1版 と 第2版 を そ れ ぞ れA,Bで 示 し 、 そ の 頁 数 と と も に 記 す 。

(1)「 地 平 」 〈Horizont>概 念 に つ い て は 、 別 の 機 会 に 論 じ た が 、 こ の 概 念 が カ ン ト哲 学 に お い

て 如 何 に 重 要 な も の で あ る か は 、 以 下 の 箇 所 か ら 理 解 さ れ る 。

(cf)1.Kant))Logik((IXS.41ff

(2)1.Kant》NovaDilucidatio《1755

》Monadologiaphysica《1756

1770

))Demundisensibilisatqueintelligibilisformaetprincipiis((

(3)以 下 の 「分 析 」 概 念 の 解 明 に 関 し て 参 考 に し た も の は 、 次 の 著 作 で あ る 。

M.Heidegger》SeinundZeit《S・5ff

(4)特 に 次 の 諸 著 作 が 重 要 で あ る 。
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.1
.Kant》NovaDilucida.tio((1755

》DiefalscheSpitzfindigkeitderviersyllogistischenFiguren《1762

》DereinzigmoglicheBeweisgrundZUeinerDemonstrationdesDaseinsGottes《1763

》VersuchdenBegriffdernegativenGrδ βeninderWelt鴨isheiteinzufuhren《1763

))UntersuchungfiberdieDeutlichkeitderGrundsatzedernatiirlichenTheologie

undderMoral《1764

》D・mundi・en・ibili・atq・ ・i・t・lligibili・f・・maetp・i・ ・ipii・ 《1770

(5)こ の 「分 析 」 概 念 の 構 造 契 機 と し て 残 る も の は 、 「分 析 す る も の は 、 誰 か 。」 そ し て 「分 析 す

る 場 合 の 道 具 は 、 何 か 。」こ の こ と に つ い て は 、 別 の 機 会 に 論 じ た が 、 こ こ で は 人 間 の 思 惟 に お

け る 「抽 象 す る 」 〈abstractio>と い う 能 力 が 重 要 と な る こ と を 記 し て お く 。

(cf)1.Kant》AnthropologieInpragmatistherHinsicht《S・131

(6)こ の 「循 環 論 」 と い う 言 葉 は 、 正 し く は.「 真 理 と は 何 か 。」に つ い て カ ン トが 用 い た も の で あ

る 。.し か し こ の こ と は ま た 、 「認 識 」 問 題 全 般 に お い て も妥 当 す る こ と は 明 ら か で あ る 。

(cf)1.Kant》Logik《D(S.50

(7)「 孤 立 さ せ る 」 の 具 体 例 は 、 以 下 の 箇 所 で 見 ら れ る 。A22.B36A62.B87A305.B362ま た こ

の 概 念 に つ い て は 、.次 の 箇 所 が 重 要 で あ る 。A842ff.B870ff

(8)こ の 言 明 は 、 勿 論 慎 重 に 取 り扱 か わ れ ね ば な ら な い 。

(cf)Panlsen》ImmanuelKant《

G.Martin》.ImmanuelKant《

(9)以 下 「語 源 」 が 問 題 と な る 場 合 に は 、 次 の 著 作 を 参 考 し た 。

JドH6tfmeister》WorterbuchderphitosophischenBegritte《

DudenBd.7》Herkunftsworterbuch.《

(10)MaxWundt》KantalsMetaphysiker《S・46ff

(11)1.Kant))UntersuchungiaberdieDeutlichkeitderGrundsatzedernaturlichenTheologie

undderMbral .《1764

(12)1.Kantibid.

(13)従 来 『純 粋 理 性 批 判 』 の 解 釈 上 重 視 さ れ て 来 た の は 、 ニ ュ ー ト ン等 の 「物 理 学 」 で あ っ た 。

し か し 「化 学 」.も そ れ に 劣 ら ずr純 粋 理 性 批 判 』 生 成 の 重 要 な 契 機 で あ っ た こ と を 忘 れ て は な

ら な い で あ ろ う 。 勿 論 そ の 他 の 学 問 に つ い て も 同 様 で あ る 。

(cf)H.Heimsoeth～KantsErfahrungmitdenErfahrungswissenschaften((

(》StudienzurPhilosophieImmanuelKantsII《 所 収)

(⑳ こ こ か ら 「分 析 」 と い う 方 法 と 、 「綜 合 」 と い う方 法 を 、 前 者 が 『純 粋 理 性 批 判 』 を 基 礎 付

け る も の で 、 後 者 が 基 礎 づ け ら れ た も の と す る 解 釈 が 提 出 さ れ る 。 こ の こ と に つ い て は 、 よ り

厳 密 に 「分 析 」 と 「綜 合 」 の 関 係 が 明 ら か に さ れ る べ き で あ る が 、 こ こ で は 差 し 当 り 、 こ の よ

う な 解 釈 も 認 め ら れ よ う 。

(cf)M.Wundt))KauntalsMetaphysiker((S.400ff
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(15)「 方 法 」 と 「判 断 」 に 関 す る 特 徴 付 け の 関 係 は 、 よ り厳 密 な 考 察 を 必 要 と す る 。 た だ し こ こ

で は 、 こ の 両 者 が 同 一 の 言 わ ば 有 限 な る 「思 惟 」 の 「円 環 運 動 」 の 内 か ら生 成 し 、 獲 得 さ れ て

く る も の で あ る こ と に 、 注 意 し た い 。

(cf)F.Kaulbach))ImmanuelKant((

))DerphilosophischeBegriffderBewegung((

(16)1.Kant))Demundisensibilisatqueintelligibibilisformaetprincipiis((1770

(17>1.Kantibid.

(1㊥(cf)C.Knufer》.GrundziigederGeschichtedesBegriffs`Vorstellung'vonWolffbis

Kant.((S.57ff

(19)(cf)1.Kant))Logik《D(s.101ff

e①(cf)M.Wundt))KantalsMetaphysikerζS.153ff

⑳ こ れ は ま た 、 「分 析 」 と い う も の の 「理 念 」 「原 理 」 と 呼 ん で も 良 い も の で あ ろ う が 、 そ れ

等 は 、 「形 相 」 「質 料 」を 含 む も の と し て 、 よ り広 い 概 念 で あ る 。(cf)A137ff.B176ffA260

ff・B316ffA832f.B860f》KritikderjJrteilskraft《1790§59

(22)勿 論 最 後 に 述 べ る よ う に 、 こ の 図 式 は よ り広 い 意 味 を 持 っ て い る 。 従 っ て 単 に 「認 識 能 力 」

ば か り か 、 そ の 原 理 等 の 区 別 に つ い て も 働 い て い る こ と は 、 「い う ま で も な い 。ま た こ の 図 式 は 、

人 間 認 識 の 「有 限 性 」 に 基 づ く も の と し て 、 本 質 的 で あ る が 、 そ の 関 係 自 体 は 流 動 的 で あ る 。

し か し こ の こ と が 明 ら か と さ れ る た め に は 、 次 に 述 べ ら れ る 「超 越 論 的 反 省 」 が 考 察 の 対 象

と さ れ ね ば な ら な い の で あ る 。

(cf)M.Heidegger))KantsThesefiberdasSein((

(23)こ の 小 論 は 、 昭 和57年 度 博 士 課 程2年 次 の 研 究 報 告 論 文 『人 間 と は 何 か 一 『純 粋 理 性 批 判 』

研 究 そ の1一 』 の 第1章 に 、 加 筆 補 正 を 加 え た も の で あ る 。 従 っ て こ の 小 論 は 、 以 下 の よ う

な 体 系 の 一 部 な の で あ る 。

「第1章 『純 粋 理 性 批 判 』 の 叙 述 方 法 と そ の 前 提

第2章 》F・rm-Materie《 図 式 と 「超 越 論 的 反 省 」

第3章 「真 理 」 の 本 質 と 「仮 象 」 の 問 題

第4章 「自 己 意 識 」 と 「感 覚 」 の 問 題

第5章 結 論 人 間 と は 何 か 。 」

尚 全 般 に 渡 っ て 参 考 と し た も の は 、 次 の も の で あ る 。

H.Heimsoeth))EineKommentarzuKantsKritikderreinenVernunft.((4Bde.

M.Heidegger))KantanddasProblemderMetaphysik

》VomWesenderWahrheit《

》VomWesendesGrundes《

H.Vaihinger))KommentarzuKantsKritikderreinenVernunft((2Bde.

1,Kant))Vorlesungen'uberdieMetaphysik(((VonPolitz)

0.Blaha》KantsOntologie《
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tion concerning the primary and the secondary qualities, we found that the ideas which 

apprehend the external object as it is in itself have following characters. That is, the 

characters that they are effects caused by the external objects, and that the causation is 

based on GOD. 

  On the other hand, we found in the Essay the description which is able to confirm our 

supposition. In Book 2. Chapter 30, 31, and 32, Locke says that the ground for the real-

ity, adequacy, and truth of ideas consists equally in the following points. (1) That when 

we receive these ideas, our mind is utterly passive. (2) That they are effects caused by the 

qualities of the external things. (3) That this causal relation is nothing more than that of 

correspondence. 

  In the meanwhile, Locke concedes repeatedly that we know the external world only 

indirectly by the intervention of representatives i. e. ideas. And furthermore he says vir-

tually that in the reception of simple ideas our mind are not utterly passive. This activity 

of our mind is supposed to get our knowledge of the external world to release from its in-

directness. 

  But the author thinks that this solution is not sufficient. When we inquire into the 

condition for the establishment of the objective, real knowledge about the external world, 

we should remove the limit of `knowledge', and turn our eyes to the total action, in which 

the problems of `knowledge' are to be properly situated. And the problem itself is sup-

posed to be solved only when we think so.

    Das Problem der Darstellungsart and ihre Voraussetzung 

        in der Kritik der rein Vernunft Immanuel Kants 

                                               von Osamu Yoshida 

  Will man die Hauptschrift Kants „Kritik der reinen Vernunft" vollstandig verstehen, 

muB er den „Standpunkt" (oder den ,Horizont") im voraus erklaren, den Kant im Anfang 

der „Kritik der reinen Vernunft" schon angenommen hat. Denn man konnte sogar die 

„Transzendentale Asthetik" als den ersten Tell der „Kritik der reinen Vernunft" nicht 

genug verstehen, ohne die Rticksicht auf diesen Standpunkt zu nehmen. In die „Transzen-

dentale Asthetik", z. B., bringt Kant die Begriffe-,,Form" and ,Materie" ohne jede Erklar-

ung and Definition ein. (A 20. B 34) Weder die Bedeutung des Begriffs ,lsolieren" (A 22. 

B 36), den Kant als ein konkretes Verfahren der Forschung in der „Kritik der reinen 
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Vernunft" vorstelit, noch die Notwendigkeit des ,Isolierten" (z. B. der ,Sinnlichkeit" and 

des ,Verstand") ist gleichfalls nicht explikativ. 

  In den vorkritischen, besonders den lateinischen Schriften macht Kant gewonlich den 

Anfang von der Erklarung and Definition der Begriffe. Im Vergleich mit diesen Schriften 

ist uns die Art der Darstellung der „Kritik der reinen Vernunft" sehr fremd and la13t uns 

irgendeine Voraussetzung der Darstellung der „Kritik der reinen Vernunft" vermuten. 

  Um these Voraussetzung der Darstellungsart klar zu machen, betrachte ich die folgen-

den drei Probleme. Erstens betrachte ich das Problem der Darstellungsart der „Kritik der 

reinen Vernunft", die Kant selbst als ,synthetische" in der ,Prolegomena" charakterisierte 

( IV s. 274 f), and zweitens das des Methodenbegriffs ,Analysis", die unrichtig in den 

hergebrachten Interpretationen der „Kritik der reinen Vernunht" zu wenig geschatzt wor-

den hat. Und drittens betrachte ich das Problem der Begriffe ,Form" and „Materie", die 

Kant vielleicht in der Tradition der Philosophie gewann. 

  Aus diesen drei Betrachtungen werden die drei Folgen klar machen lassen. Erstens 

die Wichtigkeit der analytischen Methode in der „Kritik der reinen Vernunft." Zweitens die 

Bedingtheit and Zusammengesetztheit der Erfahrungserkenntnisse als Voraussetzung der 

,,Kritik der reinen Vernunft". Drittens das Form = Materie - Schema als Kants Standpunkt 

im Anfang der „Kritik der reinen Vernunft" and sein Verhaltniss zu der Transzendentale 

Reflexion. Dies ist aber nur der erste Schritt, um die Transzendentale Reflexion als den 

hochsten Standpunkt der „Kritik der reinen Vernunft" zu erklaren.

                Philosophie and Skeptizismus 

                 - Hegels echter Skeptizismus -

                                                 von Sumiji Tsuzumi 

  In dieser Abhandlung versuche ich, das negative Moment in der spekulativen Dialek-

tik bei Hegel zu verstehen. Dabei erortere ich es durch eine Interpretation von Skeptizis-

mus-Abhandlung Hegels im 2. Heft des 1. Bandes des Kritischen Journals: Verhaltnis des 

Skeptizismus zur Philosophie, Darstellung seiner verschiedenen Modifikationen, and 

Vergleichung des neuesten mit dem alten. 

  In den neuesten Zeiten, sagt Hegel, wurde das edle Wesen des wahrhaften Skeptizis-

mus ,,in einen allgemeinen Schlupfwinkel and Ausrede von der Unphilosophie" verkehrt. 

Dagegen stellt Hegel das edle Wesen des alten and platonischen Skeptizismus. Mit kur-
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