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は じめに

ヘーゲ ル哲学 に関 して しば しば問題 に され る事柄 と してその弁証 法(デ ィアレ クテ ィク)が ある
。.

そ の場 合議論 の的 になるのは、ヘ ーゲルの否定性 の概念 で ある。 この否定性 の概 念 をヘ ーゲルが着

想 し仕 上 げてい く過程 を顧慮 しつつ考察 しよ うとす るとき問題 にな るの は、'ギリシア悲劇 、 カン ト

のア ンチ ノ ミー、神の死 、絶 対的 な無 な どに関 す るヘ ーゲルの考察 で あるが、忘 れ られて はならな

いもの と してスケ プテ ィチスムス に関 する考察 が ある。小論 は、ヘ ーゲ ル弁証法 における否 定性 の

モメントをスケプテ ィチ スム スに関す るヘーゲ ルの考 察 を検討 す る ことによって可能 なか ぎ り明 らか

に しよ うとす るもので ある。

ヘ ーゲル は多 くの著作 の中でスケ プテ ィチス ムス を取 りあ げて いる
。 しか し小論 は、 それ らをす

べ て取 りあ げて検討 しようとする もの ではな く、 ヘーゲ ルが主題的 に(テ マ テ ィッシュ)、 哲学 と

む 　

スケ ファ ィチス ムスの関係 について考察 して いる論文 に歩 みを とどめそ こに滞留 してその論文 の仕

上 げ られた思索空間 を開示 しなが ら、哲学 とスケ プテ ィチ ムスス につ いて考察 してみた い。小論 のテ

キ ス トは、いわ ゆる ・スケ プテ ィチスム ス、の論文(18。2)%あ る 。

さて、ヘーゲ ルが この論文 を仕 上 げるに至 っ た直接 的 なきっか けは、 シュル ツェ`G.E.Schu-

lze・1761-1833)の 著 書 『理論哲学 の批判 』(KritikdertheoretischenPhilosophie ,1801.以 下Kritik

と略 記 する).の 出版 で ある。 ヘーゲル によれば、 シュル ツェは既 に8年 前 にライ ンホール ト(K

L・Reinhold,1758-1823)を 批 判 した書 物rAenesidemus ,1792)に よ って世間 の注 目をあび、 さら

に 『理論哲牽 の批判 』の中でス ケ プテ ィチスムス の立場 に立 って理論哲学一 般 を臓滅 し、それ によっ

てスケ プテ ィカーの リー ダーと して尊敬 されその第一 人者 の地位 を獲得 した という。

ヘ ーゲ ルは冒頭 、シュル ツェのスケ フ.ティチスム スを呈 示 し評価す るため には哲学 とスケ プテ ィ

、チスム スの関係 を明 らか にす る ことが必要で あ ると述 べ、 さ らに次の よ うに記 している。-「哲学 に対

す るスケ プテ ィチ スムスの関係 の究 明 とそこか ら出 て くるスケ プテ ィチ スムス 白身 に関す る認識 は
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また無用 とは思 われな い。 なぜ な ら、それ につ い て通常 見 られ る概念 は極 めて形式的 で あ り、それが

真実 の もので あるな らばもって いる高 貴な本質 は常 に最近 の似而 非哲学 の一般的隠 れ家 や逃 げ口上

に転倒 されて いる」(S.197.傍 点 は引用者)。 また、 ローゼ ン クランツによれば、ヘ ーゲル は既に

フラン クフル ト時代 に プラ トンや セ ク トゥス ・エ ンピ リクス をおお い.に研 究 して いた という(Vgl.

K.Rosenkranz.HegelsLeben.1844.1972.S100)。 ヘ ーゲ ル は、 この 『スケ プテ ィチ スムス』 の論

文 において、以前 か ら熟 慮 をか さね てきた プラ トンも含 めた古代 のスケ プテ ィチ スムス につ いての

見 解 を 「その高貴 な本 質」`seine(yesWesen)に 焦点 をあて なが ら披 渥 してい る。

小 論 の関心 は、古代 のスケ プテ ィチ スムス、特 に プラ トン哲学 にお けるスケ プテ ィチ スムス をヘ ー

ゲルが どの ように解釈 して いるか、 そ して、哲学 にどってスケ プテ ィチ スムス とは何 で あるか、 と

い う問題 に向 けられてい る。 したが って、以下 の考 察 は次 の ように分 節 される。1、 まず、(i)導 入

と して シュル ツェのスケ プテ ィチス ムスの立場 とその 古代 スケ プテ ィチ ス.ムス に対す る曲解 とを簡

単 に検 討 した うえ で、fii)ヘー ゲ ルが古代 スケ プテ ィチス ムスの高貴 な本質 をど こに見 い出 している

かを明 らかにす る。次 に、(iii)ヘー ゲル が、 自らの真正 の スケ プテ ィチスム スの典 型 を看取 している

プ ラ トンの 『パル メニデス』篇 を どう解釈 して いるか を明 らか にする。最後 に、H、ヘ ーゲル 自身 に

お ける真正 のスケ プテ ィチス ムス、 な らびに哲学 とスケ プテ ィチ スムスの関係 を明 らかに して結論

とす る。

1基 礎的考 察

(i)シ ュ ルツ ェ哲学 の批 判

まず、 シュル ツェのスケ プテ ィチスム スをヘーゲ ルが どの ようにと らえ、 どの ように批判 してい

るかを検 討 してみ たい。 シュル ツェ は しば しばセ ク トゥス ・エ ンピ リクスの記述 を 自らの主張 の根

拠づ けに使 ってい るが 、ヘーゲ ルに よれ ばシュル ツェ は古代 スケ プテ ィチス ムスを全 く曲解 して い

る。 この点 を簡単 に検討 する ことに よって、次節の古代 ス ケプテ ィチ スムスの高貴 な本質 に関す る

ヘ ーゲ ルの見解 を明示す るための手掛 りと したい。

ヘ ーゲル はシュル ツェの哲学 を次 の(A)(B)(C)の三 点 にお いてと らえ ている。

(A)、 シ ュルツェの哲学 は、意識 を越 え ては進 ま ない哲学 であ り、 しか もわれ われの意識 の範 囲内

に与 え らーれ ている ものの存在 は否認 しえ ない確 実性(Gewiβheit)を もつ とする哲学 である。

この側面 をヘ ーゲル はシゴル ツiの スケ プテ ィチス ムス の肯 定的側面 と呼ぶ。 シュル ツェは、

意識の範 囲内 にある もの は意識 の うち に現前 して お り、それ ゆえ に意識 その ものと同 じくその確 実

性 をもわれわれ は疑 いえない といし1さ らに、意識 を疑 わ んとす ることはその疑 いが意識 な しには

起 こ りえな いが ゆえ にそれ自身 を無効 にす るとい う。 シュ ルツェ は、 「意識の うちに意識 とと もに与

え られ てい るもの」(wasinandmitdemBewu/3tseyngegebenist)が 「意識の「事実」(eineTatsa-

chedesBewuβtseyns)と 呼 ばれる ところか ら 「意識 の事実」 は 「否認 しえない現実的 な もの」で あ

る と結論 し、 あ らゆる哲学 は、 これ に関係 しな けれ ばな らず 、 これ は哲学 によって説 明 され る こと

がで き、また理解 され るものにな され うる、 とい う。(Vgl.S.202, .Kritik.Bd.1.S.51)

(B)、 この よ うな 「事実一 哲学」 の立 場 に立 つ シュル ツェは、「哲学 に属 す る諸判断」 す なわち 「意
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識 の事実 を表現 す るもの、ない しは分析 的思惟 に基 づ くもの」 はスケ プテ ィチスムス の対象 か ら除

外 し、「哲学 に固有 な諸判断」 す なわち 「意識 の証 によれば制約 された仕方 で現 存す る或 る も の の

絶対 的 ない し超 感性的 、す なわち意識 の領域 の外 に現存 する諸根拠 を規定 する」諸判 断 をスケ プテ ィ

チスム スの対象 にする。要す るに 「理論哲学」 を 「懐疑 的疑 いの対象」(einObjectderskeptischen

Zweifel)に す る。 へTゲ ル はこの側 面 をシュル ツェのスケ プテ ィチ スムスの否定的側 面 とよ

ぶ。 シュルツ ェは、「理論 哲学」 を 「われ われがふ だんそれ の現実性 に関 しては確 信 を もっ て

い るあ らゆ る制約 され たものの最 高の最 も無 制約 的な諸原 因の学」 と規 定 した うえで、 「最高の無制

約的 な諸原 因」 その もの をまた再 び 「われわれ の意識 を越 えて存在 する事物 、い い か え れ ば或 存

在的 な もの・意識 に端的 に対立 す るもの 」と して 把握 す るが ゆえ に・「理論 哲学」 に対 して 「事 物

の存在 の、 われわれの意識 の範 囲外 に現・存 す る、つ ま りその存在 に関 して われわれの意識 の範囲 内

に与 え られていな い諸根拠 …… にっいて は全 く何 も知 られえな い」 と批判 す ることに なる。(Vgl.

S.201,203～4.Kritik・Bd・1・S・26～27,589～590,593・)

(C)、 シ ュル ツェは、近代 の物理学 や天文学 な どの 「諸学 説」(Doktrinen)を 「あ らゆ る理性的壊

疑(allever面nftigeZweifelsucht)を も のと もしない学」 と して承認す る。 ただ し、 シュル ツェ は、

ギ リシアのスケ プテ ィカー にとって 「すべ ての人間悟性 に対 す る妥当性 を自負 する諸学説」 が 「疑

いの対象」(einGegenstanddesZweifels)で あ ったとい い、その理 由 と して 「かれ らが 自分 の疑 い

の真 の根 拠 につ いて無知で あっ た」 とか 「当時 は今 日ほどあ らゆる学 の認識 の特殊 な源 やその源 に

おいて可能 な確信 の程度 が探 究 されて いな か つた」 とか、それ らの学 説 が 「当時 はいまだ証明 で きr

な い意見 や根拠 の ない仮説 の総体 で あった」 な どとい うことをあ げている。(Vgl.S.205,209,222.

Kritik.Bd.1.S.509)

さ て 、 この ように シュルツェの哲学 を把 握す るヘ ーゲ ル はそれ をどの ように批判 しているで あろ

うか。 ヘーゲルの批判 を古代 スケ プテ ィチス ムスとの関連 で と りあげ るとす れば、 さきの(A)(B>(C)に

対 応 しで次の(αXβ)(γ)の三 点 をと りあ げるだけで十分 であろ う。 それ によっておの ず とヘ ーゲ ルが古

代スケ プテ ィチ スムス の高 貴 な本 質 をどこに見 い出 してい るか は明 らか となる。

(α)、まず、(A)に 関 連す る ことと して は感覚的知 覚の問題 をと りあ げね ばな らな い。 この問題 に関②
_'

す る シュルツ ェとヘ ーゲルの議論 は、 セ ク トゥス ・エ ンピ リクスの 「ピュ ロン哲学概 要』の 中に言
ノ ノ

及 さ れ て い る 「感 覚 の 対 象 と な る も の 」(αZσ θητα.)と し て の 「現 わ れ る も の(現 象)」

(qαZγ6μ εγα)を め ぐ っ て な さ れ て い る 。 シ ュ ル ツ ェ の 古 代 ス ケ プ テ ィ チ ス ム ス に関 す る

解 釈 は 基 本 的 に 、 古 代 ス ケ プ テ ィ チ ス ム ス が 攻 撃 し た の は 、(1)感 覚 的 知 覚 そ の も の でCま な く 、(2)独

断 論 者 た ち に よ っ て 感 覚 的 知 覚 ゐ 背 後 や 下 部 に 措 定 さ れ た 事 柄 の み で あ り 、 「感 覚 の 中 の対 象 に よ っ

て こ の 対 象 の 背 後 に 存 在 し て い る は ず の 真 の 本 来 的 な 独 立 存 在 的 事 柄 に つ い て 何 か が 認 識 さ れ う

る と い う 教 説 」 の み で あ る 、 と い う 主 張 で あ る 。(Vgl.S.205,Kritik.Bd.1.S。597)

前 者(1)の 理 由 と し て シ ュ ル ツ ェV.よ、 「ピ ュ ロ ン哲 学 概 要 』 第 一 巻 第10章 の 解 釈 を 通 じ て 、 古 代 の ス

ヶ プ テ ィ カ ー が 「独 立 に 存 立 し て い る 事 物 の 現 存 在 や 一 定 の 諸 性 質 に 関 す る 感 覚 に よ る 認 識 や 確 信 」

(。in。E。k。 。n,。iβdurchdi。Sin・ ・,und・i…U・berzeugungdurchdieselb・v・mD・ ・eynundg・WissenEi-

9。n,ch。f、。nfursi。hb,…h・nderDi・g・)を 認 め て い る ・ と 主 張 す る ・ そ れ に 対 し て ヘ ー ゲ ル1ま ・ セ ク
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ノ

トゥスが問題 に しているの は 「行 為」(π ρcrσσεZV)に 関 す る事柄 で あって知 に関 する事 柄で はな

い、と主張 する。す なわち、 セ グ トゥスが問題 に して いるのは、 シュル ツェが い うような 「事物 や
ノ

その諸 性質 に関す る確信」 で はな く、 また、「知覚的表 象」(ψ αγτασ'Zα)に 満たされた意識を客観

的主張 で ある知 の位置 に高め る ことと しての 「事物 やその諸性 質 に関 する感覚 による認 識」 を承認

してい るわ けで もない、と批判 す る。(Vgl.S.204,Kritik.Bd.1.S.596～597,『 ピ ュロ ン哲 学 概

要 』第 一巻第10～11章)

ま た、後者(2)の 理 由と して シュル ツェは、哲学 の歴 史の 中で早 くか ら独 断論者 に よって 、感覚 が

現象 で あ り、現象 そのものの背後 に現象 とは異 なる別 の何 かが存 在す るとか、感覚 に よる認識 その

ものが 感覚 の背後 に隠れ ている対象の学 に他 な らない と主張 されて いた、 とい うことをあ げ・スケ

プテ ィカー はこの独 断論者 に よって措定 された 「事柄」(Sache)や 「教 説」(Lehre)を 念 頭 にお

いて いるのだと主 張す る。しか し、ヘ ーゲル は、「スケ プテ ィカーが蜜 は苦 くもあれば甘 くもある、

とか、 苦 くもな けれ ば甘 くもない、 という場合 、決 して蜜 の背後 に措 定 された事物 を念 頭 において

いるので はない」 と批判 する。(Vgl.S.205,Kritik.Bd.1.S.597～599)

か く して、ヘーゲ ルは 、古代 スケ プテ ィチスム スに関す る シュル ツェの解釈 、「スケプテ ィチスム

スは感覚的知覚 その もの を攻撃 して いるので はな く、感覚的知覚 の背後 や下部 に独 断論者 に よって

措定 され た事柄 の みを攻 撃 したので あるかの ような解釈 」 は全 く根拠 がな い、 と断言す る(Vg】.

S.205)。 要 す るにヘーゲ ルは、.古代 スケ フ.ティチスム スが感覚的知 覚 に確実性(Gewiβheit)を

承 認 して いる とか 、感覚 による認識 を認 めて いるなど とい う解釈 を否認 す る。

(β)、次 に(B)に 関 連 する ことと して は、ヘーゲ ルは、 シュル ツェのスケ プテ ィチスム スの否 定的側

面 、す なわち 「諸 々の哲学体系 に対す る論 戦的側面(diepolemischeSeite)」 は ピュロンには存在 し

ない とい う。 この点 は小論の主要 テ ーマ で あるヘ ーゲル の真 正の スケ プテ ィチスムス を理解 す る う

えで極 めて重 要 な指摘 で ある。ヘーゲ ルは、 スケ プテ ィチ スム スが哲 学体系 の外 にあってそれ に敵

対 す るもので あるとは考 えていな い この点 は後 に明 らか になる。

(γ)、(C)に関 連す る ことと して は、ヘ ーゲル は、物 理学 や天文 学 などの諸学説 につ いて、それ は応

用数学 であって 、「それ らの 固有 な部分 に は属 さない純粋 に数学的 な部分を取 り除 けば、感 覚的知覚

を並べ たて感覚的知 覚 と力 や物 質 などの悟性概念 との アマルガ ムか ら構成 され た、一 つの徹底 的 に

客観性 を主張 しはす るが やは り純粋 に形式的 な知 に他 な らない」(S.205～206)と い う。そ して 、

感覚的知覚 の報告 と独断的悟性 の最高 頂 とか らな る学説 を容 認 す るシュル ツェの スケプテ ィチ スム

ス を 「スケ プテ ィチ スムスの私 生児」 と呼 んで批判 する。要 する に、ヘ ー ゲ ル は 古 代 スケ プテ ィ

カーと同 じ く 自 然 学(数 学 的物理学)を 哲学 的学 と は認 めないの である。

(ii)、古 代 スケ プテ ィチス ムスの高貴 な本 質

以上 の所論 か ら、ヘ ーゲルが 古代 スケ プテ ィチスム スの高貴 な本 質 をど こに見 い出 してい るかは

ぼぼ逆 照射 されて こよ う。 この節 で はそれを積 極的 に呈示 してみ たい。

ヘーゲ ルに よって古代 のスケ プテ ィチスムスの高貴 な本質 は、次 の(あ)㈲(う)の三点 が取 り出 され てい

る。

一54一



(あ)、まず、(A)一(α)に連 らな る点 と して は、スケ プテ ィチ スムスが 「一般 的意識の独断論」 を否定

し、「事物 や意識 の事実 の確 実性 を否 定す る方 向」 を もつ ものであ る、 とい う点。(Vgl.S.214,

222)

い)、 また、(B)一(β)に連 らなる点 と しては、スケ プテ ィチ スムス は、哲学 に含 まれて お り、哲学 と

一 つで あ り、 哲学 と同一 で あ り、哲学 の否定 的側面 である、とい う点 。一 この点 の究明 は小論 の主

要テ ーマ をな している。(Vgl.S.211,213,222)

(う)、そ してく(C)一(γ)に連 らなる点 と して は、 スケプテ ィチスム スは、「制限 された認識」や 「有限

な知」 を否 定す るとい う高貴 な側 面 をもつ もの である。 とい う点 。(Vgl.S.222)

と こ ろで、ヘ ーゲル は古代 のスケ プテ ィチ スムス を哲 学 との 関 係 で 次の 「三 つの形態」(drei

Modificationen).に 分 類 す る。 すなわ ち、

(甲)、哲学 と一 つで あるスケ プテ ィチスムス。この具体例 と して は主 と して プ ラ トンが念頭 におか れ

ている。

(乙)、哲学 と切 り離 され てはい るが 、理性 や哲学 を否定 す る方 向に は向 かって いないスケ プテ ィチ

スムス。 これは、セ ク トゥスが あげて いる17箇 の トロポイの うち第 一 グルー フ.の10箇 の トロポ イに

即 して考察 されて お り、主 と して ピュ ロンが念頭 におかれて いる。

(丙)＼哲学 と切 り離 され、 しか も理性 や哲学 を否定 する方 向に向か っているスケ プテ ィチス ムス。

これ は、 セ ク トゥスがあ げて いる トロポ イの第 ニ グルー プである5箇 の トロポ イに即 して 考 察 され

てお り、例 えば、アエネ シデムスや アグ リッパ などが念頭 におか れて いる。

したがって、 この節 で は(乙)と(丙)のスケ プテ ィチ スムス に取材 しなが らさきにあげたスケ プテ ィチ

スム スの三 つの高貴 な側 面(あ〉(い)(う)を具体 的 に呈示 してみ たい。(甲)のスケ プテ ィチスム スにつ いては

次節 で取 りあげる。
③

それで は、 セ ク トゥス があ げて いる トロポ イの うち最初 の10箇 の トロポイにつ いてヘ ーゲル はど

のよ うな解釈 を展 開 しているか とい う点か ら検討 してみた い。結論 を先取 りして いえば、ヘ ーゲ ル

は これ らの トロポ イが示 すスケ プテ ィチス ムスの中 にさ きにあげた(あ)の 「最 も高貴 な側面」 を見 い

出 して いる。すなわ ち、 これ らの トロポ イは、「一般的意識 が無意識的 にとらわれてい るさま さま の

有 限の不確実性 を根拠づ け、 さ らに現象 や悟性 が与 える もの すべてが動揺 す るに至 る精 神の無 関心

(つ ま りナ タラクシアー 引用者)を 根拠 づ ける。有 限 な ものすべ ての動揺(WankenallesEndr

lichen)の 中 で、スケ プテ ィカーに よれ ば、影が形 に伴 うが ごと くに アタラ クシアが理性 によって獲

得 されて現われ る」(S.214)と い う。ただ し、ヘーゲ ルの いう 「一般 的意識 の独 断論」 とは ここ

で は 「与 え られ た もの、事実 、有限 な もの(こ の有 限 な もの は現象 とか概念 と よばれ る)な どに固

執 し(festhalt)、 そ れ らを確実なもの、確 かな もの、永 遠 な もの と し、それ らに執着 す る(klebt)」

立 場 を意昧 し'てい る。 したが って、ヘーゲ ルは、 これ らの10箇 の トロポ イが示 す スケプテ ィチ スム

スは有 限者 を動揺 にもた らす ことに よって有 限者へ の執着 や固執 を断 ち切 るという否 定性 をもつ も

ので あると解釈 している。それ ゆえ に、ヘ ーゲル は、 この スケ プテ ィチスムス は 「哲学 への第一段

階」 で あると も 「哲学 の始 ま り」 で あると もい うので ある。

しか し、 さきに述 べた ようにヘーゲ ルは このス ケ プテ ィチスム スを哲学 や理性 を否 定す る方 向 に
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向か うもので はないが哲 学か ら切 り離 されたスケ プテ ィチ スム スと規 定 してい る。 その理 由 につ い

て触 れ ておかね ばな らな い。ヘ ーゲル はその理 由を二つ考 えて いる。

第 一の理 由 は、 た しか にこのスケ プテ ィチ スムス は一般 的意識 の独 断論 を否 定す るもの と して最

も高貴 な側面 をもってい るが 、その仕方 に関 してい えば、「とくに哲学的 というほどではな く通俗 的

仕 方」 にす ぎず 、「素朴 な反省」 を前提 して いるか らで ある。

第二 に、 この スケ プテ ィチスムス は、「現象 や有 限を援用 し、 その多様性 や同等の妥当権 や有限 な

もの その もの の中 に認識 されるア ンチ ノ ミーなどか ら、有 限 なものの非真理性 を認識 す る」(S.

215)に す ぎず 、知(Wissen)と の 関係 にお いて は 「純粋 な否定性」 を主張 した にす ぎないか らで

あ る。 すなわ ち、 このスケ プテ ィチ スムス にお ける 「否定性 」(Negativitat)は 、単 に有 限者相 互

の間 でのみ生起 し、絶対者 との関係 の中で有 限者 を否定 す るので はない、それ ゆえに、その否定性

は肯定性 と切 り離 され た単 な る否定性 にす ぎない,こ の点 に関 して は後 にまた触れ られ る。ヘ ー

ゲ ルは、 このスケ フ.ティチスム スにお ける肯定 的側面 に関 して、それ はただ 「性格(Charakter)

や 自然必 然性 に対 す る完全 な無関 心な どの中に」の みあ ると批判 す る。この点 を考慮 にいれ ると き、

このスケ プテ ィチス ムスは哲学へ の第 一段 階にす ぎず、哲学 の始 ま りにす ぎないと もい えよ う。

次 に、ヘ ーゲルが セ ク トゥス のあ げている トロポイの うちの第ニ グルー プ晃 つ いて どの よ うな解

釈 を示 しているか を検討 してみ よ う。ヘ ーゲル は さきの第一 グル ープの トロポイと は 「全 ζ相 異 な

る動 向」 を これ らの トロポ イの 中に見 てと り、 このスケ プテ ィチ スムス は一方 で独 断論 を 否定する

方 向 をもつ が、他方 で哲学 や理性 を否定 する方 向を もつ 、とい う。

すな わち、一方 では、有限 な もの、対立 にと らわれて いる もの 、例 え ば、純粋 主観、純粋 客観 、

ある いは同一 性 に対立 す る二元性 な どを、絶 対的 な もの と して定立 す ることをその本質 とす る独 断

論 を、 その独 断論 が度外視 してい る対立者 を独断論 の有限者 に対立 的 に登場 させ、 それ ゆえ にア ン

チ ノ ミーを確 立す る ことによって、否定 す る。 さ らに、 その延長上 で、物理学 を否定 する。 この二

つ の点 において このスケ プテ ィチ スムスは、 さきの1あ)(う〉の二つ の高貴 な側面 を もって いる。しか も、

この面 では 「この上 もな く有効 な武器」 を提供 す る。(Vgl.S.219)

しか し、他方 で、 これ らの トロポ イは 「純粋 な差 異」(dierefineDifferenz)の 立 場 に立 つが ゆえ

に、 この点で理性 を否 定 してい る。 すなわ ち、純粋 な差異 の立場 に立つ このスケ プテ ィチ スムス は、

理性的 な もの や理性 を有限 な もの にかえ、 いわば 「悪魔 がキ リス トに要求 した よ うに石 をパ ンに変

えるので はな く、逆 に理性 という生命 のパ ンを永 久 に石 にか える」 ことな しには、 これ らの トロポ

イを摘 用 しえない。 なぜ な ら、ヘ ーゲル によれ ば、理性 的 なもの とは、(1)永 遠 にかつ至 ると ころで

自己 自身 に等 しく、(2)関 係 その もの(dieBeziehungselbst,dasVerhaltni/3)で あ り、(3)い か なる対

立(Gegensatz)を も もたず 、 さらに、(4)理 性 とは あらゆる不等 な もの を一 つ に定立 す るものであ

り、(5)理 性 にとって はいかな る他者 に対す る他 者(keinAnderesgegeneinAnderes)も 存 在 しな い

か らで ある。要 す るに、ヘーゲ ルにお ける理性 的 な もの とは、同一性 と差異性 の同一性 、・に他 な ら

ないか らである。

以 上で古代 スケ プテ ィチ スムス に関 するヘ ーゲルの考察 の検 討 を終 え る こと にして、 この節 の最

後 に、古代 スケ プテ ィチス ムスに関す るヘーゲ ルの解釈 を要 約 してお きたい。ヘ ーゲ ルに よれ ば、
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古代 スケ プテ ィチスムス は、「現われ の 主 観 性」(SubjectiVititdesErscheinens)に と ど ま り、

自分 にそ う見 えてい るもののみ を語 り、決 して客観 的存在 に関 して意見 や主張 を語 らない哲学 であ
ノ へ

る。 セ ク トゥスの表 現 を使 えば、対象 とな る事物 が 丁この私 にどの よ'うに現 われて いるか」(ε μoz
ノ ラ ノノ

ロ

paZVε ταZ)の み を 語 り 、 そ の 事 物'が 「本 性 上 い か な る も の で あ る か 」/τ ηqvσ εzε ατZ)に 関 して
　 レ⑤

は判 断 を保留 す るものであ る。 そ してヘ ーゲル は、 この ような単 な る 「主観性 や見え」 にとど ま り

っづ けるかぎ り、知 に対 して は無 で ある、と批 判す る・。 【

要 す るに、ヘーゲ ルは、 シュル ツェのスケ プテ ィチス ムスに対 して は.古 代 スケプテ ィチ スム ス

の見失 われた高貴 な本 質 を呈示 しつつ も、結 局 それ は哲学 か ら切 り離 され たスケプテ ィチ スムス で

あ ると規定 す る。

それ では次 に、哲学 と一つ であ ると規定 され る(甲)の スケ プテ ィチス ムスー ヘ ーゲル はそれを

achterSkepticismusと よ ぶ一 につ いて検討』したい。

(iii)、プ ラ トン 『パル メニ デス 』篇 にお ける真 正の スケ プテ ィチスム ス

ヘーゲル は、真 正の スケ プテ ィチスムス をプ ラ トンの 『パ ルメ ニデ ス』篇 の中 に見 い出 している。

その場 合ヘ ニゲル は、 『パ ルメ ニデス』篇 につ いての分 析 を呈示 した うえでプ ラ トンのスケプティチ

スムス につ いての見解 を明示 してい るわ けではな い。ヘーゲ ル は、 さきに述 べ たよ うに、 フラ ンク

フル ト時代以 来の研究成 果 をその結論 だけ一 気 に呈示 して いる。

ところで、rパ ルメ ニデス、轟 主要部 分 をなす文儲 は大 き く次 の二 つ の部分 に分 け られる.(1)

ソ クラテス とゼノ ン、 ソ クラテス とパ ルメニ デスの対話 か ら或 る部分(127.D～135.C)と 、(H)

ソ ク ラテス とパ ルメ ニデス、パル メニデス とア リス トテ レスの対話 か ら成 る部 分(135.C～166.C)

で あ る。ヘ ーゲ ルが問題 に して いるの は、主 と して、(ωのパ ルメニデス とア リス トテ レスの対話 の

部分(137.C～166.C)で あ る。 この部分 は、 プラ トンに よって哲学 に対 す る 「予備練 習」と規定

された うえで展 開 されてい る。 そ して次 のよ うな二つ の前提 と八 つ の帰結 を含 んでい る。

(1)、 も し一 があ るな らば、

(i)一 はXで もなければYで もな い。

(五)一はXで もあればYで もあ る。

㈹ 一以外 の ものはxで もあれ ばYで もあ る。

(1Vj一以 外 のもの はXで もな けれ ばYで もない。

(II)、も し一 があ らぬ な らば、

(v)一 はXで もあれ ばYで もある。

(Vl)一はXで もなければYで もない。

(vul以 外 の もの はXで もあればYで もあ る。

(vin)一一以外 の ものはXで もな けれ ばYで もない。

ただ し、X、Yに 入 るの は、部分 と全体 、始 めと中間 と終 り、有 限 と無限 、直 と円 、他者.のうちに

あると 自分 自身 の うちにある、運動 や変化 と静 止、生成 と消滅 、同 と異 、似 て いると似 て いない、

等 しい と等 しくな い、より大とより小 、年 下 と同年 令 と年長 、接触 す ると接触 しな い、増大 と減少 、一
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と多、さ らに 、時間 を分有 す る、時 間の うちに ある、有 、名前 、説 明 、学 問的知識 、言論 、感 覚、思

いな しで ある。'そ してこの予 備練習 の最終的 帰結 は、 プラ トンによれば、「……一がもしあると して

も、また あ らぬ と しても、一 と一以 外の もの とは、自分 自身 に対す る関係 と相互 の関係 において 、

あらゆる仕方 であ らゆる もので あると ともに、 またあ らぬの で あ り、その よ うに見 えるとと もに、

そ うは見 え ない ことになる…… 」(166.C)と い うもので ある・。

この対 話部分 に対 して、ヘーゲ ルは次の よ うな解釈 を呈示 して いる。(1)、 プ ラ トンの 『パ ル メニ

デス 』篇 は、真正 のスケ プテ ィチ スムスの最 も完成 された 自立 的 な記録 で あ り体系 で ある。なぜ な

ら、(2)、 そ れ は悟性 概念 に よる知 の全 圏域 を包括 し破壊 してい る、 か らで ある。その場合注 目 しな

けれ ばな らな いの は、(3)、 この プラ トンの スケ プテ ィチス ムス は事物 を多様、部分 か ら成る全 体、

生成 と消滅 、数 多＼ 類似 など と認識 しその よ うな客観 的なー主張 をなす悟性 の これか らの真理 を 「疑

うこと」(einZweifell)を 目指 すものではなく、(4)、そ の よ うな認識 のあ らゆる真理 を 「全体 的 に

否定 する こと」(ein{轟nzlichesNegiren)を 目指 す ものである、 とい う点で ある。さ らに、(5)、 プ ラ

トンの 『パ ルメ ニデス 』篇 には哲学 の否定 的側面 のみ が現わ れて お り、(6)、 真 正 の スケプテ ィチ ス

ムスが 「潜在 的」(implicite)に 見 い出 され るので はな く、 「その純粋 に顕在 的 な形態 で 」〈inseiner

reinenexplicitenGestalt)現 わ れて いる。(7)、 「パ ルメニ デス』篇 にお けるが ごとく、プ ラ トン はさ

まざま の対 話篇 にお いて、部 分 と全体 という反 省概念を物 理学 者 たち に対 して蛾 滅 している。(Vgl・

S.207～208,212)

要 す る に、 ヘーゲ ルは、 プラ トンの 『パ ルメニ デス』篇 の中 に、体系 的 に遂行 され た真正 のスケ

プテ ィチス ムスの顕在的 な形態 を看 て取 り、それ は く一 〉との関係 の中で悟性概念 によるあ ら.ゆる

認識 を臓 滅す る もの である、 と解釈 して いる。 ただ し、『パ ルメニデ ス』篇 における真正の スケプテ ィ

チ スムス は、哲学 の否定 的側 面 しか顕 示 してお らず 、物 体的 イメ ージに 従 って思惟 す る物理学 者 な

い しは 自然哲学者 を念頭 にお いている、 とい う指摘 も見 逃 して はなるまい。

こ こで、 プ ラ トン解釈 に関 して次 の二つ の点が指摘 きれ よう。第一'に、 プラ トンにおいては、(1)

(ll)の前 提 と(i)～(面)の 帰結 によって示 され る「考 察」(σPCOZεZ11)の 歩 みは、「知恵 の探究(哲 学)に
ノ

つ いて」 の 「予備 練習」(γ"μ γασzα)で あるの に対 して、 ヘ ーゲ ルはそれ を決 して予備練 習 と は

見倣 して いない。ヘーゲ ルは、それ を真 正の スケ プテ ィチ スムス の顕在 的形態 で の遂行 と して 哲

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

学 そのものに属する哲学の否定的側面であると解釈 している。
ム

第二 に、 フ.ラ トンは 『パ ルメニ デ ス』篇 において 「考察 す る」(σ κorrεz'v)と い う言葉 を筆者 の
⑦^調

べた ところで は14回 使 用 してい る。周知 の ように、Skepticismusと い う言葉 は σκoπεzvに 由来 し

てい るが 、プ ラ トンの 『パル メニ デ ス』篇 に現 われ るか ぎ りの σκoπεi11は いつ れの場合 も、一つ の

「前 提」 ない しは 「そ こにおか れ た もの」 に関 して否定 的 な、い いかえれば背反 する帰結 を導 き出

すと いう仕方 での考察 を意味 してい る。 この よ うな考察 の仕 方 に、ヘーゲ ル は自らの真 正の スケ プ

テ ィチス ムスの典型 を看 取 してい ると思 われ る。

(II)結 論 ・ヘ ーゲルのachterSkepticismus

以 上 の基礎 的考察 を簡単 に要 約す れば次の よ うになる。(1)、 シ ュル ツェ は、 スケプテ ィチ スムス
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を独断論 との対立 の中で しか提 えて お らず、 ドグマテ ィスムス でもな くスケ プテ ィチスム スで もな

い同 時に両者 であ るような真 の哲学 の概念 を欠 いて いる。つ ま り、 シュル ッェは、意識 の事実 に否

認 しえな い確実性 を承認 する事 実一哲学 の立場 に固執 して、現象 の 背後 の本来的事 柄を認識 せん と

す る理論 哲学 を懐疑 的疑 いの対象 にする。 この意 味で シュル ツェのスケ プテ ィチスム スは、疑 いの

教説 にす ぎない。(2)、 セ ク トゥスによって伝 え られて いる古 代 スケプテ ィチスムス は、 シュル ツェ

の スケプテ ィチ スムス とは全 く逆 に意識 の事実 を知 と して は拒否 する立場 を示 してお り、 さらに制

限 された認識 や有 限 な知 を否 定す る方 向をもってい る。しか しそ こでは肯 定 的(理 性 的)な モ メ ン トが

欠如 して いる。(3)、 プ ラ トンのスケ プテ ィチ『スムス は、 〈一〉に関す る悟性概念 によるさま ざまな

認識 を全体的 に否定 す ることを 目指 してお り、悟性概 念 に よる知 の全 圏域 を包括 的 に破 壊 してい る。

最後 に、以上 の基 礎的考察 をふ まえてヘ ーゲ ル はプラ トンを も含 めた古 代の スケプテ ィチ スムス

の研究 か らどの ように自 らの真正 のスケ プテ ィチスム スを仕 上 げてい るか、さ らに、哲学 とスケ プ

テ ィチスム スの関係 をどの ように洞察 して いるか、 を呈示 してみたい。

ヘ ーゲル は、古代 の スケプテ ィチ スムス に見 られ る本質 的 なこと とは、あらゆる制 限 され た もの 、

意識 の事実 やその確 実性 、諸 学説 にお ける諸概念 、要 する に有 限性 の土台全体 を否定 する働 きであ

る、そ して この働 きは、真 の哲学が必然 的 に同時的 に含 んで いる哲学 の否定 的側 面で ある と洞察 し

ている。

と ころで、 この否定 的側 面 は、ヘーゲ ルに よれ ば、あ らゆる真 正の哲学体 系の うちに 「潜在的 に

は」 見 い出 され るという。例 えば、ヘーゲ ルはス ピノザ の命題 を例 にとっ て次 の ように解釈 してい

る。す なわち、ス ピノザの 『エ テ ィカ』第一部 定理18の 「神 は あらゆる ものの内在 的原因 であって、

超越 的原 因で はない」 と いう命題 に関 して、「原 因 はただ結 果 に対 立す るかぎ りでの み原 因なの であ

るか ら、 この命題 が原 因 を内在的 に、つ ま り原 因 を結果 と一つ に措定 する とき、 それは原 因 と結 果

の概 念 を否定 して いる」 とい う。ヘ ーゲ ルは、理性 的な ものの認識 を表 現す る理性命題 において、

も しその内 に含 まれる諸概念 を孤 立化 した うえで両者 の結合 の仕方 に眼 を向 けるな らば、 それ らが

同時 に廃棄 され てお り、矛盾 する仕 方 で合一 され てい るの がわか るとい う。 た しかに、神が 内在 的

原因で ある という規定 の うちに は、ヘ ーゲル に従 えば、神 は原因 である、 とい う命題 と、神 は原因

で はない、 とい う絶 対者 に関 す る二つ の矛 盾す る命題 が一 つ にされてお り、 そ こで は原因 と結 果 と

いう悟性概念 が同時 に否定 されて いるといえ よう。ヘ ーゲ ルに よれば、一つの命題 が それ だけで定

立 され、それ に 「矛盾的 に」・(contradictorisch)対 立 す る命題 が同時 に主 張 され ないな らば、その

命題 は 「形式 的」(formell)で あ り、ま さにそれゆえ に 「偽」(falsch)で あ り、矛盾律 は理性 に対

しては形式的真理 で しか ない、 それ ゆえ に、 あ らゆ る理性命 題 は矛盾 律 に対 する違 反 を含 んで いる

とい う。 すなわ ち、理性 は、矛盾 の中 に真理 を認 識す ると いう。か く して、ヘーゲ ルは、セ ク トゥ

スがスケ フ.ティチス ムスの原理 と して呈示 した二 つ の原 理の うちの一方 「あ らゆる言説 に はそれ と

同等 の言説 が対立 する、(π αγτ1λ6γωλ6γ。σ16。6avrtx。ZTcY1を 古代 スケプティチスムス の文 脈4

か ら切 り離 して 自 らの真 正 のスケ プテ ィチスム スの原理 と見倣 す。(Vgl.S.208～209)

ま た 、ヘーゲル にお ける哲学 とスケ プテ ィチス ムス との関係 につ いていえ ば、「このスケプティチ

スムス は、一 つの体系 の特 殊 な事物 を構 成 す るの ではな く、 それ 自身絶対者 の認識 の否 定的側面 で
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あ り、肯 定的側面 として 直接的 に理性 を前提 して いる」(S.207)と い う。 この記述 に照応 する も

O
の は、『差異 』の論文 や 『エ ンチ クロペ デ ィー』の中 に も見 られ るが、 その意 味 は、哲 学 と は有 限

者 を認識 す るもので はな くて絶 対者 を認 識 する もの であ って、必然 的 に否定 的側面 と肯 定的側面 を

もつ 、そ して この哲学 の否定 的側面 が真 正の スケ プテ ィチスム ス に他 な らず、 それ は、哲学体系 の

「部分」(Teil)で はな く 「契機 」(Moment) 、 しか も否定的契機 、弁証 法的契機 で ある、と い う

ことである。す なわ ち、ヘ ーゲル は、その思弁 的弁証法 の否定的契機 と して真正の スケ プテ ィチス

ムス を仕上 げているので ある。

それ では、 この否 定的側面 と肯定的側 面 はどの ように連 関 してい るのであろ うか。 この論文 にお

いてヘ ーゲル はさ きに引用 した ように 「直接 的に」(unmittelbar)と しか語 って いない。ヘ ーゲル

における否 定 と肯定 の連関 、 ひいては否 定性 を さらに洞察 す る うえで手掛 りになるのは、 この真 正

の スケプテ ィチ スムスの顕在 的 な形態 での遂行 と しzのP信 と知 』の論文(1802)の 最 後 に現 われ

る神 の死 ヘ ーゲル はそ こで 「思弁 的聖金曜 日」 とい う表現 を呈 示 してい る につ いての言 及

で ある。 しか し、 この点 の究 明 はまた別の機会 に ゆず らな けれ ばな らない。
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Vernunft" vorstelit, noch die Notwendigkeit des ,Isolierten" (z. B. der ,Sinnlichkeit" and 

des ,Verstand") ist gleichfalls nicht explikativ. 

  In den vorkritischen, besonders den lateinischen Schriften macht Kant gewonlich den 

Anfang von der Erklarung and Definition der Begriffe. Im Vergleich mit diesen Schriften 

ist uns die Art der Darstellung der „Kritik der reinen Vernunft" sehr fremd and la13t uns 

irgendeine Voraussetzung der Darstellung der „Kritik der reinen Vernunft" vermuten. 

  Um these Voraussetzung der Darstellungsart klar zu machen, betrachte ich die folgen-

den drei Probleme. Erstens betrachte ich das Problem der Darstellungsart der „Kritik der 

reinen Vernunft", die Kant selbst als ,synthetische" in der ,Prolegomena" charakterisierte 

( IV s. 274 f), and zweitens das des Methodenbegriffs ,Analysis", die unrichtig in den 

hergebrachten Interpretationen der „Kritik der reinen Vernunht" zu wenig geschatzt wor-

den hat. Und drittens betrachte ich das Problem der Begriffe ,Form" and „Materie", die 

Kant vielleicht in der Tradition der Philosophie gewann. 

  Aus diesen drei Betrachtungen werden die drei Folgen klar machen lassen. Erstens 

die Wichtigkeit der analytischen Methode in der „Kritik der reinen Vernunft." Zweitens die 

Bedingtheit and Zusammengesetztheit der Erfahrungserkenntnisse als Voraussetzung der 

,,Kritik der reinen Vernunft". Drittens das Form = Materie - Schema als Kants Standpunkt 

im Anfang der „Kritik der reinen Vernunft" and sein Verhaltniss zu der Transzendentale 

Reflexion. Dies ist aber nur der erste Schritt, um die Transzendentale Reflexion als den 

hochsten Standpunkt der „Kritik der reinen Vernunft" zu erklaren.

                Philosophie and Skeptizismus 

                 - Hegels echter Skeptizismus -

                                                 von Sumiji Tsuzumi 

  In dieser Abhandlung versuche ich, das negative Moment in der spekulativen Dialek-

tik bei Hegel zu verstehen. Dabei erortere ich es durch eine Interpretation von Skeptizis-

mus-Abhandlung Hegels im 2. Heft des 1. Bandes des Kritischen Journals: Verhaltnis des 

Skeptizismus zur Philosophie, Darstellung seiner verschiedenen Modifikationen, and 

Vergleichung des neuesten mit dem alten. 

  In den neuesten Zeiten, sagt Hegel, wurde das edle Wesen des wahrhaften Skeptizis-

mus ,,in einen allgemeinen Schlupfwinkel and Ausrede von der Unphilosophie" verkehrt. 

Dagegen stellt Hegel das edle Wesen des alten and platonischen Skeptizismus. Mit kur-
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zen Worten, der alte Skeptizismus hat die edelste Seite der Richtung gegen den Dogma-

tismus des gemeinen BewuBtseins and die edle Seite, welche sich gegen das beschrankte 

Erkennen, gegen das endliche Wissen wendet. Aber er fur sich bleibt bei der Subjektivi-

tat des Erscheinens stehen and behauptet in Beziehung aufs Wissen eine reine Negativi-

tat. Daher ist er der von der Philosophie losgetrennte Skeptizismus. Der platonische 

Skeptizismus ist das vollendeste and fur sich stehende Dokument and System des echten 

Skeptizismus, er umfaBt and zerstort namlich das gauze Gebiet des Wissens durch Ver-

standesbegriffe. Dieser Skeptizismus im platonischen Parmenides ,geht nicht auf ein 

Zweifeln an diesen Wahrheiten des Verstandes, der die Dinge als mannigfaltig, als Ganze, 

die aus Theilen bestehen, ein Entstehen and Vergehen, eine Vielheit, Ahnlichkeit u. s. w. 

erkennt, and dergleichen objective Behauptungen macht, sondern auf ein ganzliches 

Negiren aller Wahrheit eines solchen Erkennens." 

  In Platons Parmenides sieht Hegel den echten Skeptizismus verwirklicht, der eins ist 

mit der wahren Philosophie. Hegel hat die Einsicht, daB echter Skeptizismus mit jeder 

wahren Philosophie identisch ist and nur ihre negative Seite, d. i. die negative Seite der 

Erkenntnis des Absoluten. Echter Skeptizismus vernichtet sich selbst and alles Endliche 

and Beschrankte, indem er es aufs Absolute bezieht. In diesem Sinne ist er das dialektis-

che Moment in der spekulativen Dialektik Hegels.

                Der Mut in der Philosophie 

                    - Im Fall Nietzsche -

                                                  von Haruyuki Enso 

  Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkunft zeigt zwei Aspekte, die schwerlich 

vereinbar sind. Nach auBen angesehen, ist sie ein befremdlichster and furchtbarster 

Gedanke, wonach die Ziellosigkeit des Seienden im Ganzen, das "Umsonst" aller mens-

chlichen Handlungen, zum auBersten Ausdruck gebraucht wird. Insofern ist sie der 

lahmendste Gedanke, d.h. der extremste Nihilismus. Aber andererseits befreit dieser 

Gedanke den menschlichen Willen von den obersten Werten, fur deren Dienst der Mensch 

bisher gelebt hat. In diesem Fall gehort dem Gedanken der ewigen Wiederkunft die 

Frohlichkeit. Zwischen den obengenannten zwei Seiten des Gedankens der ewigen 

Wiederkunft besteht es eine tiefe Kluft. Was den ersten Aspekt zu den letzteren 
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