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ば じめに

小論の意図 は,当 然 カン トの知 る ことのできなか ったア インシュタインの特殊相対性理

論 によるエ ーテルの否定 とい う事実 を一旦経緯 した上で空虚な空間に関 しての カン トの考

え に立 ち戻 り,そ の ことを通 して カン トの空 間論 の性格 を明瞭な らしめると同時 にその空

間論が含む ところの問題点 を提起す る,と いうところにある。

しか しここで予 め次 の点が注意 されな ければな らない。即 ち,カ ン トは空間 を単 に物理

学 に関 わ らせてのみ考察 したので はな く,幾 何学 的にも,ま た形而上学 的にも考察 して い

るのであるか ら,小 論 に於 て行 われ る考察 は未だカ ン トの空間論全体に関わるのではなく,

そのひとつの側面 に関 してにすぎない,と いうことである。

第1章 カン トに よる空虚 な空 間の否定

この章で は空虚 な空 間につ いてのカ ン トの考 えを,『純料理性批判』(以 下K.r.V.と 略

す)・ 『自然 学の形而 上学的 基礎』(以 下M.A.d-N.と 略す)・ 『遺稿』 に従 って,概

観 す ることにす る。

第1節K.r.V.に 於 ける空虚 な空間

ここではカン トは空虚 な空間 に関 して体 系的に語 ることはせず,断 片的 に述べ るだけで

ある。従 ってそこか ら空虚 な空間 についてのカ ン トの考 えを明瞭な形 で理解す ることは容

易 ではない。 しか しそれにも拘 らず,以 下 この空虚 な空間 につ いてのカ ン トの考 えを考察

す ることに してみたい。

「空間の 中に於 て如何 な る諸対象 も見 出 され得 ないとい うことを充分 に思惟 し得 る」

(B38-39)と カン トが言 う時,そ こで は空虚 な空 間が語 られていると言 うことができる

であろ うか。上記の箇所 は空 間が外的 直観の根底 に存するア ・プ リオ リな必然的表象 であ

る ことを論証す る中で述べ られていることなので,空 虚な空 間が語 られてい ると速断する
　

ことはで きない。マルテ ィンが指摘 するように,事 実的実験 か ら思考実験が行われている

だ けか も知れ ない。 しか し,仮 令 思惟 の中に於 てであるにせ よ,我 々はカン トが空虚な空

間 を容認 しているとす ることがで きよう。何故 な らば我々 は,上 記 の箇所以外 に,カ ン ト

の次 の ような言表 を見 出す ことがで きるか らである。「空虚 な空間は,そ の空虚 な空間が

諸現象 によって制限 され る限 り,従 って世界の内に於 ける空虚 な空間である限 り,少 くと
の

も超越 論 的 諸原 理 と は矛 盾 せず,従 っ て超越論 的諸 原 理 に関 して容認 され得 る」(B
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460-461Anm.)。 我'々は以 上の ことか ら,空 虚 な空 間のカン トによる容認 は論理的な容認

で ある,と 言 うことが できる。 そうで あるか らこそ空虚 な空間 は思惟 できる し,ま た超越

論 的諸原理 とも矛盾 しないのである。

ところでカン トは空虚 な空間 に関 して上記とは異 った視点か らも考察 を加 える。即 ち知

覚の可能性 という点か らである。 この点か らすると空虚 な空間 は,知 覚 されることができ

ず,従 ってその証明が 「経験か ら引き出 され得」(B214)ず,ま た 「我 々のすべての可能

的経験 にとって全 く如何 なる客観で もない」(B261)の で ある。 このように知覚 され得る

か否か という点か らす ると,空 虚な空間は退 け られるので ある。

以上 のよ うに観て くると,K.r.V.に 於て は空虚な空間が容認 された り否定 された りし

てい ることが判 る。 これ はカン トの混乱 であろうか?勿 論,否 である。問題 は空虚な空間

の考察の され方 にあるので あり,思 惟 の上 では従 って論理的には空虚 な空間 は容認 され,

また知覚可能性 という点か らは否定 されるのである。そ うであるとすると,次 の ような問

題 が生ず るで あろう。即 ち空虚な空間の論理的容認 と知覚 され得 ないという点か らす る否

定 とが如何 にして両立 し得 るか,と い う問題 である。小論では,こ の問題の解明 によって

得 られ るもの こそが カン トの空聞論 のひとつ の性格 とその問題点 とを明瞭 ならしめる もの

であ る,と 考え る。 しか しここで結論 を先取 りすることはせず,問 題 は第3章 に於て明 ら

かに され るで あろ う。

第2節M.A.d-Nに 於 ける空虚 な空間

K.r.V.で は断片的 に しか語 られ ていなか った空虚 な空間 はこのM.A.d.N。 に於 ては
く　ラ

体 系的に述 べ られている。 しか しそれにも拘 らず空虚な空間につ いてのカン トの考えを整

合 的に理解 する ことを妨 げる箇所 も少 なくない。以下その点に注意 しなが ら空虚な空間に

つ いてのカ ン トの考 えを考察 する ことにする。

「現象学 に対 する一 般的註解」 の所 で空虚 な空間 は,こ の著作 の構成 に応 じて,運 動学
"Phoronomie"に 関 して の空 虚 黎空 間

,動 力学"Dynamik"に 関 しての空虚 な空間,力 学
"Mechanik"に 関 しての空虚 な空間

,と い う具 合に区分 される。そ して動 力学 に関 しての

空虚 な空間 は 「世界の内 に於 ける空虚な空 間」 と 「世界の外の空虚 な空間」 とに大別 され,
　

更 に前者 は 「散乱 した空虚 な空 間」 と 「集積 した空虚な空 間」 とに区分 される。

運動 学 に関 する空虚 な空間,「 絶対空 間と も称 され,正 しくは空虚 な空間 と呼 ばれるべ

きではない」(1V563)と され,退 け られ る。 ただしここで言 われる絶対空間は 「空 間を経

験 の対象 な らしめると ころの個 々のすべての質料 を私 がそこに於 て捨象す ると ころの空間
　 の

の 理 念"Idee"に す ぎず」(ibid.),ニ ュ ー トンの絶 対 空 間 と は異 な る 。

動 力 学 に 関 す る空 虚 な空 間 の カ ン トに よ る否 定 は特 に重 要 な意 義 を持 つ 。何 故 な らば,

密 度 の 区 別 等 を 空 虚 と充 実 と か ら説 明 しよ う と す る原 子 論"Atomismus"に 対 して,カ ン

トは 自 らの 立 場 即 ち 斥 力"ZuruckstoBungskraft"や 引 力"Anziehungskraft"と い う駆 動 力

"bewegendeKraft"を 以 て 説 明 し よ う とす る"D
ynamismus"或 い は 「動 力 学 的 自然 哲 学

く　　"diedynamischeNaturphilosophie"」(IV532)を 鋭 く対 置 さ せ るか らで あ る
。 の よ う な立

場 に立 っ て カ ン トは動 力学 に 関 す る空 虚 な空 間 を 「必 要 で は な い」(]V563)と か 「動 力 学

的 に そ して従 っ て物 理 的 に不 可 能 で あ る」(1V564) 、と か と して退 け る。
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ところで ここで注意 されねばな らない ことがある。 それ は,空 虚 な空間 が動力学的 自然

哲学 の立場か ら上記の ように否定 されたに も拘 らず,世 界の内に於 ける空虚 な空間 は 「そ

れ が不 可能で ある ことはその概 念か らのみは,即 ち矛盾律 か らは,決 して証 明され得な

い」(IV563)と か 「論理的 には不可能ではない」(IV564)と か と言われる点である。或 い

は 「空虚 な空間 の可能性 は否定 され得ない」(IV534)と も言 われ る。 この ことは空虚 な空

間の論理的容認 であ り,前 節で観 たK.r.V.と 同様で ある。

力学 に関 する空虚 な空間 は 「天体 に自由な運動 を与 えるための,宇 宙全 体の内に於 ける

集積 した空虚 であ り」(N564),そ の可能性 や不可能性 は 「解 明 し難 い自然 の秘密 に基づ

く」(ibid.)。 しか し 「天体 の 自由で永続 する運動の ために空虚 な空間 を想定 す る必要 は

ない」(ibid.)と して,カ ン トは この空虚 な空想 を退 けるのである。

と ころで我 々は・このM.A.d.N.に 於 て空虚 な空 間のカ ン トによる否定 が断言 的にでは
　

な く 「仮 言的"hypothetisch"」(IV564)に 論 じられているのを見 出す。そ して この ことは

カ ン トの空 虚な空間の否定 を一見不 明瞭 にさせ,そ の理解を困難 にさせ るように思われる。

しか しこれはカ ン トの 「方法 的に用 られた形而上学」(IV524)の 立場か らすれ ば当然の こ

となのである。カ ン トは原子論 に於 ける空虚 な空間の代 りに駆動 力を以 て,例 え ば密度と

い うような事態 を,説 明するひとつの観方 を示 したもので ある。カ ン トは空虚 な空間 を独
　 の 　 　 　 　

断 的に肯定 した り否定 した りす る立場 を取 らなかったので あ り,空 虚な空 間に現実性 を与

え ることをせず空虚 な空間 を単な る可能性 にのみとどめ たのである。そ してこの空虚 な空

間の単な る可能性 は駆動力に取 って替 られるという可能性で もあろ う。

第3節 『遺稿』 に於 ける空虚な空間

これ まで観 て来 たK.r.V.やM.A.d.N.に 於 ける空虚な空間の否定 は多少不明瞭 さを

伴 っていたが,こ の 『遺稿』 に於て は明瞭である。何故 ならば,こ こで空虚 な空 間は知覚

的不可能 であるとか経験 の対象 たり得ない とかと繰 り返 し述べ られ ることのほかに,所 謂

工 一テルの演繹"Atherdeduktion"が 行 われ るか らである。 このエーテルの演繹 は空虚 な
　

空間 の否定 を基礎づ けることとなる。以下 このエーテルの演繹 を概観す ることにする。

まず空虚 な空間 との関連か ら言 えば,我 々 はエーテルの存在 を想定或いは要請 し得 る。

何故 な らばエ ーテルがなければ空間 は感官の対象た り得 ないか らで ある。 ところでまた経

験 がひとつの経験 であ るとい う事 か らもエーテルが演繹 される。(1)諸知覚 はひとつの経験

に於 てア ・プ リオ リな体系 と しての全体 に結合 されな ければな らない。(2儲 知覚を生 じさ

せ る駆 動力 も,ひ とつの経験 の対象 と して,ア ・プリオ リに全体 に結合 しな ければな らな

い。(3)ところで これ らの ことが可 能で あるのは次の時 だけである。即 ち,す べ てに広 が

り ・すべ て に浸透 し ・す べ て を抱 括 し ・すべ て を結 合 させ ・連続 的 に空 間 を 占 める

(einnehmen)だ けでな く満 た し(erf廿11en)・ すべ てを動 かせ ・自らの すべての部分 に

於 て振動(agitieren)し ・この運動 に於 て無 限に変わ らぬ質料 が存在 する時 だけで ある。

(4)この質料 は振動 力すべての共 通の基礎"Basis"で あり,従 って駆動 力のア ・プリオリな

結 合の基礎 として駆動力の単な る集合 か ら体系 を作 りあげる。(5)従ってそのような質料 と

してのエー テル は,可 能な経験の絶対 的統一 のア ・プリオ リな制約 と して必然的で ある。

この ようにひ と度工 一テルが演繹 されるな らば,も はや空虚 な空間の否定 はM.A.d.
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N.に 於 ける如 く仮言的 なものにと どまる必要 はないであろう。ここに於 て空虚 な空間ば
　

明確 に否定 される。

ところでここで次の点 に注意 を向 けてお くことが必要 である。即ち,駆 動力の基礎 とし

てエ ーテルを要請 したことは,空 虚な空間には駆動力 は帰せ られず,駆 動力の担 い手 とし

て何 らか の質料が必要で あるとい うことをカ ン トが考 えていた,と いう点 である。

以 下 本 章 に於 て観 て き た こ と につ い て最 後 に 次 の点 に触 れ て お く こと に した い。 即 ち,

K.r.V.やM.A.d.N.や 『遺 稿 』 と い う批 判 を経 た著 作 間 に於 て,空 虚 な空 間 に対 す る

カ ン トの 考 え にっ い て,そ の 変 更 や 修正 が あ つ た か否 か,と い う点 で あ る。 この こ と を考

察 す る た め に は そ の前 に三 著 作 間 の 関連 ・関係 につ い て考 察 す る必要 が あ ろ う。

カ ン トはK.r.V.の 中 で 批 判 は 体 系 の た め の 「予 備 学"Propadeutik"」(BXL田,B

869)で あ る と述 べ て い る。 従 っ て この 批 判(こ こ で はK-r.V-)に 基 づ い て 初 め て体 系

的 連 関 を 成 す 形 而 上 学 が 得 られ るの で あ る。 そ れ で は このK.r.V.とM.A.d.N.と の 関

係 は如 何 な る も の で あ ろ う か?M.A.d.N.の 構 成 を観 れ ば明 らか にそ れ は カテ ゴ リー表

に 基 づ い て い る こ とが 判 り,M.A.d.N.はK.r.V.を 予 備 学 と して い る と言 う こと が で
　

き る。

ところでMAd.N.と 『遺稿』 との関係 は如何 なるもので あろうか?こ の関係 は経験

的 なものを含 まぬ純粋 でア ・プ リオ リな原理 や概念 か ら成 るM.A.d.N.と 経験 的な もの

の集積 か ら成 る物 理学 とを媒 介す る 「移行"Ubergang"」 であ る。そ して この橋渡 しを

可能 にするものが駆動力 である。何故な らば駆動 力は質料的 には経験 的に与え られ,形 相

的 にはア ・プ リオ リな概念 に基づいて体系 づけ られるか らである。従 って 『遺稿』 に於 て

は この駆動力がM.A.d-Nを 経験 的物理学へ と導 くのである。

以上の ことに基づ いて空虚な空間の否定 に関 しての三著作 間の関係 につ いて考察すると,
　

次の ことが判 る。即 ち,空 虚な空間が論理 的には容認 され得るが,実 在的 には(即 ち物理

的 には ・動力学的 には ・知覚不可能であ り経験 の対象 たり得ないという点で は)否 定 され
　 コ コ

る,と いう点 は三著作 に共通で ある。三 著作 間に於 ける相違 は,空 虚 な空間の否定の仕方

やその強弱の違 いで あるだけであ り,そ の相違 は三著作間に不協和音 を奏で るものではな

い。従 って空虚な空間 に対す るカ ン トの考 えに重大 な変更や修正 があったとは考え られな

い。

第2章 ア インシュタインの特殊相対性理論 によるエー テルの排 除 ・否定

第1節 アインシュタインによるエーテルの排除 ・否定
　

19世 紀の物理学 に於 ける電磁 気理論 の発展 に伴 い,電 磁 場の担 い手 と してのエーテルが

想 定 され るようになった。特 にマ クスウェルに於 ては,エ ーテルは彼 の 「理論の初期 の諸
　

解釈 に於て19世 紀 に重要 な役割 を演 じた」 。ところでマ クス ウェルは,彼 の理論に よって,

電磁波が光 と同 じ横波で あり,ま たその伝播 の速 さも光 と同 じである,と いうことを明 ら

か にし,そ の ことによって光波が電磁波 の一種 であることを示 した。 そこで光のエーテル

は光波の担 い手で もあることにな る。
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1887年 に行わ れたマ イケル ソン ・モー リーの実 験 はこのエーテル(絶 対静止の エーテ

ル)に 対す る地球の相対 速度を光 を用 いて測定す る実験であった。その結果は予想 に反 し

て全 く奇妙な もの とな った。即 ち,実 験装置が干渉計 を用いた極 めて精密な ものであるに

も拘 らず,エ ーテルに対 する地 球の相対速度が検出できなかったのである。 この奇妙 な事

態 に対 してエーテルに固執 するロー レンツは所謂 「ロー レンツ収縮の仮説(物 体 が ηで運

動 して いる時,そ の物体の運動方 向の長 さは静止 している時 に比べて ノτ=呼 倍 にな

る)」 を唱えたが,そ の仮説 に も困難 があった。

またエーテルはそれ以 外に も次のような奇妙 な性格 を持 っている。即 ち,光 が横 波であ

るとい う事 実か ら,そ の横 波の媒質 と してのエ ーテルは非圧縮性 の固体即 ち剛体 でなけれ

ばな らないとい う性格 である。このことはエ ーテル内での運動 は不可能であるということ

であ り,我 々の経験 とは矛盾 する。

この よ うな奇妙 なエ ーテルの存 在 を否定 し排 除 したの がアイ ンシュ タインで あった。

エ ーテルの存在 を想定 した上 で,マ イケルソン ・モー リーの実験 の結果 とア インシュタイ

ンの唱えた 「光 速度不変 の原理(相 互 に等速度運動するすべての座標系に対 して光速度 は
く　

常 に一定 である)」 とに基づ けば,我 々は次 のよ うな矛盾 を見 出す。即 ち相互 に相対的 に

一様 な並進運動にある全 く異なった座標系が同時にそれぞれエ ーテル に対 して静止 してい

ることにな らねばな らな くなる,と いう矛盾で ある。か くしてエ ーテルの存在 は否定 され

る。ア インシュタイ ンは言 う。 「今 はエ ーテルを完全 に忘 れ,そ の名 を述べ ることを決 し

て しない ようにする時である。我 々は我 々の空間が波動 を伝 える物理的特性 を有 すると言
　

えば良い。」,と 。即 ちエーテルとい う質料 を持 たぬ空虚 な空 間に電磁波の伝播 というよ

うな物理 的で質料的 な性質が帰 される ことになるのである。

第2節 カ ン トのエーテルとアインシュタインの否定 したエ ーテル

カ ン トの空虚 な空 間の否定(従 ってエ ーテルの要請)を アインシュタインによるエ ーテ

ルの否定 との比較 で考察す る際 に,次 の ような疑 問が生ず るで あろう。即 ち,カ ン トの

エ ーテルとアイ ンシュタイ ンの否定 したエーテルとの両者 は同 じものであるのかどうか,
　

という問題 である。両者 には類似点 もあるが,両 者 は基本的 に異 なると言わ ざるを得 ない。

何故 な らば後者 が電磁波 の担 い手 と して物理学的視点 か らのみ に制限 されているのに対 し

て,前 者 はそれ以上 の意味 を持つか らで ある。

しか し両者 の相違 は,小 論 に於 ては,第 二次的な問題 であ り,考 察の妨 げにはならない。

何故 な らば,両 者 は物理的事象 を説明す ることに於 ける仮想的な ものであるという点で共

通 であ るだ けで はな く,更 にまた,よ り重 要な ことであるが,空 虚な空間 に物理 的性質

(これはエーテル とい う質料 が担 うべきであるとされたので質料的性質であると言 えるだ

ろう)を 帰 するのか否か が小論 に於 ける当面の問題 であるか らで ある。

カン トは空虚 な空間 に物理的質料的な性 質を帰 することをせず,物 理 的質料的 な性質の

ためにエ ーテルを要請 した。 それ に対 してア インシュタインは空虚や空 間に電磁波の伝播
くの

というような物理的質料的 な性質 を帰 したのである。
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第3章 カン トの空間論の形相主義"Formalismus"の 性格 と,そ れへの疑問

幾何学 的空 間は確 かに形相1`From"と して捉 え得 るで あろ うが,し か し物理的諸事象が

生起す る物理的空間 は単な る形相ではない。ところが カン トに於 ては物理的空間が語 られ

る際 にも,そ こで もや は り空間 は形相なのである。 ここに空間を形相 と してのみ捉え るい

わ ば形相主義 とで も言 うべ きカン トの空間論 の性格 が判然 として来る。この形相主義の立

場 にカン トが立 ったか らこそ空虚 な空間 は,論 理的 には否定 される ことができず(何 故な

らば形相 は質料 な しに矛盾 な く思惟 す ることができるか ら),実 在 的に(物 理的 に,或 い

は知覚不可能で あるとして)否 定 され ざるを得 ないので ある。即 ち,単 なる形相 としての

空虚 な空間が担 い得 な いと考 え られ た駆動 力(こ れ はまた知覚 を も生 じさせ る)の 基礎
"B

asis"と してエー テルが要請 され ざるを得 ないので ある。従 って カン トの空虚 な空間の

否定即 ちエー テルの要請 は空間に関するカ ン トの形相主義か らの当然 の帰結で あると言え

よう。

しか し空間 は,第2章 で観 たように,仮 令 それが空虚な空間であるにせ よ,例 えば電磁

波の伝播の媒質 という性 質 を有するのである。そ してこの電磁波 の伝播の媒質 とい う性 質

は アインシュ タイン以前に はエーテルという質料が担 うべき性 質であったのであるか ら,

エーテルが排除 された空虚な空間は正 にこの質料的 な性質を有 することになるのである。

この ことか ら,空 間 を形 相 としてのみ捉 えるカン トの空間に関 しての形相主義への疑 問が

生 ずる。

と ころで,空 間 は,仮 令 それが同一 の空間 であって も考 察のされ方 によって,時 には形

而上学 的 にも捉え られ,ま た時には幾何学的 にも捉え られ,更 にまた時 には物理学 的にも

捉 え られ る。そ こで,カ ン トの空 間に関 する形相主義への疑 問を唱 える際 には,こ の形而

上学 的に捉え られた空間と幾何学空 間や物理的空間 との関係 かが明 らか にされなければな

るまい。何 故な らばア インシュ タイ ンは物理的空間 に於てエーテルを否定 したのであって,

その こと は空間を現 象の形相 と して捉 えたカン トの形而上学的 な捉 え方 とはかみ合 わない

のではないか,と い う疑 問が生 ずるのであろうか らである。ところで形而上学 は幾何学 や

物 理学 の根拠"Grund"を 問 う もので あ り,幾 何学 や物理学 の土台 であ る。その点 で幾何

学 や物理学 と密接 に連 関 している。従 って物理学の次元でエーテルの排除 とい う従来 とは

異 なった新 たな事態 が生 ずれば,根 拠 を問 う学 としての形而上学 の空間に対 する観方 も当

然検討 されな ければな らないであろう。即 ち空間 を形相 と してのみ捉え るカン トの空間 に

関 する形相主義 が検討 されねばな らないので ある。

第4章 結論一 空 間の超越論 的観念性の可能性 ・不 可能性 を問 う可能性 一-…

第3章 に於 てカ ン トの空 間論 の形相主義 を取 りあ げ,そ れへの疑問 を表明 した。ところ

でカ ン トに於 ては空 間の形相性 は空間の超越論的観念性 と関係 してい るように思 われる。

何故 な らば形相 と質料 という存在論的対概念 は観念性 と実在性 という認識的対概念 に対応

している と思 われるか らである。即 ち,存 在論的概念 と しての形相 は認識論 的概念 と して

の観念性 に対応 し,ま た存在論的概念 としての質料は認識論的概念 としての実在性 に対応

しているのであ る。 この ことに関 して は,例 え ばK.r.V.に 於て 「1.経 験 の形相的諸制
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約(直 観 と諸概念)と 一致する ものは可能的で ある。2.経 験の質料的諸制約(感 覚)と

関連す るもの は現実的で ある。」(B265-266)と 言われ ている所 か らも,こ の形相 と観念

性 とが対応 し質料 と実在性 とが対応 するということが明 らかであろう。そ こで現象の形相

と しての空 間に超越的観念性が帰 され,ま た現象の質料 としての感覚 に実在性 が帰 される

ものであ る。

と ころで ここで注意 されねばな らないことが ある。それは空間が形相 として捉 え られる

際 に超越論 的観念性 という規定が与えられるが,同 時 にまた経験 的実在性 とい う規定 も与

え られて いる(B44)と い う点である。 これは一見す ると形相 と観念性 との対応 を乱 して

しまうようにも思 われる。 しか しこ'の経験 的実在性 とは,形 相的制約 と しての空間を通 し

て経験 の対象 が与え られるということ,即 ち経験 の対象 に対 して空間が妥当性を持 つとい

うことを意味 しているので あり,従 っ.てその点 で質料(例 えば感覚)が 実在的であるとい

うこととは意味 を異 に している。何故な らば感覚(質 料)は 触発 ということを通 して物 自
　

体 と関係 し,そ の点 で主観の内 にのみ還元することはできないか らである。 その一方,形

相 と しての空 間は超越論的観念性 を持つ ものと して,認 識の可能性 に関 して,そ の起 源を

主観 の内に持つ もの とされるものである。空間の経験 的実在性 と質料 としての感覚の実在

性 との意 味の相違 は,経 験的実在性 と超越論的観念性 とが同一の事態に対 する別様の考察
　

の仕方 による別様 の表現 である,と いう所にあるのである。

この ように考 えると,カ.ン トの空間 に関す る形相主義へ の疑問 は同時に空 間の超越論的

観念性 への疑 問となろ う。 しか し小論で はこの空間の超越論的観念性について立 ち入 って

考察 し検 討す・ることはできない。何故 ならば超越論的観念性の可能性について検討す るた

めには,例 えば空間が純粋 直観 であることや形相的直観 であること,ま た二律背反の解決

の問題 など を検 討する とい う様 々な課題が付随 しているか らである。

従 って小論 に於ては,カ ン トによる空虚 な空間の否定を通 し空間 に関する形相主義への

疑 問を投 げか け,そ してその ことを通 して空間の超越論 的観念性の可能 ・不可能 を問 うこ

との ひとつの可能性 を提示する ことを為 し得 るにす ぎないのである。

おわ りに

以上の ことを踏 まえ た上で,空 間の超越論的観念性 を検討 するための ひとつの段 階と し

て,不 一致 対称物"inkongruentesGegenstuck"の 問題 を考察す ることを挙 げることがで

きるで あろう。何故 ならば,第1に は この不一致対称物 は就職論文 や 『プロレゴメナ』 で

は空間 が純粋 直観 であるための論拠 としてあげ られ ているか らである。 また第2に は 『空

間 に於 ける方位 の区別の第1の 根拠について』 の論文で は絶対 空間の客観的実在性 を証 明

す る論拠 となってお り,純 粋直観 と絶対 空間との間 に謎が残 るか らである。

さて以上 のような考察の課題 を挙げ ることによって小論の しめ くくりとす ることにする。
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第1章

(1)G.Martin,ImmanuelKant,1969,S.38.

(2)こ こ で は 「超 越 論 的 諸 原 理 」 と い う こ と で何 が意 味 され て い る か は 明 記 され て い な いが,我 々 は

カ ン トが空 間 に 与 え た規 定,即 ち 空 間 が純 粋 直 観 で あ る とか 外 的 現 象 の 形 相 で あ る とか が 意 味 され

て い る と考 え る こと が で き よう 。

(3)こ こで 言 う 「論 理 的」 は 「実 在 的」 と対 を成 す もの .として用 い る こ とに す る 。

(4)た だ し ア デ ィ ケ ス は こ の こ と を 「建 築 様 式 的 な 戯 れ の ひ と つ"einejenerarchtektonischen

Spielereien'"」 で あ る と して い る 。E。Adickes,KantalsNaturforscher ,Bd.1,1924,S.219.

(5)N563-564(K.r,V.以 外 の 著 作 の 頁 数 は ア カ デ ミー版 に基 づ く)

(6)M.A.d。N.に 於 け る絶 対 空 間 に 関 して の詳 細 な定 義 につ い て はIV480ff.,IV559f.を 参 照 され た い 。

(7)Vgl.VondemerstenGrundedesUnterschiedesderGegendenimRaume(II378)・ ア デ ィ ケ ス は こ の

排 判 前期 の カ ン トの立 場 を"ParteigangerNewtons"と 特 徴 付 け て い る。op.cit.,S.235.

(8)Monadologiapysicaで 行 な った ラ イ プニ ッ ツ哲 学 の原 理 と ニ ュー トン力 学 の 原 理 との 和 解 ・調 停 の

試 み をM-A.d.N.で も行 な っ た が,し か し結 局 は二 元論 は 克服 され て い な い,と カ ッシ ー ラー は指

摘 す る 。E.Cassirer,ZurmodernenPysik,1957,S.57.

(9)ア デ ィケ ス は,原 子 論 の 空 虚 に対 す る カ ン トの 否 定 はK.r.V.で は仮 言 的 で あ るがM.A.d.N.で

は 「断 言 的"assertorisch"」 で あ る,と 指 摘 す る。op.cit.,S.221.し か し私 は これ に賛 同 しな い。vg1 。

N523f.

(10)引 力 の 説 明 の 所 で 無 造 作 に肯 定 的 に空 虚 な空 間 が 語 られ て い る(N511ff.)が,こ れ は 「比較 的 空

虚 な 空 間」(IV535)で あ る と考 え るべ きで あ ろ う。

(ii)『 遺 稿Jは そ の 性 格 か ら して も,ま た そ の 大 著 で あ る と い う点 か ら して も,小 論 で充 分 に取 り扱

う こ と は 当 然 不 可 能 で あ る 。 そ こ で 小 論 で は エ ー テル の演 繹 の 概 観 を 次 の文 献 に頼 ら ざる を 得 な

か っ た。

E.Adickes,KantalsNaturforscher,Bd.II,1925.

H.Hoppe,KantsTheoriederPhysik-EineUntersuchunguberdasOpuspostumumvonKant

,1969.

(iZ)『 遺 稿 』 に 於 て 空 虚 な空 間 を 退 ける 言 明 は 非 常 に 多 くの箇 所 に 引 出 さ れ る が,例 え ばX:肛550f.で

は 「空 虚 な 空 間 は存 在 レ な い"LeererRaumexistirtnicht"」 と言 わ れ るだ けで な く 「空 虚 な空 間 は

形 容 矛 盾 であ る"DerleereRaumistcontradictioinadiecto"と さえ 言 わ れ て い る。

(13)ア デ ィケ ス は,M.A.d.N.はK。r.V.に 基 づ い て 生 じた と こ ろ の形 而 上 学 の体 系 の一 部 を成 す も

の で あ る,と 指 摘 す る。op .cit.,Bd,1,S.247f.一 方 カ ッ シ ー ラ ー はM。A.d.N.とK.r.V.と の 相

違 を指 摘 して い る(op.cit.,S.51f.)が,小 論 の考 察 に は関 わ らな い と思 わ れ るの で こ こで は触 れ な

い。

(14)「 空虚 な空間は形容矛盾 である」(XXI550)と 言 われる場合,空 虚 な空 間は矛盾律 に反 して おり

論理 的に も否定 されているのでは ないか1と 考 えられるかも知 れない。 しか しカン トは同時 に 『遺

稿』の 中で 「空虚 な空間は……数学的である」(X紅47)と も言っている。 これ らの ことは一見 する

と不整合 を成す ように思 われる。 しか し文 脈を検討す ると,前 者の空虚な空間の 「空間」 は既 に駆

動力従 って またエ ーテルによって満 た された 「経験 的空間」 と考え られる。そ うであ るか らこそそ

の際 の 「空虚な空間」 は形容矛盾 なのであ る。従って 『遺稿』 に於て も空虚な空間の論理的容認 を

認 めることができるで あろ う。

(15)M.A.d.N.に 於 て空虚 な空間 の否定 が仮言 的に行 われたのに対 し,K.1.V.で はそれが徹底的 な

鋭 さを以 て述 べ られている(s.B214)こ とは二著作問 に不一致 ・矛盾 があることを意味する,と い

う主張 に対 し,シ ュタッ ト・ラーは,そ の矛盾 は見 かけ上 の矛盾 であ り両著作間の思惟の歩み は完全

に一致 する ことを解明 している。A.Stadler,KantsTheoriederMaterie,1883,S.236ff.
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第2章

(1)19世 紀 に至 る ま で に物 理 学 的 に 於 て(或 い は哲 学 に於 て も),様 々 な人 に よ って 様 々 に エ ー テ ル は

想 定 され て来 た 。紙 数 の 関係 で こ こで 詳 述 す る こと は で き な い の で次 の 文 献 を参 照 さ れ たい 。 『岩 波

講 座 現 代 物 理 学 の 基 礎 古 典 物 理 学1』,1978,p.223ff.『 同 古 典 物 理 学II』,1978,p.345ff.

(2)W.且eisenberg,PhysikandPhilosophie,1978,S.110.

cf.A.Einstein&L.Infeld,TheEvolutionofPhysics,1978,p.152.

(3)こ こ で は 紙 数 の 関 係 で この 実 験 の 仕 組 み に は触 れ る こ とが で き な い の で次 の 文 献 を 参 照 さ れ た い。

『古 典 物 理 学1』,p.320ff.H.ワ イ ル,『 空 間 ・時 間 ・物 質 』(内 山 龍 雄 訳),講 談 社,1973,S

239ff,内 山 龍 雄,『 相 対 性 理 論 』,岩 波 全 書,1980,p.8ff.三 番 目 の 著 書 は実 験 の仕 組 み が簡 略 化 さ

れ て お り,数 式 の 取 扱 い に於 て,専 門外 の 者 に とっ て理 解 し易 い もの で あ る 。

(4)ア イ ン シ ュ タ イ ンの 特 殊 相 対 性 理 論 に対 して マ イケ ル ソ ン ・モ ー リー の実 験 の 結 果 が 影 響 を与 え

た とす る の が通 例 の よ う で あ る が,全 く影 響 を 与 え て い な い とい う主 張 も あ る。 〔広 重徹,『 相 対 論

は ど こ か ら生 ま れ た か』,『 エ ー テ ル 問 題 ・力 学 的 世 界 観 ・相 対 性 理論 の 起 源 』(そ れ ぞ れ 『ア イ ン

シ ュ タ イ ン研 究』,中 央 公論 社 。 に 所 収)〕 しか しこ の こと は 小 論 の 意 図 に 直 接 は 関 らな い の で こ れ

以 上 触 れ な い。

(5)Einstein,op.cit.,p.176.cf.op.cit,,p.153.vgLHeisenberg,op.cit.,S.110.カ ッ シ ー ラー は

エ ー テ ル の否 定 を 別 の 視 点 か ら次 の よ う に性 格 付 け る。 「経 験 で きな い 実体 と して の エ ー テ ル の表 象

は,経 験 知 の 純 粋 な 諸 規 定 を 理 解 で き る表 現 へ と も た らす た め に 相 対 性 理 論 に よっ て 取 り除 か れ

た 。」op.Clt.,S.65.

(6)例 え ば カ ン トは エ ー テ ル と光 や磁 気 との 関 わ りに つ い て触 れ て い る。 ㎜111。

(7)カ ッ シー ラー は,18世 紀 の 物 理 学 と 「質 料 の物 理学 」"PhysikderStoffe",19世 紀 後 半 の 物 理 学

を 「原 理 の 物 理 学 」"PhysikderPrinzipien"と 特 徴 付 け て い る。op.cit.,S.62.我 々 は カ ン トが こ

の 「質 料 の物 理 学 」 の 時 代 に生 き て い た こと,従 っ て そ の影 響 を 受 け ざる を 得 な か った で あろ う こ

と に 容 易 に 気 付 く こ とが で き よ う 。

第4章

(1)「 触 発 」 や 「物 自体 」 と い う概 念 は 多 くの 問題 を含 む概 念 で あ り,従 って 多 くの解 釈 が存 在 す る 。

言 語 分 析 に 基 づ い た ブ ラ ウ ス の 説 に は興 味 深 い も の もあ る が,私 は ア デ ィケ ス の説 に基 本 的 に賛 成

す る 。G.Prauss,KantanddasProblemderDingeansick,1977.E.Adickes,Kantanddas1)ingan

sich,1924.

(2)こ の 超 越 論 的 観 念 性 に 関 し て,カ ン トは 「超 越 論 的"transzendental"」 と 「超 越 的"trans-

zendent"と を混 同 して い る,と い う指 摘 が あ る。N.K.Smith,ACommentarytoKant's"Critiqueof

PureReason".1918,P.116.H.J.Paton,Kant'sMetaphysicsofEx})erience,1974,Vol・1,】V§9・ し

か し空 間 の趨 越 論 的 観 念 性 と い う 際 の 「超 越 論 的」 は 「超 越 的」 と は 厳 然 と 区 別 され て お り,両 者

が 混 同 さ れ て い る と い う見 解 は却 っ て超 越 論 的 観 念 性 の 意 味 の理 解 を不 充 分 な もの と して し ま うだ

ろ う。

この 「超 越 論 的」 とい う用 語 は その 理 解 が極 め て 困 難 な もの で あ り,私 は上 記 の 文 献 以 外 に以 下

の 文 献 か ら様 々な 教 示 を得 た 。

N.且inske,KantsBegsiff(ICSTranszendentalenanddieProbleｻzatikseinerBegriffsgeschichte,

Kant-Studien,Bd.64.H.E.Allison,Kant'sConceptoftheTranscendentalObject,Kant-Studien,Bd.

59.H.Cohen,KommentarzuImmanuelKantsKritikderreinenVernunft,1920.G.Bird,Kant's

TheoryofKnowledge,1962,ch.3.

〔附記〕

小論 は日本 カン ト協会第7回 学会(1982)で の発表原稿 に加筆 し,補 正を加えたもので ある。

〔哲学 博士課程三回生〕
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 Negation des leeren Raums bei Kant 

Eine Betrachtung fiber die Raumtheorie Kants 

                                   von Kyozo Matsuda

 In dieser Abhandlung habe ich den Versuch vor, die Negation des leeren Raums bei 

Kant mit der Ablehnung des Athers durch die spezielle Relativitatstheorie Einsteins zu 

vergleichen, and dadurch den Charakter der Raumthorie Kants klar zu machen. Hier 

stelle ich these Betrachtung nach Kants Werken, Kritik der reinen Vernunft, Metaphysische 

Anfangsgrunde der Naturwissenschaft, Opus postumum, an. 

 Wenn Kant den leeren Raum kritisch betrachtet, negiert er ihn nicht logisch, sondern 

physisch. Und zwar verneint er ihn, indem er kein Gegenstand der Erfahrung ist. Dabei 
spielt der Ather eine wichtige Rolle. Nun lehnte Einstein aber den Ather durch seine 

spezielle Relativitatstheorie ab, welches aber Kant selbstverstandlich hatte nicht wissen 

konnen. Nach dem Ergebnis des Experiments von Michelson - Morley and dem Prin-

zip der Konstanz der Lichtausbreitung hat Einstein die Vorstellung des Athers ausges-

chaltet, and damit hat er dem leeren Raume die physikalische Eigenschaft gegeben. Ob 

der Raum gleich mit der Materie (Ather) nicht erfUllt ist, so hat er die materielle 

Eigenschaft, z. B. die Fortpflanzung der elektromagnetischen Welle. 

  Zwar wird der geometorische Raum als Form angesehen, aber der physikalische 

Raum enthalt mehr als bloBe Form. Wenn Kant in Kritik der reinen Vernunft den Raum 

als Form betrachtet, erwahnet er des physikalischen Raums noch nicht deutlich. Aber 

wenn sich es um den physikalischen Raum in Metaphysische Anfangsgrude der Naturwis-

senschaft and Opus postumum handelt, betrachtet er den Raum noch als Form. Hier fin-

den deutlich wir den Formalismus in Bezug auf den Raum bei Kant. Und zugleich mag 

daraus der Zweifel an diesem Formalismus and also der transzendentalen Idealitat des 

Raums entstehen.
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