
カン トに於 ける空虚な空間の否定

カン トの空間論への一考察

松 田 京 三

ばじめに

小論の意図は,当 然カントの知ることのできなかったアインシュタインの特殊相対性理

論によるエーテルの否定という事実を一旦経緯 した上で空虚な空間に関 してのカントの考

えに立ち戻り,そ のことを通してカントの空間論の性格を明瞭ならしめると同時にその空

間論が含むところの問題点を提起する,と いうところにある。

しか しここで予め次の点が注意されなければならない。即ち,カ ントは空間を単に物理

学に関わらせてのみ考察 したのではなく,幾 何学的にも,ま た形而上学的にも考察 してい

るのであるから,小 論に於て行われる考察は未だカントの空間論全体に関わるのではなく,

そのひとつの側面に関してにすぎない,と いうことである。

第1章 カントによる空虚な空間の否定

この章では空虚な空間についてのカントの考えを,『純料理性批判』(以 下K.r.V.と 略

す)・ 『自然学の形而上学的基礎』(以 下M.A.d-N.と 略す)・ 『遺稿』に従って,概

観することにする。

第1節K.r.V.に 於 ける空虚な空間

ここではカン トは空虚な空間に関して体系的に語ることはせず,断 片的に述べるだけで

ある。従ってそこから空虚な空間についてのカントの考えを明瞭な形で理解することは容

易ではない。しかしそれにも拘らず,以 下この空虚な空間についてのカントの考えを考察

することにしてみたい。

「空間の中に於て如何なる諸対象も見出され得ないということを充分に思惟し得る」

(B38-39)と カン トが言 う時,そ こでは空虚な空間が語 られていると言うことができる

であろうか。上記の箇所は空間が外的直観の根底に存するア ・プリオリな必然的表象であ

ることを論証する中で述べられていることなので,空 虚な空間が語 られていると速断する
　

ことはできない。マルティンが指摘するように,事 実的実験から思考実験が行われている

だけかも知れない。しかし,仮 令思惟の中に於てであるにせよ,我 々はカン トが空虚な空

間を容認 しているとすることができよう。何故ならば我々は,上 記の箇所以外に,カ ント

の次のような言表を見出すことができるからである。「空虚な空間は,そ の空虚な空間が

諸現象によって制限される限 り,従 って世界の内に於ける空虚な空間である限り,少 くと
の

も超越論的諸原理とは矛盾せず,従 って超越論的諸原理に関 して容認 され得る」(B
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460-461Anm.)。 我'々は以上のことから,空 虚な空間のカン トによる容認は論理的な容認

である,と 言うことができる。そうであるからこそ空虚な空間は思惟できるし,ま た超越

論的諸原理とも矛盾しないのである。

ところでカン トは空虚な空間に関して上記とは異った視点からも考察を加える。即ち知

覚の可能性という点からである。この点からすると空虚な空間は,知 覚されることができ

ず,従 ってその証明が 「経験から引き出され得」(B214)ず,ま た 「我々のすべての可能

的経験にとって全く如何なる客観でもない」(B261)の で ある。このように知覚され得る

か否かという点からすると,空 虚な空間は退けられるのである。

以上のように観てくると,K.r.V.に 於ては空虚な空間が容認されたり否定されたりし

ていることが判る。これはカントの混乱であろうか?勿 論,否 である。問題は空虚な空間

の考察のされ方にあるのであり,思 惟の上では従って論理的には空虚な空間は容認され,

また知覚可能性という点からは否定 されるのである。そうであるとすると,次 のような問

題が生ずるであろう。即ち空虚な空間の論理的容認と知覚され得ないという点からする否

定 とが如何にして両立し得るか,と いう問題である。小論では,こ の問題の解明によって

得 られるものこそがカントの空聞論のひとつの性格とその問題点とを明瞭ならしめるもの

である,と 考える。しかしここで結論を先取 りすることはせず,問 題は第3章 に於て明ら

かにされるであろう。

第2節M.A.d-Nに 於 ける空虚な空間

K.r.V.で は断片的にしか語られていなかった空虚な空間はこのM.A.d.N。 に於ては
く　ラ

体系的に述べられている。しかしそれにも拘 らず空虚な空間についてのカントの考えを整

合的に理解することを妨 げる箇所も少なくない。以下その点に注意 しながら空虚な空間に

ついてのカントの考えを考察することにする。

「現象学に対する一般的註解」の所で空虚な空間は,こ の著作の構成に応じて,運 動学
"Phoronomie"に 関 しての空虚黎空間

,動 力学"Dynamik"に 関 しての空虚な空間,力 学
"Mechanik"に 関 しての空虚な空間

,と いう具合に区分 される。そして動力学に関しての

空虚な空間は 「世界の内に於ける空虚な空間」と 「世界の外の空虚な空間」とに大別され,
　

更に前者は 「散乱 した空虚な空間」と 「集積 した空虚な空間」とに区分される。

運動学に関する空虚な空間,「 絶対空間とも称 され,正 しくは空虚な空間と呼ばれるべ

きではない」(1V563)と され,退 けられる。ただしここで言われる絶対空間は 「空間を経

験の対象ならしめるところの個々のすべての質料を私がそこに於て捨象するところの空間
　 の

の 理 念"Idee"に す ぎず」(ibid.),ニ ュ ー トンの絶 対 空 間 と は異 な る 。

動 力 学 に 関 す る空 虚 な空 間 の カ ン トに よ る否 定 は特 に重 要 な意 義 を持 つ 。何 故 な らば,

密 度 の 区 別 等 を 空 虚 と充 実 と か ら説 明 しよ う と す る原 子 論"Atomismus"に 対 して,カ ン

トは 自 らの 立 場 即 ち 斥 力"ZuruckstoBungskraft"や 引 力"Anziehungskraft"と い う駆 動 力

"bewegendeKraft"を 以 て 説 明 し よ う とす る"D
ynamismus"或 い は 「動 力 学 的 自然 哲 学

く　　"diedynamischeNaturphilosophie"」(IV532)を 鋭 く対 置 さ せ るか らで あ る
。 の よ う な立

場 に立 っ て カ ン トは動 力学 に 関 す る空 虚 な空 間 を 「必 要 で は な い」(]V563)と か 「動 力 学

的 に そ して従 っ て物 理 的 に不 可 能 で あ る」(1V564) 、と か と して退 け る。
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ところでここで注意されねばならないことがある。それは,空 虚な空間が動力学的自然

哲学の立場から上記のように否定されたにも拘 らず,世 界の内に於ける空虚な空間は 「そ

れが不可能であることはその概念か らのみは,即 ち矛盾律からは,決 して証明され得な

い」(IV563)と か 「論理的には不可能ではない」(IV564)と か と言われる点である。或い

は 「空虚な空間の可能性は否定され得ない」(IV534)と も言われる。このことは空虚な空

間の論理的容認であり,前 節で観たK.r.V.と 同様である。

力学に関する空虚な空間は 「天体に自由な運動を与えるための,宇 宙全体の内に於ける

集積 した空虚であり」(N564),そ の可能性や不可能性は 「解明し難い自然の秘密に基づ

く」(ibid.)。 しかし 「天体の自由で永続する運動のために空虚な空間を想定する必要は

ない」(ibid.)と して,カ ントはこの空虚な空想を退けるのである。

ところで我々は・このM.A.d.N.に 於 て空虚な空間のカントによる否定が断言的にでは
　

なく 「仮言的"hypothetisch"」(IV564)に 論 じられているのを見出す。そしてこのことは

カントの空虚な空間の否定を一見不明瞭にさせ,そ の理解を困難にさせるように思われる。

しかしこれはカントの 「方法的に用 られた形而上学」(IV524)の 立場からすれば当然のこ

となのである。カントは原子論に於ける空虚な空間の代りに駆動力を以て,例 えば密度と

いうような事態を,説 明するひとつの観方を示 したものである。カントは空虚な空間を独
　 の 　 　 　 　

断的に肯定 したり否定 したりする立場を取らなかったのであり,空 虚な空間に現実性を与

えることをせず空虚な空間を単なる可能性にのみとどめたのである。そしてこの空虚な空

間の単なる可能性は駆動力に取って替られるという可能性でもあろう。

第3節 『遺稿』に於ける空虚な空間

これまで観て来たK.r.V.やM.A.d.N.に 於 ける空虚な空間の否定は多少不明瞭さを

伴 っていたが,こ の 『遺稿』に於ては明瞭である。何故ならば,こ こで空虚な空間は知覚

的不可能であるとか経験の対象たり得ないとかと繰 り返 し述べられることのほかに,所 謂

工一テルの演繹"Atherdeduktion"が 行 われるからである。このエーテルの演繹は空虚な
　

空間の否定を基礎づけることとなる。以下このエーテルの演繹を概観することにする。

まず空虚な空間との関連から言えば,我 々はエーテルの存在を想定或いは要請 し得る。

何故ならばエーテルがなければ空間は感官の対象たり得ないからである。ところでまた経

験がひとつの経験であるという事からもエーテルが演繹される。(1)諸知覚はひとつの経験

に於てア ・プリオリな体系としての全体に結合されなければならない。(2儲 知覚を生 じさ

せる駆動力も,ひ とつの経験の対象として,ア ・プリオリに全体に結合しなければならな

い。(3)ところでこれらのことが可能であるのは次の時だけである。即ち,す べてに広が

り・すべ てに浸透 し・すべてを抱括 し ・すべてを結合させ ・連続的に空間を占める

(einnehmen)だ けでなく満たし(erf廿11en)・ すべてを動かせ ・自らのすべての部分に

於て振動(agitieren)し ・この運動に於て無限に変わらぬ質料が存在する時だけである。

(4)この質料は振動力すべての共通の基礎"Basis"で あり,従 って駆動力のア ・プリオリな

結合の基礎として駆動力の単なる集合から体系を作 りあげる。(5)従ってそのような質料と

してのエーテルは,可 能な経験の絶対的統一のア ・プリオリな制約として必然的である。

このようにひと度工一テルが演繹されるならば,も はや空虚な空間の否定はM.A.d.

一31一



N.に 於 ける如 く仮言的なものにとどまる必要はないであろう。ここに於て空虚な空間ば
　

明確に否定される。

ところでここで次の点に注意を向けておくことが必要である。即ち,駆 動力の基礎とし

てエーテルを要請 したことは,空 虚な空間には駆動力は帰せられず,駆 動力の担い手とし

て何らかの質料が必要であるということをカントが考えていた,と いう点である。

以 下 本 章 に於 て観 て き た こ と につ い て最 後 に 次 の点 に触 れ て お く こと に した い。 即 ち,

K.r.V.やM.A.d.N.や 『遺 稿 』 と い う批 判 を経 た著 作 間 に於 て,空 虚 な空 間 に対 す る

カ ン トの 考 え にっ い て,そ の 変 更 や 修正 が あ つ た か否 か,と い う点 で あ る。 この こ と を考

察 す る た め に は そ の前 に三 著 作 間 の 関連 ・関係 につ い て考 察 す る必要 が あ ろ う。

カ ン トはK.r.V.の 中 で 批 判 は 体 系 の た め の 「予 備 学"Propadeutik"」(BXL田,B

869)で あ る と述 べ て い る。 従 っ て この 批 判(こ こ で はK-r.V-)に 基 づ い て 初 め て体 系

的 連 関 を 成 す 形 而 上 学 が 得 られ るの で あ る。 そ れ で は このK.r.V.とM.A.d.N.と の 関

係 は如 何 な る も の で あ ろ う か?M.A.d.N.の 構 成 を観 れ ば明 らか にそ れ は カテ ゴ リー表

に 基 づ い て い る こ とが 判 り,M.A.d.N.はK.r.V.を 予 備 学 と して い る と言 う こと が で
　
きる。

ところでMAd.N.と 『遺稿』との関係は如何なるものであろうか?こ の関係は経験

的なものを含まぬ純粋でア ・プリオリな原理や概念から成るM.A.d.N.と 経験的なもの

の集積から成る物理学とを媒介する 「移行"Ubergang"」 である。そしてこの橋渡 しを

可能にするものが駆動力である。何故ならば駆動力は質料的には経験的に与えられ,形 相

的にはア ・プリオリな概念に基づいて体系づけられるからである。従って 『遺稿』に於て

はこの駆動力がM.A.d-Nを 経験的物理学へと導くのである。

以上のことに基づいて空虚な空間の否定に関しての三著作間の関係について考察すると,
　

次のことが判る。即ち,空 虚な空間が論理的には容認され得るが,実 在的には(即 ち物理

的には ・動力学的には ・知覚不可能であり経験の対象たり得ないという点では)否 定され
　 コ コ

る,と いう点は三著作に共通である。三著作間に於ける相違は,空 虚な空間の否定の仕方

やその強弱の違いであるだけであり,そ の相違は三著作間に不協和音を奏でるものではな

い。従って空虚な空間に対するカントの考えに重大な変更や修正があったとは考えられな

い。

第2章 アインシュタインの特殊相対性理論によるエーテルの排除 ・否定

第1節 アインシュタインによるエーテルの排除 ・否定
　

19世 紀の物理学に於ける電磁気理論の発展に伴い,電 磁場の担い手としてのエーテルが

想定されるようになった。特にマクスウェルに於ては,エ ーテルは彼の 「理論の初期の諸
　

解釈に於て19世 紀に重要な役割を演じた」。ところでマクスウェルは,彼 の理論によって,

電磁波が光と同 じ横波であり,ま たその伝播の速さも光と同じである,と いうことを明ら

かにし,そ のことによって光波が電磁波の一種であることを示した。そこで光のエーテル

は光波の担い手でもあることになる。
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1887年 に行われたマイケルソン ・モーリーの実験はこのエーテル(絶 対静止のエーテ

ル)に 対する地球の相対速度を光を用いて測定する実験であった。その結果は予想に反 し

て全 く奇妙なものとなった。即ち,実 験装置が干渉計を用いた極めて精密なものであるに

も拘 らず,エ ーテルに対する地球の相対速度が検出できなかったのである。この奇妙な事

態に対してエーテルに固執するローレンツは所謂 「ローレンツ収縮の仮説(物 体が ηで運

動 している時,そ の物体の運動方向の長 さは静止 している時に比べて ノτ=呼 倍にな

る)」 を唱えたが,そ の仮説にも困難があった。

またエーテルはそれ以外にも次のような奇妙な性格を持っている。即ち,光 が横波であ

るという事実から,そ の横波の媒質としてのエーテルは非圧縮性の固体即ち剛体でなけれ

ばならないという性格である。このことはエーテル内での運動は不可能であるということ

であり,我 々の経験とは矛盾する。

このような奇妙なエーテルの存在を否定 し排除したのがアインシュタインであった。

エーテルの存在を想定 した上で,マ イケルソン ・モーリーの実験の結果とアインシュタイ

ンの唱えた 「光速度不変の原理(相 互に等速度運動するすべての座標系に対して光速度は
く　

常に一定である)」 とに基づけば,我 々は次のような矛盾を見出す。即ち相互に相対的に

一様な並進運動にある全く異なった座標系が同時にそれぞれエーテルに対して静止 してい

ることにならねばならなくなる,と いう矛盾である。かくしてエーテルの存在は否定され

る。アインシュタインは言う。「今はエーテルを完全に忘れ,そ の名を述べることを決 し

てしないようにする時である。我々は我々の空間が波動を伝える物理的特性を有すると言
　

えば良い。」,と 。即ちエーテルという質料を持たぬ空虚な空間に電磁波の伝播というよ

うな物理的で質料的な性質が帰されることになるのである。

第2節 カントのエーテルとアインシュタインの否定 したエーテル

カントの空虚な空間の否定(従 ってエーテルの要請)を アインシュタインによるエーテ

ルの否定との比較で考察する際に,次 のような疑問が生ずるであろう。即ち,カ ン トの

エーテルとアインシュタインの否定 したエーテルとの両者は同 じものであるのかどうか,
　

という問題である。両者には類似点もあるが,両 者は基本的に異なると言わざるを得ない。

何故ならば後者が電磁波の担い手として物理学的視点からのみに制限されているのに対し

て,前 者はそれ以上の意味を持つからである。

しかし両者の相違は,小 論に於ては,第 二次的な問題であり,考 察の妨げにはならない。

何故ならば,両 者は物理的事象を説明することに於ける仮想的なものであるという点で共

通であるだけではなく,更 にまた,よ り重要なことであるが,空 虚な空間に物理的性質

(これはエーテルという質料が担うべきであるとされたので質料的性質であると言えるだ

ろう)を 帰するのか否かが小論に於ける当面の問題であるからである。

カン トは空虚な空間に物理的質料的な性質を帰することをせず,物 理的質料的な性質の

ためにエーテルを要請 した。それに対してアインシュタインは空虚や空間に電磁波の伝播
くの

というような物理的質料的な性質を帰したのである。
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第3章 カン トの空間論の形相主義"Formalismus"の 性格と,そ れへの疑問

幾何学的空間は確かに形相1`From"と して捉え得るであろうが,し かし物理的諸事象が

生起する物理的空間は単なる形相ではない。ところがカントに於ては物理的空間が語られ

る際にも,そ こでもやはり空間は形相なのである。ここに空間を形相としてのみ捉えるい

わば形相主義とでも言うべきカン トの空間論の性格が判然として来る。この形相主義の立

場にカン トが立ったからこそ空虚な空間は,論 理的には否定されることができず(何 故な

らば形相は質料なしに矛盾なく思惟することができるから),実 在的に(物 理的に,或 い

は知覚不可能であるとして)否 定されざるを得ないのである。即ち,単 なる形相としての

空虚な空間が担い得ないと考えられた駆動力(こ れはまた知覚をも生じさせる)の 基礎
"B
asis"と してエーテルが要請 されざるを得ないのである。従ってカントの空虚な空間の

否定即ちエーテルの要請は空間に関するカントの形相主義からの当然の帰結であると言え

よう。

しかし空間は,第2章 で観たように,仮 令それが空虚な空間であるにせよ,例 えば電磁

波の伝播の媒質という性質を有するのである。そしてこの電磁波の伝播の媒質という性質

はアインシュタイン以前にはエーテルという質料が担うべき性質であったのであるから,

エーテルが排除された空虚な空間は正にこの質料的な性質を有することになるのである。

このことから,空 間を形相としてのみ捉えるカン トの空間に関しての形相主義への疑問が

生ずる。

ところで,空 間は,仮 令それが同一の空間であっても考察のされ方によって,時 には形

而上学的にも捉えられ,ま た時には幾何学的にも捉えられ,更 にまた時には物理学的にも

捉えられる。そこで,カ ントの空間に関する形相主義への疑問を唱える際には,こ の形而

上学的に捉えられた空間と幾何学空間や物理的空間との関係かが明らかにされなければな

るまい。何故ならばアインシュタインは物理的空間に於てエーテルを否定したのであって,

そのことは空間を現象の形相として捉えたカン トの形而上学的な捉え方とはかみ合わない

のではないか,と いう疑問が生ずるのであろうからである。ところで形而上学は幾何学や

物理学の根拠"Grund"を 問 うものであり,幾 何学や物理学の土台である。その点で幾何

学や物理学と密接に連関している。従って物理学の次元でエーテルの排除という従来とは

異なった新たな事態が生ずれば,根 拠を問う学としての形而上学の空間に対する観方も当

然検討 されなければならないであろう。即ち空間を形相としてのみ捉えるカントの空間に

関する形相主義が検討 されねばならないのである。

第4章 結論一 空間の超越論的観念性の可能性 ・不可能性を問う可能性 一-…

第3章 に於てカントの空間論の形相主義を取りあげ,そ れへの疑問を表明した。ところ

でカントに於ては空間の形相性は空間の超越論的観念性と関係 しているように思われる。

何故ならば形相と質料という存在論的対概念は観念性と実在性という認識的対概念に対応

していると思われるからである。即ち,存 在論的概念としての形相は認識論的概念として

の観念性に対応 し,ま た存在論的概念としての質料は認識論的概念としての実在性に対応

しているのである。このことに関 しては,例 えばK.r.V.に 於て 「1.経 験 の形相的諸制
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約(直 観と諸概念)と 一致するものは可能的である。2.経 験の質料的諸制約(感 覚)と

関連するものは現実的である。」(B265-266)と 言われている所からも,こ の形相と観念

性 とが対応し質料と実在性とが対応するということが明らかであろう。そこで現象の形相

としての空間に超越的観念性が帰され,ま た現象の質料としての感覚に実在性が帰される

ものである。

ところでここで注意されねばならないことがある。それは空間が形相として捉えられる

際に超越論的観念性という規定が与えられるが,同 時にまた経験的実在性という規定も与

えられている(B44)と い う点である。これは一見すると形相と観念性との対応を乱 して

しまうようにも思われる。 しかしこ'の経験的実在性とは,形 相的制約としての空間を通 し

て経験の対象が与えられるということ,即 ち経験の対象に対して空間が妥当性を持つとい

うことを意味 しているのであり,従 っ.てその点で質料(例 えば感覚)が 実在的であるとい

うこととは意味を異にしている。何故ならば感覚(質 料)は 触発ということを通して物自
　

体と関係 し,そ の点で主観の内にのみ還元することはできないからである。その一方,形

相としての空間は超越論的観念性を持つものとして,認 識の可能性に関して,そ の起源を

主観の内に持つものとされるものである。空間の経験的実在性と質料としての感覚の実在

性との意味の相違は,経 験的実在性と超越論的観念性とが同一の事態に対する別様の考察
　

の仕方による別様の表現である,と いう所にあるのである。

このように考えると,カ.ン トの空間に関する形相主義への疑問は同時に空間の超越論的

観念性への疑問となろう。しかし小論ではこの空間の超越論的観念性について立ち入って

考察 し検討す・ることはできない。何故ならば超越論的観念性の可能性について検討するた

めには,例 えば空間が純粋直観であることや形相的直観であること,ま た二律背反の解決

の問題などを検討するという様々な課題が付随しているからである。

従って小論に於ては,カ ントによる空虚な空間の否定を通 し空間に関する形相主義への

疑問を投 げかけ,そ してそのことを通 して空間の超越論的観念性の可能 ・不可能を問うこ

とのひとつの可能性を提示することを為 し得るにすぎないのである。

おわ りに

以上のことを踏まえた上で,空 間の超越論的観念性を検討するためのひとつの段階とし

て,不 一致対称物"inkongruentesGegenstuck"の 問題を考察することを挙 げることがで

きるであろう。何故ならば,第1に はこの不一致対称物は就職論文や 『プロレゴメナ』で

は空間が純粋直観であるための論拠としてあげられているからである。また第2に は 『空

間に於ける方位の区別の第1の 根拠について』の論文では絶対空間の客観的実在性を証明

する論拠となっており,純 粋直観と絶対空間との間に謎が残るからである。

さて以上のような考察の課題を挙げることによって小論のしめくくりとすることにする。
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第1章

(1)G.Martin,ImmanuelKant,1969,S.38.

(2)こ こ で は 「超 越 論 的 諸 原 理 」 と い う こ と で何 が意 味 され て い る か は 明 記 され て い な いが,我 々 は

カ ン トが空 間 に 与 え た規 定,即 ち 空 間 が純 粋 直 観 で あ る とか 外 的 現 象 の 形 相 で あ る とか が 意 味 され

て い る と考 え る こと が で き よう 。

(3)こ こで 言 う 「論 理 的」 は 「実 在 的」 と対 を成 す もの .として用 い る こ とに す る 。

(4)た だ し ア デ ィ ケ ス は こ の こ と を 「建 築 様 式 的 な 戯 れ の ひ と つ"einejenerarchtektonischen

Spielereien'"」 で あ る と して い る 。E。Adickes,KantalsNaturforscher ,Bd.1,1924,S.219.

(5)N563-564(K.r,V.以 外 の 著 作 の 頁 数 は ア カ デ ミー版 に基 づ く)

(6)M.A.d。N.に 於 け る絶 対 空 間 に 関 して の詳 細 な定 義 につ い て はIV480ff.,IV559f.を 参 照 され た い 。

(7)Vgl.VondemerstenGrundedesUnterschiedesderGegendenimRaume(II378)・ ア デ ィ ケ ス は こ の

排 判 前期 の カ ン トの立 場 を"ParteigangerNewtons"と 特 徴 付 け て い る。op.cit.,S.235.

(8)Monadologiapysicaで 行 な った ラ イ プニ ッ ツ哲 学 の原 理 と ニ ュー トン力 学 の 原 理 との 和 解 ・調 停 の

試 み をM-A.d.N.で も行 な っ た が,し か し結 局 は二 元論 は 克服 され て い な い,と カ ッシ ー ラー は指

摘 す る 。E.Cassirer,ZurmodernenPysik,1957,S.57.

(9)ア デ ィケ ス は,原 子 論 の 空 虚 に対 す る カ ン トの 否 定 はK.r.V.で は仮 言 的 で あ るがM.A.d.N.で

は 「断 言 的"assertorisch"」 で あ る,と 指 摘 す る。op.cit.,S.221.し か し私 は これ に賛 同 しな い。vg1 。

N523f.

(10)引 力 の 説 明 の 所 で 無 造 作 に肯 定 的 に空 虚 な空 間 が 語 られ て い る(N511ff.)が,こ れ は 「比較 的 空

虚 な 空 間」(IV535)で あ る と考 え るべ きで あ ろ う。

(ii)『 遺 稿Jは そ の 性 格 か ら して も,ま た そ の 大 著 で あ る と い う点 か ら して も,小 論 で充 分 に取 り扱

う こ と は 当 然 不 可 能 で あ る 。 そ こ で 小 論 で は エ ー テル の演 繹 の 概 観 を 次 の文 献 に頼 ら ざる を 得 な

か っ た。

E.Adickes,KantalsNaturforscher,Bd.II,1925.

H.Hoppe,KantsTheoriederPhysik-EineUntersuchunguberdasOpuspostumumvonKant

,1969.

(iZ)『 遺 稿 』 に 於 て 空 虚 な空 間 を 退 ける 言 明 は 非 常 に 多 くの箇 所 に 引 出 さ れ る が,例 え ばX:肛550f.で

は 「空 虚 な 空 間 は存 在 レ な い"LeererRaumexistirtnicht"」 と言 わ れ るだ けで な く 「空 虚 な空 間 は

形 容 矛 盾 であ る"DerleereRaumistcontradictioinadiecto"と さえ 言 わ れ て い る。

(13)ア デ ィケ ス は,M.A.d.N.はK。r.V.に 基 づ い て 生 じた と こ ろ の形 而 上 学 の体 系 の一 部 を成 す も

の で あ る,と 指 摘 す る。op .cit.,Bd,1,S.247f.一 方 カ ッ シ ー ラ ー はM。A.d.N.とK.r.V.と の 相

違 を指 摘 して い る(op.cit.,S.51f.)が,小 論 の考 察 に は関 わ らな い と思 わ れ るの で こ こで は触 れ な

い。

(14)「 空虚 な空間は形容矛盾 である」(XXI550)と 言 われる場合,空 虚 な空 間は矛盾律 に反 して おり

論理 的に も否定 されているのでは ないか1と 考 えられるかも知 れない。 しか しカン トは同時 に 『遺

稿』の 中で 「空虚 な空間は……数学的である」(X紅47)と も言っている。 これ らの ことは一見 する

と不整合 を成す ように思 われる。 しか し文 脈を検討す ると,前 者の空虚な空間の 「空間」 は既 に駆

動力従 って またエ ーテルによって満 た された 「経験 的空間」 と考え られる。そ うであ るか らこそそ

の際 の 「空虚な空間」 は形容矛盾 なのであ る。従って 『遺稿』 に於て も空虚な空間の論理的容認 を

認 めることができるで あろ う。

(15)M.A.d.N.に 於 て空虚 な空間 の否定 が仮言 的に行 われたのに対 し,K.1.V.で はそれが徹底的 な

鋭 さを以 て述 べ られている(s.B214)こ とは二著作問 に不一致 ・矛盾 があることを意味する,と い

う主張 に対 し,シ ュタッ ト・ラーは,そ の矛盾 は見 かけ上 の矛盾 であ り両著作間の思惟の歩み は完全

に一致 する ことを解明 している。A.Stadler,KantsTheoriederMaterie,1883,S.236ff.
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第2章

(1)19世 紀 に至 る ま で に物 理 学 的 に 於 て(或 い は哲 学 に於 て も),様 々 な人 に よ って 様 々 に エ ー テ ル は

想 定 され て来 た 。紙 数 の 関係 で こ こで 詳 述 す る こと は で き な い の で次 の 文 献 を参 照 さ れ たい 。 『岩 波

講 座 現 代 物 理 学 の 基 礎 古 典 物 理 学1』,1978,p.223ff.『 同 古 典 物 理 学II』,1978,p.345ff.

(2)W.且eisenberg,PhysikandPhilosophie,1978,S.110.

cf.A.Einstein&L.Infeld,TheEvolutionofPhysics,1978,p.152.

(3)こ こ で は 紙 数 の 関 係 で この 実 験 の 仕 組 み に は触 れ る こ とが で き な い の で次 の 文 献 を 参 照 さ れ た い。

『古 典 物 理 学1』,p.320ff.H.ワ イ ル,『 空 間 ・時 間 ・物 質 』(内 山 龍 雄 訳),講 談 社,1973,S

239ff,内 山 龍 雄,『 相 対 性 理 論 』,岩 波 全 書,1980,p.8ff.三 番 目 の 著 書 は実 験 の仕 組 み が簡 略 化 さ

れ て お り,数 式 の 取 扱 い に於 て,専 門外 の 者 に とっ て理 解 し易 い もの で あ る 。

(4)ア イ ン シ ュ タ イ ンの 特 殊 相 対 性 理 論 に対 して マ イケ ル ソ ン ・モ ー リー の実 験 の 結 果 が 影 響 を与 え

た とす る の が通 例 の よ う で あ る が,全 く影 響 を 与 え て い な い とい う主 張 も あ る。 〔広 重徹,『 相 対 論

は ど こ か ら生 ま れ た か』,『 エ ー テ ル 問 題 ・力 学 的 世 界 観 ・相 対 性 理論 の 起 源 』(そ れ ぞ れ 『ア イ ン

シ ュ タ イ ン研 究』,中 央 公論 社 。 に 所 収)〕 しか しこ の こと は 小 論 の 意 図 に 直 接 は 関 らな い の で こ れ

以 上 触 れ な い。

(5)Einstein,op.cit.,p.176.cf.op.cit,,p.153.vgLHeisenberg,op.cit.,S.110.カ ッ シ ー ラー は

エ ー テ ル の否 定 を 別 の 視 点 か ら次 の よ う に性 格 付 け る。 「経 験 で きな い 実体 と して の エ ー テ ル の表 象

は,経 験 知 の 純 粋 な 諸 規 定 を 理 解 で き る表 現 へ と も た らす た め に 相 対 性 理 論 に よっ て 取 り除 か れ

た 。」op.Clt.,S.65.

(6)例 え ば カ ン トは エ ー テ ル と光 や磁 気 との 関 わ りに つ い て触 れ て い る。 ㎜111。

(7)カ ッ シー ラー は,18世 紀 の 物 理 学 と 「質 料 の物 理学 」"PhysikderStoffe",19世 紀 後 半 の 物 理 学

を 「原 理 の 物 理 学 」"PhysikderPrinzipien"と 特 徴 付 け て い る。op.cit.,S.62.我 々 は カ ン トが こ

の 「質 料 の物 理 学 」 の 時 代 に生 き て い た こと,従 っ て そ の影 響 を 受 け ざる を 得 な か った で あろ う こ

と に 容 易 に 気 付 く こ とが で き よ う 。

第4章

(1)「 触 発 」 や 「物 自体 」 と い う概 念 は 多 くの 問題 を含 む概 念 で あ り,従 って 多 くの解 釈 が存 在 す る 。

言 語 分 析 に 基 づ い た ブ ラ ウ ス の 説 に は興 味 深 い も の もあ る が,私 は ア デ ィケ ス の説 に基 本 的 に賛 成

す る 。G.Prauss,KantanddasProblemderDingeansick,1977.E.Adickes,Kantanddas1)ingan

sich,1924.

(2)こ の 超 越 論 的 観 念 性 に 関 し て,カ ン トは 「超 越 論 的"transzendental"」 と 「超 越 的"trans-

zendent"と を混 同 して い る,と い う指 摘 が あ る。N.K.Smith,ACommentarytoKant's"Critiqueof

PureReason".1918,P.116.H.J.Paton,Kant'sMetaphysicsofEx})erience,1974,Vol・1,】V§9・ し

か し空 間 の趨 越 論 的 観 念 性 と い う 際 の 「超 越 論 的」 は 「超 越 的」 と は 厳 然 と 区 別 され て お り,両 者

が 混 同 さ れ て い る と い う見 解 は却 っ て超 越 論 的 観 念 性 の 意 味 の理 解 を不 充 分 な もの と して し ま うだ

ろ う。

この 「超 越 論 的」 とい う用 語 は その 理 解 が極 め て 困 難 な もの で あ り,私 は上 記 の 文 献 以 外 に以 下

の 文 献 か ら様 々な 教 示 を得 た 。

N.且inske,KantsBegsiff(ICSTranszendentalenanddieProbleｻzatikseinerBegriffsgeschichte,

Kant-Studien,Bd.64.H.E.Allison,Kant'sConceptoftheTranscendentalObject,Kant-Studien,Bd.

59.H.Cohen,KommentarzuImmanuelKantsKritikderreinenVernunft,1920.G.Bird,Kant's

TheoryofKnowledge,1962,ch.3.

〔附記〕

小論 は日本 カン ト協会第7回 学会(1982)で の発表原稿 に加筆 し,補 正を加えたもので ある。

〔哲学 博士課程三回生〕
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 Negation des leeren Raums bei Kant 

Eine Betrachtung fiber die Raumtheorie Kants 

                                   von Kyozo Matsuda

 In dieser Abhandlung habe ich den Versuch vor, die Negation des leeren Raums bei 

Kant mit der Ablehnung des Athers durch die spezielle Relativitatstheorie Einsteins zu 

vergleichen, and dadurch den Charakter der Raumthorie Kants klar zu machen. Hier 

stelle ich these Betrachtung nach Kants Werken, Kritik der reinen Vernunft, Metaphysische 

Anfangsgrunde der Naturwissenschaft, Opus postumum, an. 

 Wenn Kant den leeren Raum kritisch betrachtet, negiert er ihn nicht logisch, sondern 

physisch. Und zwar verneint er ihn, indem er kein Gegenstand der Erfahrung ist. Dabei 
spielt der Ather eine wichtige Rolle. Nun lehnte Einstein aber den Ather durch seine 

spezielle Relativitatstheorie ab, welches aber Kant selbstverstandlich hatte nicht wissen 

konnen. Nach dem Ergebnis des Experiments von Michelson - Morley and dem Prin-

zip der Konstanz der Lichtausbreitung hat Einstein die Vorstellung des Athers ausges-

chaltet, and damit hat er dem leeren Raume die physikalische Eigenschaft gegeben. Ob 

der Raum gleich mit der Materie (Ather) nicht erfUllt ist, so hat er die materielle 

Eigenschaft, z. B. die Fortpflanzung der elektromagnetischen Welle. 

  Zwar wird der geometorische Raum als Form angesehen, aber der physikalische 

Raum enthalt mehr als bloBe Form. Wenn Kant in Kritik der reinen Vernunft den Raum 

als Form betrachtet, erwahnet er des physikalischen Raums noch nicht deutlich. Aber 

wenn sich es um den physikalischen Raum in Metaphysische Anfangsgrude der Naturwis-

senschaft and Opus postumum handelt, betrachtet er den Raum noch als Form. Hier fin-

den deutlich wir den Formalismus in Bezug auf den Raum bei Kant. Und zugleich mag 

daraus der Zweifel an diesem Formalismus and also der transzendentalen Idealitat des 

Raums entstehen.
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