
真理的総合 と時

一 ハ イデ ッガー 「カン ト書」 の解 釈の試 み-

渡 部 菊 郎

序 一

本来,「有と時」の第2部 第1章 の 「とき性の問題点の前段階としてのカントの図式論
(1){2)

と時間 性」 の準備 と して構 想 され,独 立 に公刊 され た 「カ ン トと形而上 学 の問題」 は

様 々な意 味で,即 ち,i)カ ン トに於て は全 く闇に包 まれたままに留まっている 「時 間」
　

と 「我思惟 す」 との連 関,又 感性 と悟性 という2つ の幹に共通 な 「吾 々にとっての不可知

な根」 を明るみに取 り出そうと努 めるものにとって も,iD「 有 と時」 「根拠の本質につい
に　

て」 とともにハ イデ ッガーの有 の問がこの時期全体 として何 を意 図 していたのか を探 求 し

よ うと努 める もの にとっても,又Hi)哲 学史研 究 と して,西 欧の形而上学の問題性 の中か

ら,カ ン ト及びハ イデ ッガーを問題 に しようとす るもの にとって も,非 常 に魅惑的であ り,

又 問題的(な お問 に価する)著 作 である。問題的 であるの は,ハ イデ ッガーの主題的 に問

題 とす る 「事柄」で あり,又 カン ト解釈 と しての当否で あり,又 「思惟 するものたちの思
ゆ

惟 す る対話」 というハ イデッガーの 「方法」 である。

確か に,カ ン トのテキス トを素直に読 もうとする時,カ ン ト自身の格率 か ら発 する解釈

の 目的,「 カン トの明確 に述べ たことを再現」 するのではなく,「 カン トの 『述 べようと欲
の

した』事柄 を明 らかにする」 というハ イデ ッガーの解釈 は,彼 自ら言 うように,し ば しば
　

「暴 力的」 に思 える。 しか し,全 て解釈 は,「予 め前方 を照 らす理念 の力」 によって駆 り

立 て られ,導 かれるのであろう。

以下 の小論 に於 て吾々 は,差 し当 た りiのの立 場か ら,ハ イデ ッガーの 「カン ト書」 の

意 図,ハ イデ ッガーのカ ン ト解釈 の前方 を予 め照 らしている理念 を,テ キス トの分析 を通

して,少 しく明 るめ ることにする。

§1基 礎的有論 と超越一問題の所在-

1.ハ イデッガーは,彼 の カン ト解釈 の基 本的性格 を,著 作の冒頭で簡潔 に述べ ている,

「以下の研究 は,カ ン トの純粋理性批判 を形而上学 の基礎づ けとして解釈 し,そ して形而

上学の問題 を基礎的有論の問題 として眼前に提示 することを課題 とする。基礎 的有論 とは,

『人間の本性 に属 する』形而上学 に対 して基礎 を提供 することになる,有 限な人 間という
に　

有 るものの有論 的分析論 のことである司
　

カ ン ト自身 は,「本来 そのた めに全批判 の存 する」 又 「形 而上学 の存 亡の,従 がって又
ゆ

この学の存在」 がその課題の解決 に関わってい る課題 を,「 いかに してアプ リオ リな総合
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判断 は可能 か?」 という問の 内に見てい る。

しか し何故,こ の間 が 「形而上学の基礎づけの問」 であ り,又 「基礎 的有論」の問題な

ので あろうか?

ハ イデ ッガーは 「形而上学」の下で 「有るものと しての有 るものの,全 体 に於 ける原則
　

的認識」 を考 えて いる。 さて,「究極 目的に於 ける形而上学」 と呼 ばれ る,超 感性的な有
る　

る ものの認識 で ある 「特 殊形而上 学metaphysicaspecialis」 に於て は,そ のつ どの特 殊

的,部 分 的 な有 るもの に即 して経験 の呈 示す るものの 「超越」 が行なわれ ている。 この

「超 越」 は,有 るもの と しての有 るものの開示 の内的可能性であ り,そ れ は,有 るものに

対 す る関係(有 的認識)を 可能 に している有論的認識(有 るものの有の体制の先行的な理
　

解)で あ る。

形而上学 の基礎 づけは,従 がって,有 論の内的可能性 の開示 と して,こ の先行的な有 の
　

理解 の有論的認識 の本質へ の問,即 ち,「基礎 的有論」 としての人間的現有 の 「超越」 の

本質開 明の内に存 することになる。
く　　

カ ン トに於 て純粋 理性 は,「 アプ リオ リに認識する原 理 を含 む もの」 と して経験 に於 て

は提示 され得 ない原 理による認識(判 断)で ある。ハ イデ ッガーの解釈 によると,こ の純

粋理性 の本 質の開明に して同時に非本質 の判別 としての 「批判」 は,理 性の内に含 まれる

諸原理 が,ア プ リオ リな認識 の可能性 を形成す る限 りに於 て,先 に述べ た有論 的認識 の可

能性 の開示で あ り,そ れ故有論(ontologia,metaphysicageneralis)の 本質の開示 と して

形而上学 の基礎づ けである。ハ イデ ッガーはつ まり,カ ン トの 「アプリオ リな総合判断へ

の可能性」 への問が,有 論的認識の可能性への問に他 な らないと捉えているのである。

いかに してであろうか?

まず,ハ イデ ッガーは,「 アプ リオリな,総 合 ・判 断」 の総合構造 に注 目す る。

1)判 断 は,判 断(統 一の機能)と して,「私 は結 合すichverbinde」,で あ り,主 語 と述
　 コ 　

語 との総 合(命 題的総合)で あ り,同 時 に,「概念 を述語性格 に於 て合一す る統一 を表象
　

す ること(述 語的総合)で ある。

ii)総 合 ・判断 は,二 重の意味で総合である。

a.i)の 判断一般 と して

b.表 象の結合(総 合)の 正当性が判断の関わっている当の有る ものか ら 「提示」 され
　

る総合で ある限 りに於て。

iii)ア プリオリな,総 合 ・判断 として,

ア プリオ リに,有 るものか ら,経 験 に よっては汲 み取 られないようなもの を提示 しなけ

れば な らない。 これ は有 るものへと先行的に関係す ることで あり,「 この純粋 な…への関

係(Beziehungauf)(総 合)が は じめて,そ の内で有 るものが有 るもの として経験 的総合

に 於 て経 験 し う る もの と な る と こ ろの 方 向(Worauf)と 地 平(Horizont)を 形 成 す ぎ1

(有論 的真理的総 合)

この ようなア プリオ リな 「総合」 の可能性 を問題 とする ことは,純 粋理性の 「超越」構

造 を明 らかにする ことである。カ ン トは,対 象 にで はな く,む しろ対象一般 をわれわれが

認識 する仕方一 それがアプ リオ リに可能的 なるべ きか ぎりに於 て一 に関与すると ころのす
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べ ての認識 を私 は超越論 的 と名づ ける」 と言 う。 しか しハ イデ ッガーは,「ア プリオ リな

総合判断」の可能性の問 としての有の理解の先行的可能性の露開,(現 有 の)「超越」 の本

質露開 を 「超越論的 に」哲学す ることであると解釈 してゆく。

2.ハ イデ ッガーの問題設定 は,整 理すれば,形 而上学が基礎づ けられるためには,有 論

が その究極の,内 的可能性の根拠にまで遡元 されなけれ ばならない。そのためには,全 て

の有 る もの を有 るもの と して有 的(ontisch)に 出会 わせ有 るものと関係 する ことに,可

能的 に先行 してい る(ア プ リオ リで純粋総 合的な)人 間的現有 の根底 に存す る有論 的な
　 ロ

(ontologisch)根 源生起 と しての 「超越」の本質 が露開 され るべ きである。それ故に基

礎的有論 は,「超越論的」問 を立て る。

しか し,こ のように見 てくるならば,既 に ここで 「超越論的」の意味は,ハ イデッガー

の 「問題の場」へ転釈 され ていることは明 らかである。ハ イデッガーにとって 「超越論的
　

に」哲学す ることは,何 か ある一定の 「認識 理論 的」 「立場」 に立つ ことではない。

その遂 行に於 て,そ の前提 か ら把握 しようとす る思惟 であ り,「超越論的問題性の下で
の

の アプ リオ リの探求」 である。 しか しこの点でハ イデ ッガーはカン トの問題性 を超 えてい

る。ハ イデ ッガーは,「超越論的」問題設定の下 に,認 識の アプリオ リな諸制約 を超えて,
　

人間 の現有 の 「全 ての振舞 いに先立 ち生起する根本体制」 と しての 「超越」 の本質開明 と

して,人 間の有 る ことの全体性 に於 けるアプリオ リな可能性の諸制約を問うているので あ

る。認識 は,現 有 の有 の体制 の1つ の有 り方 であ り,ま さに 「超越」 「世界の・内 に・有 る
　

こと」 に基 づ けられた,現 有 の見廻 し的配慮 の派生 的様態で ある。 カ ン トの 「認識 批判

的」 「超越 論 的」 問 に於 て は,「 主観 一客 観」 とい う図式 は前提 され,「 主観 で有 る こと

Subjektsein」 の意 味 も前提 され,解 明 され てい ない。ハ イデ ッガー にとっての現有 の

「超越論的分析論」 は,「主観一客観関係」それ 自身の有論的可能根拠へまで進 む。現有の
　

「超越」 は,こ の関係性 そのものを,相 互 に 「超 出」 する。 この 「超出」 は主観か ら,有

的 に客観,対 象 と して出会 われる有 るものへ超え出るのではなく,有 るものの全体 に於 け

る有 の有論的 開示 の場・世界へ と超 え出てゆ く。そもそも,対 象 と して有 るものが出会 わ

れ,関 係 する ことは,そ のアプ リオ リな可能性の制約 を持 っている。即 ち,有 が,そ の内

部 で事実 的 ・経 験的 に,"有 るものを出会わ らせ るbegegnen-lassen)こ と"と,"有 るも
　

の に 関 わ る(sichbeziehenauf。.)こ と"が 可 能 な領 域(Bereich)・ 動 空 ・地 平 と して,

「現 有 の超 越 」 に於 て 開示 さ れ て い る こ と を前 提 す る 。

従 が っ て,ハ イ デ ッガ ー の 「超 越 論 的 分 析 」 は,有 る も の の有 的 対 象 的認 識 に於 て,ア

プ リオ リな可 能 性 の 制 約 と して前 一提 され て い る有 の理 解 を,主 題 的 に その 本 質 構 成 要 素

へ ま で 露 開 す る こと で あ る 。 『

§2超 越 と現象

以上 の ような問題定位 か ら,ハ イデ ッガーは,カ ン トの純粋理性批判を解釈 してゆくが,
　

まず,い わゆる コペルニ クス的転 回の,「形而上学 的で真正 な意義」 を定 め,又 現象 と物

自体 とい う対概念 を次の ように解釈 して ゆく。
の

1.カ ン トが 「対象 がわれわれの認識 に依準せねばな らない」 と言 う時,ハ イデ ッガー は,
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吾々 は,吾 々の主観の アプリオ リな制 約によって 「対象」 を規定 するので あるか ら,吾 々

は対象 を もはやそれ 自体 で(ansich)認 識 する ことはで きず,そ れが吾 々に現象 するよ
　 ロ 　ゐ

うに しか認識 できず,合 致(adaequatio)の 意味 に於 ける真理性 にはもはや到達できない

と言 っているので はなく,「有的認識 が存 す る所で は,そ れは有論 的認識 に よってのみ可
　

能 」であ ることを意味 していると解釈 する。そ して,カ ン トの言 う 「全ての経験 的真理 に
　

先 行 し,そ れ を可能 にし'ている超越論 的真理」の本質規定はここにあると考えている。

「理性が洞 察す るところの ものは理性 自ら自己の企 画(Entwurfe)に 従がって産出 した
　 の

ものの み」即 ち,諸 対象,そ の有的可規定性 は,そ れが有論的企技(Entwu .rf)に於 て前

もって印 され,統 握 ・産出 されている限 りに於て開示 され うる。有 るものの開示性(有 的

真 理)は,有 る も の の有 の体 制 の露 開性(Enthtilltheit,有 論 的真 ぜ1に 基 づ い て い る。

そ して有論 的認識 な しに は,有 的認識 は,「 ・・への関係 の何処へ(Worauf)」 の可能性す

ら持 たないか ら,決 して自 ら対象 に 「依準」で きない。ハイデ ッガー は,コ ペルニクス的

転 回を有論 的認識 が,有 的認識 を内的 に基礎づ けつつ,担 いつつ可能に していることと解

釈 する。

2.§1で の 「超越」 及び アプリオ リの更 なる転釈 は,カ ン トの対概念 「物 自体」 と 「現

象」 とのハ イデ ッガーの解釈 に於て,よ り明瞭 となる。 カ ン トは,「客観 を現象 と物 自体
　　

そのものとの2重 の意義 に解 することを教える」 とか,又 遺稿 に於ては 「物 自体 は別の客
　　　

観 で はな く,む しろ同一 の客観 に対 する表 象の別の 関係(respectus)で ある。」 と言 う

が,ハ イデ ッガーは,そ れは 「有 るものが有限な認識 と無限 な認識とに2様 の仕方 で関係

し う る と い う こ と に対 応 す る,即 ち成 象(Entstand)と して の 有 る もの と対 象
　

(Gegenstand)と して の有 る もの と して」 と解釈:する。現象の 「背後 に」何 か現実性 の

隠 され た相 と して 「物 自体」が存す るのではな く,無 限 な認識は,有 るものを内部か らそ

の 自体 的 に有 る本質 に於 て完全 に直観 しつつ,有 る ものを成立(entstehen)さ せる こと
ロ の ロ　　

によって顕 わに し,「成 一象(Ent-stand),と してのみあ らわ に持つ。」他方,有 限な認識

は有 る もの に引き渡 されて お り,同 一の有 る ものが,「対一象(Gegen-stand)」 と して

外側 か ら 「現象」す るのである。現象 は 「単なる仮象」 ではな く,「物 自体」 と同一 の有

る もの である。

カン トの 「現象」 に関す るこの解釈 は,「純粋理性批判」の全 く有論的解釈か ら生ずる。

有 限 な認識 の アプ リオ リな制約 は,そ れ故 「物 自体 ・成 象」 をい わば必然的 に覆蔵
　

(verbergen)し,同 時 に 「現象 ・対象」 を露現(entbergen)す るアプリオリであ り,有

る ものへの超越(関 係)を 根源的に可能に し,有 るもの 自体の現象 に対す る地平を開 く認

識の形式で ある。

さて,基 礎的有論的意図 を持つハ イデ ッガーの 「超越論的分析」 は,有 るものと しての

有 るものの 「現象」 が,そ こに於て可能な,有 限的現有 の先行的地平企投の根源 的露 開を

試 み る。その ため には,ま ず人間の有 限認識 の本質が;「 先行 的な有の理解」「有論 的 ・真

理的総合」の問題性の下で,そ の要素 と統一性 に於て規定 されることが必要である。
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§3真 理 的総合 と最高総合原則

カ ン トの解釈 に際 してハ イデ ッガーの強調 して いることは,i)「 認識 することは第1
　

次的 には直観 することであ り」 「全て思惟 は直観 に対 して奉仕的地位 を有す る」ii)直 観 と
　

思 惟 と に 対 し て,「 表 象 一 般(repraesentatio)が 類 で あ る」iii)感 性 と悟 性 と に 共 通 な
に　

「われわれにとっては不可知 な根」 は 「構想 力」 である,で ある。

1.も し,直 観 が,認 識 の第1次 的本質 をなすな ら,有 限的な認識 は,無 限 な認識に対 し

て ある特別 な直観 の内に存す る。それは直観 することによって直観 され うる有 るものを有

るもの として初 めて創造 するような表象作用即 ち,根 源的 直観(intuitusoriginarius)で
　 　 ロ 　

は な く,受 容 的 な派 生 的 直 観(intuitusderivativus)で あ る。
　

有限 な直観 は,受 容的認識 として対象によって触発 され ることを要す るが,そ の際 「感

官 という器官」 を通 じておこる。 しか し,触 発 が感官 とい う器官 を通 じておこるが故 に直

観が感性的 であるの ではなく,現 有が有限なものと して有 るものに引き渡 され,受 容せね
　

ばな らな いが故 に,感 官 が必 要なので ある。 「感性の本質 は直観の有限性」 に存 する。こ

こにハ イデ ッガーは,感 性の,経 験論 ・感覚論的 でない有論的性格 を見 ている。

2.さ て,認 識 は第1次 的 に直観 として,「 有 るもの としての有る ものを直接 に表象 する
くの

表象作用」 である。 しか し直観 は直観 と して個物 に附着 してお り,直 観 された ものは しか

じか のものと して,一 般 に何で有るかに関 して規定 され ることが必要で ある。 この 「規定
　

的表象作用(repraesentatiopernotascommunes)は 表 象(直 観)の 表象(概 念)で あ り,

悟性 に固有 の表象作用が,直 観 を 「悟性化」 する。

3.さ て,で はこの両者 はいか にして合一 するのであろうか?こ の合一 は,そ の可能性 の

根 拠 と して,有 限認識の純粋要素の先行 的な総合(真 理的総 合)即 ち純粋直観と純粋思惟

との純粋 な総合 を前提 とす る。思惟 の判 断的規定作用が本質的に直観 に依存する限 り,思

惟 は常 に直観 に対 して奉仕 しつつ直観 と合一 する。 この合一 は全 ての認識の アプ リオ リな
ロ ロ 　

可能根拠 であ り,そ の内 で経験 に先立って 「出会 われ る有 るものが対象 として」 あ らわに

な る。 この合一 ・総合 によって思惟 は間接 的に対象 に関係 し,対 象 は思惟的直観の統一 に

於て あ らわに(ハ イデ ッガーの意味で真に)な る。 しかるに,こ の合一の統一性 は,両 要

素 を合一す るもの,即 ち総合が両要素 をそれ らの共属 と統一 に於 て発源 させ るものでなけ

れ ばならない。即 ち,こ の有限的認識 の本質 と可能性 を覆蔵 している根本源泉 か らの根源

的総合 は,源 泉の 「根源的統 一」 か ら発源 せねばならない。では,こ の根源的統一性 とは

何 で あ り,有 限認識の 「超越」構 造の本質統一 はいかなる ものであろうか?

4.ハ イデ ッガーは,こ の直観 と思惟 との二重性(二 つの幹)の 根底 に存 し,そ の統一 を

可能 に している根源的統一性(吾 々にとって不可知 な根)が 超越論的構想力であると解釈
　

して ゆくg今,問 題 とな ってい るのは,純 粋認識の本質統一 「純粋真理的総合」 である。

カン トは,「緯 合一般 は,全 く構想 力の所作 であ る。構想 力は心 の欠 くべか らざる,し か
　　

し盲 目的 な機能で あって,こ れな くしてはいかなる認識 も生 ずることが出来ない司と言 う。
ゆ

とすれ ば,も し構想力が総 合一般 の能力 であるなら,純 粋真理的総合 も又純粋 直観 と純

粋 思惟 との表象的合一 ・総合と して,構 想力 の媒介する能 力によって成立するのであろう。

さて,全 ての人間の有限 な対象認識が,そ の可能性 に於て,本 質的 に構想力の所作 である
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ところの純粋総合 によって制約 されているのな らば,超 越論 的構想力の露開 は 「超越論的

構想 力を,そ の合一機能 に於 て,又 従が って超越及 び超越の地平 の自己一形成を,そ の最
　

も内的な生起 に於 て先行的 に提示」 しな ければな らない。 この ような,有 限な有る ものの

「超越」 への問か ら根源的総合 を露開 しようと努 めるハ イデ ッガーのカン ト解釈にとって
　

は 「図式 論」 が,「 浩潮 な著作全 体の核心的部分」 をなす。即 ち,有 限的認識 は,そ の可

能性 に於 て本質 的に直観 と思惟 という両者の純粋総合 に基づ くが,そ のさい受容が可能 で

あ るために は,有 る もの の出会 われ を先行 的に可能 にする 「…への振 向け(Zuwendung
ロロ

)」が必要 で ある。 ここに於て純粋悟性(概 念)が 純粋 直観 に,「 その感性化」 と して関

係 す る。 これ は,思 惟 の側 か ら語 るな ら,「有 るもの を対象立 させ ること」の地平,直 観

の側 か ら語 るな ら 「可 認知性 と受容性一般」 の地平の,構 想力 による 「自己一形成」 であ

る。 ここで,可 認知的(vernehmbar)と は,「 直観 に於 て直接 に受容 される」 という意 味

で あるが,「 地平 は認 知的呈示(vernehmlichesAngebot)と して,自 らを先行的 かつ恒
　 コ 　

常 的 に,純 粋形観(reinerAnblick)と して呈 示 しなければな らな い」。有限 な受容的認

識 にとっての可 能性 の制約 と しての純粋形観 の根源的企投 は,そ れ故,純 粋概念 は,純 粋

直観 に於て は,純 粋形観 と して直観的 に掲示 されるべ きことを意味 している。そ して この

企投 が,経 験 的受容と可認知 的な対象の対象性 にアプ リオ リな規則を先与す る訳である。

この ような,有 限的な有 る ものが,有 るもの を自らに直観的に しうる仕方,有 るものにつ

いて 自 らに形観(形 象Bild)を 供 与 しうる仕方 と しての純粋感性 化が,ハ イデ ッガーの

解釈 によれば 「図式性」 として遂行 され る。即 ち,純 粋構想力が,図 式 一形成 的に先行 的

に超越の地平 の形 観(形 象)を 与 える。 そ してこのような図式一形成的な感性 化は,概 念

に形 象を供与する とい う意 図を持 っている。逆 に言 えば,純 粋概念 は,自 らに形象を与 え

る純粋 図式 に基 づいている。 しか し他方,有 限な受容的認識 は,純 粋 で経験か ら離れてい

る限 り,自 発的な企投性格 を持 っている。即 ち,そ の内であるものが受容的 に出会われう

る地平の企投的形成 ・受容性 の可能化へ の自発性 が帰属す る。そ してこの自発的企投の能
　

力 も,「全ての能力の可能性 の制約 と しての」超越論的構想力 より発源 する。

5.こ の ように,自 発的受容,純 粋思惟の感性 化,純 粋 直観の悟性化 を通 し,直 感 と思惟

との 「真 理的総合」 は,超 越論的構想力 とい う 「根」 よ り発源する。ハ イデ ッガーは,カ

ン トの 「全 ての総合判断 の最高原則:経 験一般の可能性の制約 は同時 に経験の対象の可能
サ 　 　

性 の制約 である」 とい う終極的定式が,今 まで述 べてきた 「超越 の内的な統一的構造」 の

現象学的認識の表現であると言 う。

有 限 な認識 には,有 限な認識 と して,対 象が与え られなけれ ばな らない。 しか しそのた
　

め には,対 象 に 「前 もって 向か う(sich-zuwenden)」 ことが(対 象へ の根源 的関係)

先行的 に生起 していな ければな らない。 これ は経験 の可能性の1つ の制約 である。又真理
　

と は,「客観 ・対象 との合致」 を意味 し,従 が って認識 には可能的な一致の対象があ らか

じ め 出 会 わ れ て い な け れ ば な ら な い。 あ ら か じ め 「対 象 立 す る も の(das

Gegenstehende)」 の地平が開 かれ,そ して地平 と して認知 されていな ければな らない。

この地平 は,対 象成立のための対象 の可能性の制約である。ハ イデ ッガーは,こ の二つの

制約 の共働 を,「 全ての総合的判断 の最 高原 則」 は 「同時に…である」 という所が表現 し
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て い る と解 して い る。 即 ち,「 この 超 越 構 造 は,自 己 を向 けつ つ 対 象 立 させ る こ と(das

sichzuwendendeGegenstehenlassen)そ の こ と が対 象 一 般 の 地 平 を 形 成 す る と い う こ と

に存 す る 。有 限 な 認 識 に於 て,先 行 的 な 常 に必 然 的 な … に脱 出 す る こ と(Hinausgehen

zu..)は 常 に … へ 脱 出 す る こ と(脱 自Ekstasis)で あ り,し か も この 本 質 的 な … へ脱 け 出

て 立 つ こ と(Hinausstandzu)が ま さに この 立 つ こ と に於 て 地 平 を形 成 し,又 地 平 を予 め
　 ロ 　 　 　 ロ 　 　 の 　 ロ の の 　 コ 　 　

自 らに保持 する。超越 はそれ 自身に於 て脱 目的,地 平的で ある司

§4超 越論的構想力 と時

ハ イデ ッガーの カン ト解釈 を更に導 く 「理念」 は,こ の直観 と思惟 との共通 の 「根」 で

あ る超越論的構想力が時間性格 を持ち,こ の時が 「超越」 の内的本質 を形成 しているとい

うことである。いかに してか?

1.全 て認識 は,カ ン トによれば,多 様な ものの総合 である。 しかるに総合の能力 は超越

論 的構想 力であ り,純 粋感性的 直観の根源で もある。さて,純 粋直観 は時間であるか ら,

時 間 は純粋 直観 と して,純 粋 直観 の内で,全 ての経験 に先立 って,「純粋形観(カ ン トの
　

今 一系列(Jetzt-Folge)の 純粋継起)」 を与え る。

時間 は この ように,そ の 内で吾 々が経験 的に 「時間を測る」地平 に於 ては,純 粋 な今一

系列 と考 えな けれ ばな らないが,§3で 明 らか となった ように,超 越論 的構想 力が純粋形

観 と しての時間 を発源 させるので あるか ら,今-系 列の時間 に対 しては,超 越論 的構想 力

が 「根源的 時」 であろう。 さて,も し総合の全 ての形式が本質的に時間性格 を持 ち,時 間

の地平 の内で遂行 されていることが明 らか となれば,全 ての総合の源能 力である超越論的

構想 力は,時 形 成的な ものであることが明 らかになるのである。実際 カン トは純粋認識の
く　　

三 つの要素に対応 して,総 合の様態 を分 けて いる。

i)直 観 に於 ける把捉の(純 粋)総 合

1の 構想 に於 ける再生の(純 粋)総 合

1の 概念 に於 ける再認の(純 粋)総 合

ハ イデ ッガーは,こ の三つの総合 に,現 在性 ・既在性 ・将来性 と しての時間の三次元 を対

応 させて,更 に超越論 的構想力が 「根源的時」 と して開示 さるべ く解釈 してゆく。

筆者 には,い くぶん 「暴 力的」 な解釈 にも思われるが,ハ イデ ッガー 自身の手 になる図
　

示 を先に提示 して,そ れにそって,順 次簡単 に見てゆ くことに しよう。

-

1)カ ン トの 場 合

Zeit

Alshauu
rezeptiv

Synth

Synth::1:1:;食:prehensionproduktion}Synth.d.Recognition

ng -Einbildungskraft
一 一 一 一 一 一

Subjekt

tr.

App.

Deriken
spontan

一69一



2.ハ イ デ ッ カ ー の 解 釈

Synthesisd.Praecognition

Zeit Synthesisd.Apprehension

Synthesisd.Reproduktion

trans.App.

refinezeitbezogeneimaginativeSynthesis

Einbildungskraft
Zeitliclikeit

alsGrundverfassurigdesSubjekts

i)経 験的 直観 は本聯 勺に 「今]v・ 於 硯 前 する有 るものに酵 に関係す るカ・・そのさい,

「今」の 「現在性一般」の地平がア プリオ リに先行的 に開かれていなければな らない。

ハ イデ ッガーは,把 捉の純粋総 合が,時 の地平 を 「現在性」 の次元で企投すると解釈 し

て いる。そ して,「 把捉の様態 に於 ける総 合は構 想力 より発源 する。それ故 に純粋把捉的
　

総 合 は,超 越論的構想力の1つ の様態」 である。

そ して,こ の総合 は時間形成 的であるか ら,超 越 論的構想力 は,そ れ 自身に於 て,現 在

性 の次元 に於 ける時の純粋企投 と して,純 粋 時的性格 を有 している。

iの 構 想に於 ける再生 の総合

この総 合の課題 は,以 前 のものを再現在化する ことであるが,経 験 的再生 は,し か し,

「純粋再 生が以前 という地平 を視野の内に持 ち来た らし,そ して この地平 を地平 として予
　

め開いている こと」 を前提 する。再生の様態に於 ける純粋総合は 「既在性 その もの」 を形

成 す る。 しか しなが ら,「当時 に(damals)」 を形成 する ことは,又 今,そ れ を 「もはや

今 で ない もの」 と して保持(behalten)し つつ 形成 する ことで ある。 「把捉 の総 合 は従
の

が って,再 生 の総合 と不可分 に総合 されている」

超越論的構想力 は,「総合一般の能力」 と して,こ の 「把捉」 「再生」の2つ の様態 に従

が って総 合的 に働 くのであ り,こ の様 態の根 源的統 一 に於て,(現 在性 と既在性 との統一
く　　

と しての)「 時 の 根 源 」 で もあ る 。

iii)概 念 に於 け る再(先)認 の総 合

さ て,把 捉 と 再 生 の 総 合 は,「 有 る もの」 を 既 に そ の 「自 同性(Selbigkeit)」 に関 して

合 一 す る作 用 で あ るが,カ ン トが 「概 念 に於 け る再 認 の 総 合 」 と名 づ け る もの を ,ハ イ

デ ッ ガ ー は,こ の 有 る も の を,「 自同 的 な もの と して予 め保 持 す る こと(Vorhalten)」 と
　　　

して 解 釈 し,「 再 認 」 を む しろ 「先 認(Praecognition)」 の総 合 と再 解 釈 して ゆ く。確 か

に,概 念 は,自 同 的 な もの と して 「多 に対 して妥 当 す る統 一 」 を表 象 す る こ とで あ るが
,

経 殉 押 に先行 す る純粋先認的船`ま ・ 「予 め保持 しうること(V・ ・一h・1・b・・k・i・)一般

の地 平」 を探 り出す ことだか らである。 とすると,こ の総合 は,純 粋 なもの として 「予 め

の形 成Vor-bildung」 として 「将 来性」 の根源 的な形成で あり,時 的性格 を持 っている。

そ して総合 の この様態 も,超 越論的構想力か ら発源す るのであるか ら,超 越論的構想 力の
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「内的時 間性格」 は,現 在性 ・既在性 ・将来性 に於 てあらわれてい る。
　 　

即 ち,「超越論 的構想 力は,根 源的時で ある」2.ハ イデ ッガー は更に この時 とは,「純

粋 自己触 発」 であ り,こ の時が,本 論文 に於て吾々の問題 に していた 「超越」 の本質 を形

成 す ると言 う。カ ン トは,「空間 と時 間とは諸対象 の表象 の概念 をいつ も触発 しなければ
ロヨ

な らない」.と言 う。ハ イデ ッガーはこれを次の ように解釈 してゆ く。概念は明 らかに諸対

象 の表象の一般的本質 を考えるが,こ れは有 るもの を 「対 象立 させ る」 ことであ り,上 の

カ ン トの言 うことは,対 象立 させる ことが必然的 に時に よって触発 され るとい うことを意

味す る。 というの は,時 間が 「純粋 直観」 であるの は,時 間がそれ自身か ら継起 の形観 を 』

予 め形成 し,か つ形成的受容 と して 「形観 を形観 として,自 己へ と(aufsich)向 けて保
　

持 す る(zu-halten)」 限 りに 於 て で あ るか ら で あ る 。純 粋 直観 は,経 験 の 助 けを借 りる
　

ロ ロ 　 　 の 　ロう

こ と な く,こ の 直 観 に於 て形 成 され る直 観 さ れ た も の を も っ て,「 自己 に関 わ る」 更 に そ

の 上,時 間 は ま さに,一 般 的 に 「自己 か ら出 て… へ(von-sich-aus-hin-zu-auf)」 の よ うな

も の を形 成 す る もの で あ り」,し か も この よ う に して 形成 す る 「… へ(Worauf)を 省 り見
お

(zuruckblicken)… か ら…へ(Hin-zu)へ 見入 る(hineinblicken)」 ように形成す る。そ

して この ような 「脱 自」 に於 て,先 の 「対一象立」 の 「何 に対 して(Gegen)」 も成立 し,

それがハ イデ ッガーの解釈 する 「純粋統覚(Apperzeption)」 である。

3.こ の ように して,時 間(ハ イデ ッガ ーの現有の時熟)が,即 ち,根 源的時間企投が,

有 限的な,受 容的認識の最 も内的な可能性 の制約で あり,時 が,経 験 に先立つ 自己触発 と

して,可 能 的触 発の地 平,可 能 的受容性の地平 を自ら形成 しつつ 自己へ と帰 り行 く。

ハ イデ ッガーの解釈 では,従 がって,純 粋 自己触発と しての時 が,有 限な 自己の超越 の

最 も内的 な本 質で あ り,「主観 で有 る こと」 の意味 は,根 源的時間企投 と しての,純 粋 な

「時」 で ある。

結 語

以上見 てきた ように,ハ イデ ッガーのカ ン ト解釈 は 「超越の有限性(受 容性)」 を強調

しつつ も,基 礎的有論 の立場 に立つ現有の超越論的分析論 とい う 「理念」 よ りな されてい
くわ

るの は明 らか である。 それも 「有 と時」 同様 「時が全ての有の理解一般 の地平」であ り,
　 　 　

「脱 自的 ・地平 形成的 時が現 を根源 的に明 るめ る」 という理念 に導かれ ている。 しか し,

「根拠 の本 質 につ いて」 にもある ように,有 的真理 と有論 的真性 との 関係 をめ ぐって,
にラ

「有 と真 理 と理解 との可 能性の問題」 が 「超越」 の場 で問 われているので あるか ら,「真

理的総合 と時」 と題 した吾 々の研究 は,こ の時期ハイデ ッガーに於てはまだ問と して残 っ

ている 「有 と真 との根源 的}iEps」にxe!位し
,称(4)

i)プ ラ トンの真 理 論 と,ε πεrcεevατηgov6eαeと して の善 の イデ ア の 問題
ミ

li)中 世(特 に トマ ス)に 於 け る トラ ンス ケ ンデ ン タ リア と して の(ens・verum)と
　

エ ッセの関係,そ して合致(adaequatio)と 向正性(rectitudo)と の関係

iii)カ ン ト純粋理性批判 の 「超越論的真理性」 に関 してのTextに 即 した充全たる研究 と,

それをふまえた 「反復 的解釈」 を要求 する。

しか しこれ は,筆 者の今後 の課題 である。 〔哲学 研修員〕
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註 一

序(1)SeinandZeit(第1版1927年,以 下SZと 略 記),GesammtausgabeBd.2S.53

(2>KantanddasProblemderMetaphysik(第1版1929年,以 下Kと 略記)Textは 第3版 に よる

(3)SZS.24

(4)VomWesendesGrundes(1929年,inWegmarken,GesammtausgebeBd.9,以 下WGと 略 記)

な おGrundproblemederPhanomenologie,G.A.Bd.24は1927年 度 の 講 義 録 で あ り,こ の問 題

へ の 良 き 手 引 き で あ る 。 カ ン ト解 釈 に 関 して は,Kant-Buckよ りはTextに 即 したPhanomenolo-

gischeInterpretationvonKantsKritikderreinenVernunft;G.A.Bd.25参 照,本 論 文 は全 面 的 に

これ に 依 拠 して い る。

(5)KS.8

(6)UbereineEntdeckung,nachderalleneueKritikderreinenVernunfteinealtereentbehrlich

gemachtwerdensoll.Cassirer-ausgabeBd.6S.71

(7)KS.182(8)ibid.

ｧ1(1)KS.13(2)K.d.r.VA14,B28

(3)Prolegomena,PhB版S.26(4)K.S.18

c5)ibla.(s>x.s.ao

(7)WGS.134

Sein-verstehend-sich-zumSeienden-verhalten

(8)K.d.r.V.All,B24(9)K.S.34

(10)KS.34(11)KS24

(12)KS.24(13)K.d.r.V.A11,B25

(14)WGUrgeschichteu.s.w.

(15)WGS.139

(17)WGS.137

(19)WGS.137

ｧ2(1)K.S.21

(3)KS.22

(5)K.d.r.V.A.146,B185

(7)WGS.131

19)OpuspostmumC.531

(11)KS..36VglKahl,Rahner,GeistinWeltS.63ト マ ス の(い や ド イ ツ ス コ ラ 的 な)

"obj
ectumformale"の1つ の 解 釈 とな ろ う。

ｧ3(1)KS.29

(3)Kｧ.26

(5)K.S.32

(7)KS.33

(9)K.S.34

(11)K.d.r.V.

(13)KS.85～86

(15)KS.86

(17)K.S.130

(19)K.S.111

⑫1)K.d.r.V.A.157,B1961

⑫2>K.S.111

(16)SZ5.50

(18)SZS.59f,69

120)WG.S.137

(2)K.d.r.vB,XVI

(4)KS.22

(6)K.d.r.V序XIH

(8)K.d.1.V.B.序XXW

(lo)KS.37

(2)KS.29

(4)K.d.r.V.B.72

(6)K.S.32

(8)K.S.33

(10)K.ｧ.26

(12)K.S.34

(14)KS二86

(16)K5.86

(18)K.d.r.V.A158,B197

(20)K.S.110
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ｧ4(1)K.S.159(2)K.d.r.V.A.97

(3)PhanomenologischeInterpretationvonKantsKritikderreinenVernunftG.A.Bd.25

S.368

(4)K.S.163(5)KS.164

(6)K.S.165(7)K.d.r.V.A.102

(8)K.S.166(9)G.A.Bd.25S.359E

Vor一 構 造 か らの解 釈 で あ るが,不 明 瞭 。

(10)K.S.169(11)KS.170

(12)ibid.(13)K.d.r.V.A.77B102

(14)KS.171(15)K5.171

(16)KS.172

結 語(1)SZS.1(2)SZS.351

(3)WG5.160

(4)筆 者 は,昭 和54年 度,博 士 後 期 課 程 年 度 末 報 告 で 「国 家 第7巻 」 の ハ イ デ ッ ガー に よ る解 釈

を,昭 和55年 度 末 報 告 で 「テ ア イ テ トスの 虚 偽 論 」 を取 り扱 か った 。 しか し現 在 筆 者 は,「 洞 く

つ の 比 喩 」 は三 つ の 比 喩 全 体 の 文 脈 の 中 で,又 テ ア イ テ トス 篇 の ア ポ リア も,プ ラ トンの 文 脈

の 中 で(z.B.ソ ピス テ ス)解 釈 さ るべ き と考 え て い る 。

(5)拙 稿 「トマ ス に於 け る真 理 の 問題 」

-中 世 思 想 研 究22号S
.115f.参 照 一
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Veritative Synthesis and Zeit

von Kikuo Watabe

 Diese Abhandlung zielt darauf ab, "Kant and das Problem der Metaphysik" von M. 

Heidegger im Zusammenhang mit "Sein and Zein" and "Vom Wesen des Grundes" zu 

interpretieren, and dadurch die leitende Idee, die seiner Interpretation zugrunde liegt, 

herausszubringen. 

 Diese Untersuchung wird nun von 4 Teile gateilt, namlich, 

§ 1 Fundamentalontologie and Transzendenz -seine Problematik-
 Heidegger versucht "Kritik der reinen Vernunft" als eine Grundlegung der Metaphy-

sik (die grundsatzliche Erkenntnis des Seienden als solchen and im Ganzen) zu inter-

pretieren, and zwar als das Problem der Fundamentalontologie, indem er Kants Frage, 
von der die ganze Kritik abhangig ist : "wie sind synthetische Urteile a priori moglich 

?" von derjenigen Aufgabe zu losen versucht, die der transzendentalen Analytik des 

ontologischen Seinsverstandnisses, das bei alien ontischen gegenstandlichen Erkenn-

tnisse als apriorische Bedingung der Moglichkeit vorausgesetzt ist. 

§ 2 Transzendenz and Erscheinung 
  Seine Interpretation fangt damit an, den vorgangige Entwurf des Horizontes, worin 

die "Erscheinung" des Seienden als solchen (dasselbe Seiende wie "Ding an sich") 

moglich ist, moglichst grundlich in dem Problemzusammenhang mit der ontologischen, 
veritativen Synthesis aufzuweisen. 

§ 3 Veritative Synthesis and Oberster synthetische Grundsatz 
  Bei der Kantinterpretation betont Heidegger folgende Punkte 

1) Erkennen ist primar Anschauen. 

2) Repraesentatio ist die Gattung fur Anschauung and Deken. 

3) Einbildungskraft ist die gemeinsame "Wurzel" fur die beide. 

  Jede endliche Erkenntnis setzt als solche immer die veritative Synthesis a priori 
voraus, die vorgangig die beide obengenannte reine Elemente vereinigen soil. Diese 

Einheit ist also die Moglichkeit aller Erkenntnisse a priori, and worin vor aller 

Erfahrung ein Seiendes als "Gegen - stand" erscheint. 

  Heidegger interpretiert, these urspriingliche Einheit der gegenstandlichen Erkenntnis 

entspringt aus der transzendentalen Einbildungskraft. Die transzendentale Struktur der 

exstatischen Transzendenz (des Daseins) bildet namlich den Horizont, in dem erst ein 

Seiendes als Gegen - stand stehen konne.
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§ 4 Transzendentale Einbildungskraft and Zeit 
 Er versucht noch welter, den Wesensbezug der drei Modi der Synthesis and zugleich 

der drei Elemente der reinen Erkenntnis auf die drei Dimensionen der Zeit herauszu-

arbeiten. SchlieBlich legt er aus, daB die Zeit als refine Selbstaffektion gerade der 

Ursprung der endlichen gegenstandlichen Erkenntnis sei. 

 Seine Interpretation der Kr.d.r.V. soil die zentrale These von "Sein and Zein" neu 

belegen, daB die Zeit der "Horizont eines jeden Seinsverstandnisses uberhanut" (SZ 1) 

ist.
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