
行動の概念の検討

一 メル ロ ・ポ ンテ ィの構造 の哲学 一

野 村 直 正

メルロ ニポ ンテ ィの哲学的探究 について語 る時,我 々がまず注 目するの は 『知覚の現象
くの

学』 であ り,こ の書 は,彼 の主著 として,彼 の思索の過程 を追 う時,常 に参照 され,標 準

とされるべ き書 であるということは,こ とさら述 べるまでもない ことである。 この書 は,

その分析 の豊 かさによって,様 々な学的態度の根底 に潜 む,我 々 と諸物 との近 さ,世 界に

おけ るい わば有機 的な関係 を我 々に見 えるように した。 しか し,『知覚の現象学』 への注

目は,彼 が生涯追 い続 けた問 いへの全体的 な注 目と同時 になされね ばな らない。 『知 覚の

現象学』 が,一 つの標準 と して,彼 の その他の著作 に光 を投 げか けるというのは確かな こ

とで ある。 しか し,『知 覚の現象学』が彼の問 い続 けた事柄の内 に正 しく位置づ けられる

のは,こ の書 が引き継 いだ問い,及 びこの書が後 に呼 び起 こ した問いとの連関 の内で,す

なわち,問 いの歩 みの内で正 しく解釈 し直 され ることによってで しかない。
　

以下,小 論においては,メ ルロ ・ポンティの哲学的探究 の出発点 となる 『行動の構造』

に お け る 「行 動(comportement)」 の 概 念 一 そ して,そ の 理 解 の 鍵 と な る 「構 造

(structure)」 の概 念-の 検討 を通 して,彼 の哲 学的問いの根本的 な意味 を明 らか にす る

ことを試み る。

1.ゲ シュタル ト(Gestalt,forme)

1)持 続的な問 い

メル ロ ・ポ ンティの問 いのまな ざしは,終 始,実 在論的観 点と観念論的観点とが絡 ま り

合 う我 々の経 験の両義的構造 へと注 がれ る。「知覚についてのあ らゆる理論 は周知 の矛盾

を乗 り越 えようとしている。 この矛盾 とは,一 方で は,意 識 は身体 の機能で あり,従 って

それ は或 る外的 な出来事 に依存す るく 内的〉 な出来事であ るが,他 方 では,そ れ らの外的

な出来事 それ 自身 は意識 によって しか認識 されない,と い う矛盾 である。換言すれば,意

識 は一方で は世界の部分 として現われるが,他 方で は世界 と同 じ広 が りを持つ ものと して

現 われるので ある」(S.C.232)。 この指摘 は,実 在的 な過程の内 に取 り込まれた意識 とあ

らゆる事象 を自己 の観点の下 に総合す る普遍 的な場 と しての意識 という我 々の経験の両

義的 な性格 を端的 に言 い表 わ して いる。確 かに,我 々が こ、れ らの見解 の一方 を断固 として

主張 し得 るな らば,以 上 のような両義性 は単なる見 せか けと して解消されることはい うま

でもない。 しか し,こ のような主張 は,我 々の経験 の一つ の説明ではあ り得 ても,我 々の

経験 を相 互外 的な物 の過程,或 いは普遍的意識のまなざ しの下で透明となった観念へ と一
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挙 に転 じて しまい,正 にこのことによって,我 々の経験 を損ない,具 体的 な経験の了解を

不可能 な ものに して しまうであろう。具体 的な経験 をその独自性 において理解 しようとす

る時,世 界 の経験 が我 々に提示す る問題 は,我 々の経験が,物 の存在或 いは意識の存在 と

い う二元論 的な存在概念 によっては理解 され得な いという こと,し か も,こ の ことが,

我 々の経験 の有 する二元性その ものか ら問題 となるとい うことである。

2)ゲ シュタル ト

メル ロ ・ポンティの最初の著作 『行動 の構造』 は,生 理学,心 理学等,行 動 に関する科

学的探究 と歩み を共 にしつつ,そ の再検討 を通 して 「行動」 の概念の持つ哲学的意義 を明

らか にす る試み と捉える ことができる。 その際,行 動の研究 は,条 件反射 といわれるよう

ないわ ば原初的な反応 か ら我 々の心的 な行為 を含めた広 い範囲 に渡 って考察 されるが,彼

の主要関心 は,高 次の行 動,す なわち我 々の行動の理解 に向 けられているということは,

い うまで もない。というのも,主 要 な問題 は,先 に述べ た我 々の経験 の了解 に他 ならない

のだか ら。

メルロ ・ポ ンテ ィは,こ れ らの諸行動を一つの統合的 な観点の下で捉 え直す ことを試 み

るが,そ の際,彼 はゲ シュ タル ト心 理学が見出 した 「ゲシュタル ト(形 態)」 という概念

に注 目する。ゲ シュタル トとは,諸 部分の総和 には還元 され得ない独 自の性格 を有する全

体 と規定 することができるが,よ り積極 的に言 うならば,そ れは,諸 契機 を自己の内に統

合 し,一 つ の内的連関の内 に諸契機を在 らしめるダイナ ミックな統合の過程と規定 するこ
くヨ　

とができる。

この学説 は,周 知の ごとく,心 理学 における要素的,原 子論的 な思考に対 する批判 と し

て,す なわち,要 素的,モ ザ イク的な 「感覚」概念か ら出発 しその集合或いは連合 によっ

て知覚 を構成 しようとす る古典 的心理学 に対す る批判と して登場す る。知覚 の場面か ら具

体的 な例 を挙 げれ ば,色 の対比 や幾何学的錯視等を挙 げることがで きるが,こ れ らの事象

は,そ れぞれ,い わゆる局 所感覚 によっては説明 し得 ない視野独 自の内的機能 を示 してい

る。知覚の場面で或 る色が規定 される場合,こ の色の規定 は,局 所的な感覚 と して規定 さ

れるので はな く,常 に周 囲の色 との差異の内で しか規定 され得ない。 ここで見 られ るのは,

あ らか じめ規定 された個 々の色か ら色の全体的な配置 が規定 されるというので はな く,逆

に,色 の全体的な布置(constellation)と いうことか ら,そ こに生 じている差異に よって

個 々の色 が規定 されるという事態で ある。例 えばバ ランスの取れた色の全体が,そ こに或

る別 の色 の契機 が加 わると,視 野その ものの内で色彩の再分配が起 こ り,一 挙に全体 的な

色調 を変 え,新 たな色 の平衡状態が引き起 こされる。 こういった事象 は,メ ロデ ィーや表

情 の持つ分割 し得 ない性質 と して,形 態質(ゲ シュタル ト性質)と いう名で呼ばれるもの

で あるが,こ れ らは共 に,局 所感覚の理論 によっては捉え得ないそれ 自身の内的な法則 を
　の

持つ現象 である。換言すれ ば,こ の形態質 と呼 ばれ るもの こそが,直 接的な所与 と して認

め られ ねばな らないので ある。

ゲシュタル トの諸契機 は・t独立 した部分 と して存するのではなく,ゲ シュタル トという

全体的連関の内 に しか存 しないが故 に,こ の連関の外ではいか なる規定をも受 けることは

で きな い。す なわ ち,ゲ シュ タル トとは,或 る独立自存者 が或 る関係の内に後か ら加わ っ
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て くるというのではな く,関 係項 が関係その ものか ら或 る差異 として現われ,そ の規定 を
ゆ

全体的 な関係 その ものか ら受 けとるという事態 を言い表 わ しているのである。

3)行 動

メルロ ニポ ンテ ィは,生 体 の解剖学的機構か ら出発 し行動 を局所的反射の総和 によって

説 明 しようとす る学説 に対 し,行 動 をゲシュタル トと規 定 し,行 動の本質 を,有 機体 とそ

の環境 との弁証法的関係の内に捉 える。行動が一つのゲ シュタル ト,構 造 をなすという時,

この ことは,行 動が環境の働 きかけにも有機体の内的作用に も還元 され得ない ということ,
'すなわ ち

,有 機体の存在及びそれが属 する環境 は,両 者の内的な連関の 内で しか捉 え得 な

い とい うことを意味す る。今,例 と して興奮(exitation)と い う現象 を取 り上 げることと

す る。古典的 な解 釈 に従 うな らば,興 奮というのは,或 る物理的化学的 な刺激 を原因と し

て有機体の内 に引 き起 こされ る機械的生理 的な結果 と規定 されるであろう。 この場合,解

剖学的 な考 え方 に則 って,刺 激一 反応とい う直線的 な因果系列の内で生体 が考察 されてい

る。 また,こ の ことは,同 時 に,実 験室で観察 されるような反応を,そ のまま生体の本来
じ　　

の行動の要素 と して解釈す るところか ら成立する。 しか し,実 際には,実 験室の状況 にお

いてさえ一義的 な反応 を得 られ るということは極 く稀 に しか ないという ことが知 られてい

る。有機体 がどのような反応 をもって刺激に答えるかは,そ の時々の 「有機体 の全体的な

状況」(例 え ば,そ の時々の姿勢)や 先行す る興奮,ま た内的分泌の平衡状態 との関係 に
く　ラ

よって しか決定 され得 ないのである。

さて,実 験室 において さて事情 は以上の如 くであるが,自 然的 な行動が問題 となる時 に

明 らかとなる よう に,有 機体 は環境 のすべての物理的化学 的刺激 に反応す るのではなく,

そ こには常に有機体に独 自な選択 とでも言 うべ きものが存 する。そ して,こ の ことによっ

て,有 機 体 は自己の環境を形成 しているのである。興奮 といったいわば初発的な現象 にお

いて も,そ こに見 られ るのは刺激-反 応 という直線的な原 因一結果 の関係で はな く,興 奮

は,有 機体が 自己の環境 を形成 しそれに向かうその時々の有 り方,内 的 な可能性 を外部 へ

と示す ことによって,有 機体の存在 そのものを現 わ してい る。有機体 は,物 理的化学 的な

刺激 に機械 的 に反応 するのではな く,「刺激の介入 は,.そ の刺激がその有機体 に独 自の活

動性 に対 して有す る意味 と価値 とに応 じてなされる」(S.C.139)の であ る。 この ことが

い わん とす るの は,刺 激 を有機体の活動か ら独立 させ てそれ 自身で規定 することはできな

いということである。刺激が刺激 として存 し得 るのは,有 機体がそれにいかに答 えるか と

いう有機体 に固有 な行動 との関係 にお いてのみである。 すなわち,行 動 の構造 にお いて,

刺激 は,も はや物理的 な事象 と してで はな く,生 物学的 な事象 としてのみ充全 な意味で刺

激 と して規定 され得 るのである。刺激 と反応 とは,そ れぞれが行動 という構造 に与か るこ

とによって内的に結 びつ き相互 に規定 し合 う。 これ らは,原 因-結 果の直線的 な関係 とし

てで はな く,「一つ の循環過程 の二契機(deuxmomentsd'unprocessuscirculaire)」 と

して捉 え られるのである。

4)物 質(matiさre),生 命(vie),精 神(esprit)

行 動 が構 造 と して存 する とい う ことは,行 動 が それ 自身 の内 的な規範(morme)に

よってのみ捉え られ るとい うこと,従 って行動の有する秩序 は物理的な契機 によっては捉
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え得 ないというヒとを意味す る。 メル ロ ・ポ ンテ ィは,ゲ シュタル トの観点か ら,物 質,

生命,精 神 を,そ れぞれ実体 と してで はな く構造 と して異な る三つの秩序 と して捉え る。

この三つ の秩序 は,物 理的秩序,生 命的秩序 ,人 間的秩序 とい うことになるが,こ こで,

それ らの秩序 につ いて簡略に述べておきたい。

a)物 理的秩序

物 理的事 象が構造 をなすという ことは,例 えば伝導体の電流 の布置や水滴が大気 の圧力

の下 に取る形状,ま た,天 体 の秩序等 々にお いて見 られる。これ らの事象に共通 するの は,

それぞれの部分(契 機)が,そ れ自体で規定 されるのではなく,全 体の形病或 いは秩序か

ら初 め て規 定 され るとい うことである。 メル ロ ・ポ ンティはシャボン玉 を例 に とって
,

「その各点 に裡 こる ことは他の あらゆる点 に起 こっている ことによって決定 される」(S .

C141-142)と 述 べ ている。「これ らの系(=物 理的系)の 内的統一 において
,各 々の局

所 的 な結果 は,そ れが全体の内で果たす機能 やその系が実現 しようと している構造に対す

る価値 や意義 に依 存す るといえ る」(S .C.142)。 ここに見 られ るの は,先 に述 べた 「循

環 的 な因果性」,す なわ ち,様 々な外的 な影響 に対 して,そ の独 自の内的統一 によって答

える ダイナ ミックな過 程である。

b)生 命 的秩序

次 に,生 命 の秩序 は,既 に述べ たように,有 機体 とその環境 との間の弁証法的関係 と し

て,物 理的構造 を越 える新 たな構造 として捉え られる。生命的な行動が,独 自の内的統一

を有 する構造 と して存す るということは,こ こには,既 に,物 理的化学的 な法則で は捉え

得 ない独 自の 自律性が存す るとい うことを意味する。確かに,生 命 の物質的基盤 とい うも

のが認め られね ばならな いで あろ う。 しか し,生 命が登場するということは,そ こに全 く

新たな諸関係が生ず るとい うことに他 な らず,こ の諸関係 は,新 たな生命的意味の内で構

造 化 され,ま た更新 されてい くものなのである。すなわち,物 質的 なものが生命を規定 す

るど ころか,今 度は逆 に,物 質 的なものが生命の秩序 の内に統合 し直 され,そ の構造の内

で新 たな意 味づけを受 けるということになる。従って,新 たな構造 としての生命 の秩序 は
,

その構造 の内で しか捉 え得 ないのである。

c)人 間的秩序

最後 に,人 間的秩序 は,文 化や歴史性 において捉 えられ る精神的行動 の秩序 ということ

が できる。精神的 な諸構造 は,生 命的な諸構造 を土台 とはしなが らも
,そ れ を越え る新た

な構造連関 と して捉え られ ることとなる。生命的 な秩序においては
,そ の構造 は,有 機体

がその環境の働 きか けに応 じその都度新 たな平衡状態 を獲得 し
,そ の種 にいわば特権 的な

諸 環境 を選び とり保持する とい うところに認 められるが,人 間的秩序 においては,環 境か

ら
.直接的に要 請 されるのではない諸 目的への志向 によって,自 己の構造 を更新 していくと

い う,構 造 の自由性 が認 め られる。この ことは,労 働 や道具 の製作等,潜 在 的可能的 な諸

目標 への志 向や,様 々な事象 に対 して異 なる観 点を取 る能力 において顕著 に認 め られ る。

人間的行動 においては,自 己の環境 に対 して或 る距離 を取 り,環 境全体 を越 えたところに
　　

平衡 を求 める能力 が認 め られ るのであ る。 ここにまた,対 象化の能力も生 まれ,シ ンボル

的諸形態 が登場す ることとなる。
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以上,物 質,生 命,精 神 という三つ の異 なる構造 を簡略に見 てきたが,こ れ らの秩序 は,

それぞれ独 自の内的統一 を有 し,そ の独 自の構造 において しか捉 え得 ないが故に,そ れぞ

れ他 に還元不 可能で あるといわね ばな らない。 「物質,生 命,精 神は異なった仕方 で形態

の本 性に与か ってお り,統 合の異なった程度 をあ らわしている。そ してそれ らは,個 体性

の実現 が常 に高め られて いくような階層 を構成 している」(S.C.143)の であ る。生命 の

秩 序,精 神の秩序 といった上級の秩序 が存 するのは,そ れぞれ下級 の秩序 を基礎 としての

ことで はあるが,こ の両者の関係 は,切 れ目のない連続的な関係と してではなく,非 連続

性 をは らむ構造的差異 に よって捉 えられ る。 それぞれの秩序 は,「外的影響 に対す る自律

性」,「環境 の物 理 的条 件 に対 す る自律性」,「生理 的下 部構 造 に対 す る 自律 性」(S.C,

143)に よって特徴づ ける ことがで きるが,既 に述べ られたように,生 命的秩序 にお いて

は,物 理的 な契機 は有機体 とその環境 との相互依存 的な関係の内 に統 合 し直され,ま た,

精神的秩序 においては,性 や欲望等 いわゆ る本能的な ものは文化的歴史的な構造 の内に統

合,し直され,そ の構造 の内で新 たな規定性 を受 けることとなる。 これ らの秩序 の間の関係

は,派 生や因果 の関係 で はなく,「新 たな構造化」 と して理解 されねばな らない。 メルロ

=ポ ンテ ィは,こ の関係 を,「 上級 の もの(lesuperieur)を 下級 の もの(1'inferieur)か

ら解 放す ると同時 に,上 級の もの を下級の もの にく基づ ける〉」(S.C.199)と いう二重

の関係 において捉 えている。 しか し,ま た,こ れ らの関係 が,正 に構造的な差異と して捉

え られるが故に,そ れぞれの秩序 はその独 自の内的統一の形式 によって しか捉え得 ないの

であ る。

II.ゲ シュタル トの存在の問題 ・

1)ゲ シュタル ト心理学批判

我 々は,メ ルロ=ポ ンティの ゲシュタル トへの注 目を,常 に,ゲ シュタル ト心理学の学

説か ら切 り離 して考 える必要が ある。一言でいえば,メ ルロ ・ポ ンテ ィは,ゲ シュタル ト

心理学の学説 に対 し常 に肯定 と否定 とをもって臨んでいる。肯定の側面はゲシュタル トと

いう全体的 な構造 の発見 と具体的 な構造の記述 であ り,否 定の側面 は,ゲ シュタル トの実

在論的 な存在解釈 である。

先 に述 べた物 質,生 命,精 神 という三つの秩序は,ゲ シュタル トの根本的な性格 が堅持

される限 り,そ れぞれ他 に通約不可能 な構造 として考察 されねばならない。上級 の秩序 が

下級 の秩序 を越 えている限 り,物 質 の秩序 と同 じ意義を もつ生命の秩序 を考えた り,生 命

の秩序 と等 価な精神の秩序 を考 えた りすることは,ゲ シュ タル トの定義か らして不可能 で

ある。ゲ シュ タル トが諸 要素 の総和 には還元 し得 ない全体 であるということは,一 つの構

造 内においてだ けでな く,構 造 と構造 との関係 において も堅持 されねばならない。 とい う

の も,上 級の秩序の出現 は,そ の統 合の程度 が完全 であればある程,下 級の秩序か らその

自律性 を奪 い,自 己の構造 の内で下級の秩序 に新た な意味づ けを与え るの であるか ら。

従 って,構 造の哲学か ら排除 されねばな らないのは,実 体の哲学及 び要素的因果的な思考

法一般 ということになる。

と ころで,ゲ シュ タル トの学説 が,暗 黙の実在論的存在理解 の内で陥 るのは,こ の要素
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的因果的 な思考 に他 ならない。ゲ シュタル トの学説 は,諸 現象を解釈 する段階 にな ると,

物理的世界 にも既 に構造が存す るとい うことか ら,諸 現象 を物理的ゲ シュタル トによって

説 明 す る とい う還 元 的 な思 考 へ と舞 い戻 って しま うので あ る。 この こと は 「同形 説

(isomorphisme)」 の理論 に顕著 にうかが われ る。 この説 は,一 言でいえば,生 命 的現象

及び意識現象 を大脳内の構造的な過程 との対応 によって説明 しようとするものであ/9)oこ

の説 は,す べての生命的意識的な事 象が,物 理化学的な事 象の用語 によって理解 されると

すると ころに成立す るのである。

しか し,も しこの ように捉 えて しまうな らば,つ まり,生 命的更 には精神的秩序 が物理

的秩序 に よって理解 され得るとするな らば,こ の ことは,物 理的秩序,生 命的秩序,精 神

的秩序 の間には もはや根本 的な意味 での構造的な差異がないということ,す なわち,物 理

的 ゲ シュタル トしか存在 しないということになって しま うのではないだろ うか。

ゲ シュタル トをその根本性格 によって捉え るな らば,そ れぞれめ秩序 は,そ れぞれ独 自

の構造 と して,そ の構造 の内的統一 において しか理解 され得 ない。生命 的構造 や精神的構

造 を物理的構造 か ら説 明するという試み は,こ れ ら三つ の秩序の独 自性 を捉 え損 なうこと

によって構造的 な思惟 そのもの を破壊 して しまうのである。ゲ シー タル トの独 自性が堅持

され るな らば,ゲ シュタル トは,も はや,物 理 的世界 の内 に位置づけ られるような自然の

出 来 事 の 一 つ と し て は捉 え 得 な い。 ゲ シュ タル トの概 念 は,既 に,「 実 在 の総 体

(omnituderealitatis)と しての物理的世界」(S.C.144)の 概 念を越 えているので ある。

2)ゲ シュタル トの理念性(idealite)

メル ロ ・ポンテ ィは,ゲ シュタル トの実在論的存在解釈 に対 し,構 造 は 「自然」 の 「な

か」 にあるので はなく,構 造 は意識にとって存在 するとい う見解 を示す。 この ことは,ま

ず第一に,ゲ シュタル トは物理的な実在 と しては捉え得ず,既 に,域 る理念性 を与 え られ

てい るとい うことを意味する。つま り,こ のことは,ゲ シュタル トが或 る視点の下 で与 え

られるとい うことで あり,こ こに,批 判主義的発想に よる超越論的 な契機が介入 して くる

とい うことがで きる。そ して,確 かに,メ ルロ ・ポ ンテ ィが導 き出す最初の結論 は超越論

的態度 への移 行 と呼ばれるものではある。 しか し,こ こで注意 されねばな らないのは,彼

自身が述べ ている ように,「 この最初 の結論 は,批 判主義的発想 の哲学 とは単 なる同音異

義iの関係 にある」(S.C.222-223)と いうことである。『

構造 の有 する意 味は,構 造化の ダイナ ミックな過程 において,す なわち,そ の諸契機の

内 的な展開 において しか明 らか にされ得 ない。「諸契機 を自己の 内に統合 して いる全体」

という定義 は,或 る理念性 の下で しか捉え得 ないということはで きるであろう。 しか し,

この理念性 は,構 造的 な布置 その ものの内でいわば土着的 に生まれて くる理念性であ るが

故 に,意 識 が与 える意味で はないので ある。 ここに,構 造が純粋 な観念 とは決 してな り得

な い深 い根拠 がある。構造 は,純 粋な外在性 と しての物で はないのはもちろんであるが,

それ はまた,純 粋 な内在性 としての観念 で もないのであり,こ こに,構 造が知性にとって

不透明 なままに留 まってい る理由があるのである。構造の理解 において根本的に重 要とな

る のは,構 造 を,「 理念 と現実存在 とが区別 し得 ない合体」(S .C.223)と して,ま た,

素材の配置 その ものか ら 「生 まれ出ず る可知性」(S、C.223)と して理解 するということ
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で ある。我 々は,こ の ような意味で,構 造 はアプ リオリな形式 と経験 内容 との区別 を根本

か ら越 えているということがで きる。 ここで問題 となって いるの は,内 容 そのものが有す

る形式,現 実存在 その ものが有す る理念性 であ り,換 言 すれば,「 内容 その ものの論理」

で ある。構造 の理解 は,新 たな知の形態 を呼び起 こしているので ある。

従 って,「 構造が意識 にとって存在 す る」 ということは,構 造 が純粋意識の内面性へ と

還元 され るとい うこととは全 く別 の ことである といわねばな らない。構造 が,「理念 と現

実存在 とが区別 し難い合体」 において理解 されね ばな らないということ,こ の ことが,構

造 の純 粋な外在性への還 元 と共 に,純 粋 な内在性への還帰を不可能 に して いるのである。

ゲ シュタル トが属す るの は,物 理 的世界 という唯一の世界でもな く,純 粋な意識の内在

的領域 で もな い。我 々 はただ,「 ゲ シュタル トの世 界 とい う一つ の世 界(univers)」(S。

C.144)が 在 するといえるのみである。 しか し,ま た,こ のゲ シュ タル トの世界 とい うの

は,我 々の行動 が属す る世界 に他 ならない。すなわち,ゲ シュタル トが存 するの は,諸 行
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

動 の場 としてのこの知 覚世界 なの であ り,「それにとって ゲシュタル トが存在す るところ

の意識」(S.C.227)と は,結 局 のと ころ,我 々が現実存在 と根源的 に交 わる場 としての

知覚経験 に他 な らないのである。

ゲ シュ タル トが何 で在 るかは,様 々なゲ シュタル トが現 われ出て いる知覚世界 において

しか理 解 され得ない。ゲ シュ タル トが存す るの は,現 実存在 との交 わりの場 としての知覚

経 験においてで あり,こ こに,知 覚経験 が世界の構造 を問 うにあた り,徹 底的に問われる

べ き問題 として浮か び上がるのである。

皿.知 覚世界(行 動的世界)の 問題

1)知 覚意識の問題

先 に,構 造 を 「意識の対象」 とす る観点 について述べたが,我 々は,こ こで,メ ル ロ ・
　

ポ ンテ ィにおける意識 の概念 の独 自性,更 には問題性 に注意 しなければな らない。

まず,構 造 が意識 にとって存在す るということは,構 造 が意識の前に提示 されるという

こととは区別 されねばな らない。というの も,行 動の分析 が提示す る意識の問題 は,行 動

の構 造の内に巻 き込 まれ,そ の契機 をなす意識の問題,す なわち知覚意識の問題 に他 な ら

ないか らで ある。 ここで問われる意識 は,認 識 を本質 とする存在 と しての意識ではな く,

世界 に内属 し(etreaumonde),実 存 する或 る仕方 としての意識 である。我々 は,こ のよ

うな意識 を,世 界 を前 にした意識ではな く,世 界 に到来する意識 ということもできるであ

ろう。行動の構造の問題 は,同 時 に,我 々の世界の構造の問題 であ り,こ の問題は,ど の

ような形 であれ,こ の構造 に外的 な観点か らは決 して捉 え得ない問題 である。知的意識 も

また,我 々の行動 の一つの形態 に他な らないのである。

我 々の行動 の構造 においては,構 造の変化は意識 の形態の変化 と一体 とならている。 こ

のことは,例 えば,幼 児 の世界 の構造や精神分裂者 の世界の構造等の問題 において うかが

われる。行動 の構造 に応 じて,意 識 には様 々な形態 が見 出せ るとい うこと,こ のことが,

意識 を知的表 象的意識 に還元 することを不可能に しているもので あり,ま た,意 識の両義

性 をな しているものでもある。我々 は,欲 望 や愛 や認識等,様 々な仕方 で世界へ と向かう
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訳 であるが,こ れ ら意識 の形態の内 に,文 化の諸形態 すなわち世界の諸形態 が現われてい

る。世界 を様 々な行動の場,志 向の場 として構造的 に把握す るな らば,世 界 は,そ こに属

す るもの の様 々な行動 や志向 に応 じて,そ の独 自な構造 を我々に提示 することとなる。 し

か し,そ うであるな ら尚更,我 々の世界経験 は,認 識 という一つの志 向の下 には包摂 され

得 なくなるの である0

我 々は物理的 自然 の中 に生 まれ るのではな く,人 聞的文化的世界 に生 まれ る。知覚の記

述 的 な諸性格 を考察す るならば,そ こに見 られるの は純粋な 自然物 や純粋 な質の知覚では

な く,人 間的意図 と共 にある現実への参与 と しての知覚で ある。例 えば,幼 児の関心 がま

ず顔や動作 に集中 され るとい うことが知 られている。幼児にとって,ま た我 々に とっても,

顔 や動作 は,そ の まま或 る表情 として世界 の内に存 してい る。微笑が微笑 として存 するの

は,そ れが,そ の表情 によって,そ のまま母親 な りの心 として幼児の世界 に存するか らに

他 な らない。 また,幼 児が微笑を もって答 えるの も,彼 が 自分 の世界で出会 う或る表情 に

対 してで あり,幼 児 は,丸 い ものや二 つの点 に対 して も,そ の表情 に対 して,微 笑 をもっ

て答えるのであ る。母親の表情 や事物 の有 する表情 は,そ のまま現実 として幼 児の世界 に

存 し,そ こに幼児の意識の構造,つ ま り幼児の世界が見えるのである。現実 を生 きる意識

の形態 に は様 々な在 り方があるとい うこと,こ の ことが,ま た,世 界の構造の多重性及 び

歴史性 を構 成 してい るとい うこともできるであろう。

意識 の構造 の問題 に関 し,メ ルロ ・ポンティは,一 つの例 と して,フ ッ トボールの競技

者 とグ ラン ドとの関係 を,競 技者 の一挙手一動 とそれと共 に様 々な力線 をは らみ,競 技者

の志 向その ものがそ こに現 われるような空間 との関係 の内に捉 えている。 ここに見 られ る

の は,「意識 が この環境 に住 みつ く」 という以上の ことであ り,「意識 とは,こ の瞬間,環

境 と行為 との弁証法以 外の何 もので もな い」(S.C.183)。 また,物 の経験 について考え

て みても,我 々は,様 々な射映 を総合 して一つの物 につ いての概念を得 るのではないであ

ろう。我 々は,或 るパ ースペ クテ ィブと他のパースペクテ ィブをそれぞれ別 に所有 し,そ

の総 合 によって物 の理解 が生 じる訳で はない。我 々は一 つのパー スペ クティブか ら他 の

パ ースペ クテ ィブへと全体的 に移 り行 くのであ り,我 々自身が この全体的 な移 り行 きその

もの に属 している以上,我 々が物 を物 として経験 するのは,あ くまでもこのような全体的

な移 り行 きの構造 の内でで しか ないのである。

意識 は,或 る観点か ら連続的 に捉え られる確 固たる構造 としてではな く,様 々な非連続

性 をはらむ構造的 な高 ま りの内で,す なわち,行 動的世界の構造 的な高 ま りの内で理解 さ

れね ばならないと思 われ る。意識の形態は,決 して表象的意識 につ くされ ることはない。

具体的 な知覚意識の問題が提示す るのは,む しろ,意 識その ものの歴史性,意 識の身体 的

な基盤の問題 である。 そして,メ ルロ ・ポ ンテ ィの最終的な目論 みは,意 識の原初的な形

態か らの構造的 な高 まりの内で,相 互主観的 な意識の形態へと進 んでいくとい うこと,し

か も,こ れ を,世 界の構造的な高ま りの内で規定す るとい うことなのである。

2)心 と身体 との関係の問題

意 識及びそれが属す る世界 を以上 のように行動 と一体 となった構造的な高ま りにおいて

捉 える時,身 体 はもはや心 に外的 なものと しては捉 え得ず,心 と身体 との関係 は,行 動 の
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構造 の内で しか理解 され得 ないということになる。また,意 識の形態が一つ の形態 につ く

せ ないのと同様 に,実 体 的思惟 にかわる構造的思惟 が堅持 され る限 り,身 体 の形態 も一つ

の形 態にはつ くせないとい うことになる。既 に述べた ように,高 位の構造 が下位 の構造 を

越 え,自 己の構造の内で新たな統合 がなされ る限 り,下 位 の構造 はその 自律性 を失 ない,

高 位の構造の内で新 たな規定を受 けることとなる。つま り,こ の時 には,動 物の身体 と人

間の身体 とは同 じレベルで語 ることはできな くなる訳であ り,ま た,尚 更,人 間の行動を

解剖学的 な知見か ら理解す るということは不可能 となる。 とい うOJも,我 々の心的な行為

は身体 と一体 となっているか らで あり,こ こに,心 身 の実体的な分離が不可能 となる根本

的 な事態 がうかがわれる。我 々が精神的な仕事に没入 している時,例 えば一心 に物 を書 い

ている時,身 体 は,そ の呼 吸や姿勢 をも含め,思 惟 の働 きへ と共働 してお り,思 惟 の構造

そのも.のの内で心 と一体 となっているということができる。この場合,身 体 は決 して自申

に動 かせ る物なのではな く,我 々の思惟 その ものが実現 される場 となっている。 この場合

恵惟 とい う構造 において,身 体 は精神 的な働 きの内 に統合 されているので あり,我 々の身

体 は決 して 「心の道具」 とはな らないのである。

しか し,他 方,我 々が疲れ たり眠 くなった りして,精 神的な行 為がもはや続行 され得な

いという事態 も しば しば起 こ り,こ こに,心 身分離 につ いての一つの真理 があるというこ

とができると思 われる。 しか し,こ の ことは,身 体 が心 に実体的に作 用するということで

はな く,一 つの構造 と レての心的 な働 きが身体的な契機 によってその統 合を さまたげられ,

下位 の弁 証法に身を譲 るという ことと して捉え られる。すなわち,心 と身体との関係 は,

行 動の統 合度の違い として捉 え られ,心 身の二元性 は,い うなれば構造間の往復 関係 の内

で捉 え られるので ある。 「しか し,こ の二 元性 は実体の二元性 ではない。換言 すれば,心 、

と身体の概念 は相対化 されね ばな らない。相互 に作用 し合 う化学 的複合物の塊 としての身

体,生 けるものとその生物学的環境 との弁証法 と しての身体,ま た,社 会的主体 とその集

団 との弁証法 と しての身体が在 り,更 に,我 々のすべ ての習慣で さえ,各 々の瞬間の私 に

は感知 され得 ない身体 なのである。 これ らの諸段 階の各 々は,前 段階の ものに対 して は心

であ り,次 の段 階の ものに対 しては身体で ある。身体一般 とは,既 に辿 られた道 の全体,

既 に構成 された能力の全体,ま たそれに基づ いて より高次 の形態化がな される既得 の弁証

法 的地盤で あり,心 とは,そ こか ら確立 され る意味なのである。」(S.C,227)。

我々が最初'に述べ た意識の両義性 の問題 は,物 で も観念 で もない行動の概念によって,

構造間の関係 と しての新 たな両義性 の問題 へと展開 され る。そ こに見 られ るの は,世 界の

構造 と一体 とな6た 意識の歴史性の問題 であ り,次 の著作(『 知覚の現象学』)は,知 覚経

験 の唯 中に身を置 き,こ の基づ けるもの と基 づけ られる.もの との二重 の関係 を,生 きられ

るものと認識 される もの,反 省 されないものと反省 との二重の関係の内で捉 え直す ことを

目 さすのである。

結 び

『行動 の構造』 を引 き継 ぐ 『知覚 の現象学』 は,『行動 の構造』 で見 出 された知覚世界 の

構 造の問題 によって理解 されねばな らない。 メル ロ ・ポ ンテ ィの関心を引きつけたの は,
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現 象学 の持 つ 形 相 学 と して の性 格 で は な く,受 動 性 や 身体 性 の問 題 が 登 場 す る フ ッサ ー ル

後 期 に属 す る生 活 世 界(Lebenswelt)の 諸 問 題 で あ る。 メル ロ ・ポ ンテ ィは,『 行 動 の 構

造 』 で 見 出 した諸 行 動 の属 す る世 界 の 問題 と フ ッサ ー ル の生 活 世 界 の 問題 と の結 びつ きの

上 に,現 象 学 の 方 法 を,彼 独 自 の方 法 と して取 り入 れ る の で あ る。

彼 の持 続 的 な 問 い の 目標 は,様 々 な行 動 と共 に 一 定 の構 造 を有 して い る我 々 の経 験 と共

に在 る世 界 で あ り,こ の状 況 は,「 世 界 に 内 属 す る存 在(etreaumonde)」 と い う表 現 に

縮 約 的 に 見 て と る こ,≒が で き る。 『知 覚 の現 象 学 』 で重 要 な位 置 を 占 め る身 体 の 分 析 は,

世 界 の構 造 とマ 体 と な っ た主 体 の 分 析 で あ り,メ ル ロ ・ポ ン テ ィの 最終 的 な意 図 は,感 覚

的 世 界 と知 的 世 界 と の関 係 を,我 々の 経 験 の構 造 の高 ま りの 内 で根 本 か ら規 定 し直 す とい

う と こ ろ に あ る。 しか し,こ の 問 い は,飽 くま で も,我 々の 経 験 の構 造 の 内 で しか な され

得 塗 い問 い で あ る。 問 いか け る もの が そ の 問 い 自 身 に巻 き込 まれ て.いる と い う状 況,こ の

状 況 が,問 い の根 源 へ と我 々 を常 に送 り返 す こ と と な るの で あ る 。

〔哲 学 博 士 課 程 三 回生 〕

一 註 一

(1)Ph6hom6nologiedelaperception,1945

(2)Lastructureducomportement,1942(本 文の引用はS.C.と 略記)

(3)ゲ シュ タル トの学説の核 は,「 全体 は部分の総和 とは異なる」というところに ある。 しか し,我 々

は,更 に,或 る独立 的な もの を思 い起 こさせる 「部分」 と.いう表現 の問題性 を理解 しな けれ ばなら

ないで あろう。 ゲ シュ タル トの諸契機 は,た だ単 に,全 体 的構造 か らその規 定性を負 うて いるだけ

ではな う,そ の存在 もま た構造か らしか規 定 され得 ないの である。 ここに,構 造の哲学が実体の哲

学 を徹底的 に越 える深 い根拠 がある。

(4)こ の形態質 と呼 ばれる所与の根本的特性 が,様 々な表 現間の 「移調可 能性」 を基礎づ けてい ると

言 うことができるであろう。

(5)我 々は,後 期 メルロ=ポ ンテ ィの リキ ュールへの注 目を,彼 の構造的思惟 に内在 的な要請 として

理解す ることもできるであろう。

(6)実 験室の状況 は生体 にとって極 めて特異な状況であるということが理解 されねばならない。

(7)こ れ らの事実 は,神 経系 その もの をゲ シュ タル トの概念 によって解釈 する必要性 を示唆 している。

(8)こ の顕著 な例 として,革 命や 自殺行為を挙げることができる。

(9)例 えば 「地 の上の図」 という知覚構造 は大脳 内の電気的過程の布置 によって説明 されてい る。(c.

f.W.Kcehler,GestaltPsychology)

⑩ 我々 はメルロ=ポ ンテ ィの構造的思惟 における意識の問題性 に充分注意 しなければな らない。そ

,の問題性 とは,構 造の哲学 と意 識の哲学 とは原理的 に相 い容 れない関係にあるということである。

構 造 は決 して意識 の前 に在 るのではない。 ここに,メ ルロ ・ポンティに,『見 えるものと見えないも
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

の』(Levisibleet1'invisible,1964)に おいて,存 在論の観点 から 『知覚の現象学』 の志 向的分析 を

徹 底的 に捉 え直 さね ばならな くさせ た,構 造的思惟 その ものに内在 する存在論 的要請 を見 ることが

できる。
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 Une consideration sur la notion de comportement 
- La philosophie de la structure chez M.Merleau-Ponty -

par Naomasa Nomura

    Le premier livre de Merleau-Ponty, "La structure du comportement", bien qu'on le 
  mentionne moins, contient beaucoup de problemes importants. Dans ce livre, it a etabli 

  le champ de sa recherche, et dans ses livres suivants it continue de le reprendre et le 

  repenser. Son point de depart est de "comprendre les rapports de la conscience et de la 

  nature". En d'autres termes, c'est de rechercher le troisieme chemin entre la philo-

  sophie qui part de l'etre de conscience et celle qui part de 1'etre de chose, en dspassant 
  1'antinomie de l'ontologie traditionnelle. 

    Dans ce livre, it examine des comportements, inspire par la notion de la forme (la 
  structure). La forme, c'est 1'ensemble qui integre tous ses moments dans une relation in-

  terne et qui, donc, ne pout jamais etre explique par la somme de ses parties . Par exem-

  ple, en 1'egard du comportement, on ne pout comprendre 1'etre de 1'organisme et son 
  milieu que dans lour relation intime, puisque chacun des deux est implique dans une 

  structuration, et que, pour cela, it ne pout recevoir ses determinations que par l'autre . 
  On pout dire qu'ils sont deux moments d'un processus circulaire. 

    Considers du point de vue de la structure, le probleme de la conscience est celui de 

  la conscience qui, elle-meme, est impliquee dans la structure du comportement et qui 

  s'en fait un moment (la conscience perceptive). Le changement de la structure du 

  monde ne fait qu'un avec celui de la structure de la conscience. Qu'il y ait beaucoup de 
  manieres d'etre au monde et d'exister, cela, par la meme, signifie une impossibilite de 

  la reduire a la conscience representative ou intellectuelle, et constitue la multiplicite et 

  l'historicite de notre monde. 

    Le probleme de la structure, qui n'est donc "ni chose ni idse", exige la refonte des 

  notions ontologique. Merleau-Ponty, lui-meme, a du, sans cesse, le reprendre et le re-

  penser. Il n'a pas pu l'achever. Le probleme de l'etre de la structure reste ouvert pour 
  nous.

-116-


