
哲学 す る とい うこと

日本原文化への問い

梅原 猛

京大哲学科の学生諸君が編集 してい る雑誌に,何 か書 いてほ しいとい うのです。私 も京

大 には非常勤 と して長年出講 して いる上に,か つて藤沢令夫氏 などと共 に,大 学 院時代 に

「道程」という同人雑誌 を発行 して いたのでそれに対 するなつ か しさもあって二つ返事 でお

引受 け したのですが,実 は少 し後悔 しているのです。なぜな ら,私 はもう長 い間,い わゆ

る「哲学」の論文 らしい論 文 を書 いていません。私が,今 書 いてい るもの は,い わゆる「哲

学」よ りは,は るかに多 く歴史 や文学 に属す るもので ありま しょう。 しか し,こ の国で は,

本籍 の ように,出 身学科 や,今 の大学 でのポス トが重んぜ られるので,私 は今で も哲学者

と名の っていますが,と っくの昔 に,哲 学者 ではなく,歴 史学者あるいは文学者 になって

いるのか もしれ ません。そ うい う私 が,今 更,若 い学生諸君の ように,西 洋 の哲学者の学

説 につ いて,精 密で正確な研究論文が書 けるはずはあ りません。

そ こで,私 は,私 が現在哲学 とい うものについて,ど う考 えて いるかを,今 の私 の仕事

との関連 において語 りたいと思 うのです。

「この 『序説』 は生徒 の用 いるためで はな くして、将来 の教師 のために書かれた もので

ある。そう してこの人々も、既 に学問の講義 を準備するためのものではなく、かえ って こ

の学 問そ のもの を始めて発明 するため に、 この書 を用 いな けれ ばな らな い」(カ ン ト 「プ

ロ レゴメナ」)

この有名な言葉 を,私 がは じめて原典 で読 んだの は,私 が,京 大へ入学 した昭和二十年

の ことですが,こ の言葉はそれ以後,ず っと,私 の人生 を支配 していると思 います。

哲 学 というもの は,け っしてすでにでき上 った過去 の学説 を学ぶ ことではな く,自 ら,

哲学す ること,つ ま り,自 己の理性 を働 かせ,学 問そのもの を発明す ることである,と い

うの は以後の私の人生 のモ ッ トーで した。私 は最初 か らある哲学者の教説 を,そ のまま,

真理で あると信 じ,そ こに一つの秘教的集団 を作 った り,あ るいは,自 己の仕事 を,西 洋

哲学の研究紹介 に限定 した りすることを,哲 学の道とは考 えませ んで した。そ して,カ ン

トのいうように,自 らの理性 を行使 して,新 しい学問 を発見 することが哲学す ることであ

ると思 ってきま した。

しか し,自 分で,新 しい学 問を発見 することは,容 易ではあ りません。
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私が,カ ン トの言葉の ように,学 問を発 明 し,単 なる哲学の生徒 ではな く,自 説 を語る

一 人の教師にな った との 自負を少 しでももつ ことがで きたのは
,私 が,日 本古代の ことを

研究 し,い わゆ る 「梅 原古代学」 と称 せ られる学問 を創造 してか らで,年 令 と して,45才

を越 えてか らです。

カ ン トの言葉を知 った時か ら.,す でに,25年 が たっていますが,私 が,自 分の学問 を創

造 したと思 うことの出来た学 問の領域 は,そ の時 には,自 分 がいつか そういう学問をする

とは夢 に も思 わなかった領域 においてであ ります。当時の私 は,哲 学科一般の学生諸君 と

同 じように,も っぱ ら,ヨ ーロ ッパ哲学 に憧れ,日 本の思想 や,文 化 を研究する ことなど,

全 く価値 のない ことであると考 えていま した。

従 って,創 造的 な学 問といっても,こ れ はあくまで,西 洋哲学 の正統的な伝統 の上 にあ

る学問 であるべきであ り,人 生 とは何か とか世界とは何 かという普遍的な問題 を問題 にす

るべ きであると思 っていま した。私が最初 にとっくんだ哲学 の問題 は時間の問題 であ りま

した。

アウグスチヌスがいうように,時 間 とい うものは誰 でもよく分 ってい ると思 っているが,

それ を問われ た時 に,全 く分 らなくな って しま う不思議 なものです。それゆえベルグソン

に しろ,ハ イデ ッガーに.しろ,時 間の概念 を通 じて新 しい哲学 を創造 しま した。

青年の私 は,こ の ような時間 に眼 をつけて,時 間論 を中心 に一つの哲学体系 を創造す る

ことを計画 しま した。私 は,何 年か この計画 に熱 中 しま したが,こ の計画 は失敗 しま した。

その失 敗の理 由 はよ く分 るの です。それは,ベ ル グソ ンはベル グソンと して,ハ イデ ッ

ガー はハ イデッガーと して,彼 等 の生命 あるいは実存 か ら自 ら噴出 した語 るべ き哲学 を

も っていて,そ れが,彼 等の新 しい時間論 となってあらわれてきたと思 いますが,、当時の

私 には,自 ら思想が生命あ るいは実存 の中か ら噴出す るとい う状態 の中にはありませんで

した。私 は,無 理に新 しい哲学 を創造 しようと していましたが,そ ういう形で はけっして,

新 しい学 問な るものは生 れません。

一 つの新 しい学 問が生 れるのは
,そ れには多 くの準備が必要 です。そ して,そ れ も無理

に作 ろ うと して出来 る ものではあ りませ ん。長 い苦悩や遍歴 の後 に自ら生れ るものである

と私 は思 うのです。

た しかに,青 年 時代 の私 と,今 の私 とは,哲 学 を学問の創造 であると考え る点は同 じで

あると して も,そ の学 問の内容 は,か なり変 った ものにな りま した。 それ ゆえ,青 年 時代

の私 に,今 の私 は多少 の弁 明を しなくてはな らないのです。

今 のお前 の学 問は,い かに して哲学で あるか。また,そ れが哲学で ない として も,お 前

が学 んだ哲学 というものは,お 前の学問の どこに生きているか と。

この問 いは,私 は二重 に答 えるよ り仕方が ありません。一つ は,過 去15年 やってきた私

の古代学 なるものにおいて,私 はどの ように して哲学者 であったか ということとこれから

私が やろうと している学問 において どの ように哲学者 であるか ということです。

過去の私 が してきた古代学 につ いて はすでに私 は しば しば語 りま したので,今 それ をく

り返 そうとは思 いませ ん。

た しか に,私 は,7,8世 紀の 日本の文 化や歴史 につ いて,今 までの学者 が思 いもよら
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なか った新 しい説 を出 しま した。その説 は,も ちろん,多 くの反論 を呼び ましたが,私 は

や はり,そ れ は,そ の本質において多 くの真理性 をもっている,少 なくとも,今 まで真理

として通用 していた説 よりはるかに多 くの真理性 をもってい ると思います。

自然科学 においてもそうですが,人 文科学 において絶対の真理などというもの はあろう

はず はあ りません。正 しい説 というものは,結 局,今 まで解明出来なかった現象 を,簡 単,

明瞭 に説 明 しうる仮説 にすぎませ ん。 もちろん,そ の仮説 に,矛 盾する事象 があれば,そ

れは正 しい説 とはいえませんが,今 通用 して いる説以上 に簡単 で,明 瞭で,し かも事象 を

矛 盾な く説明 しうる説 が,他 日,生 れないとも断言出来ないのです。

その意味で,私 の記紀論や,法 隆寺論 や,人 麿論 を私は,今 のところ正 しい説であると

考 えて いますが,こ うい う説 を,い って見 れば,日 本古代研究にかん して,そ れ までは全

く素人 にす ぎない私 がどう して見出 したかということです。

これは,私 は,哲 学的精神の おか げである と思 います。 なぜ なら,哲 学 的精神 は二つの

特性 をもちます。一 つは,根 源性 と体系性 とい うことです。

根源性 とい うのは,あ くまで,真 理 を求めてい く精 神であ ります。 ある学説 が,そ れが

どの ような権威あ る学者に よって主張 され,ど んな に長い間,真 理 とされ ようが,そ れが

本 当に正 しいか どうか を理性に よって問いつ めていく,そ して,そ の根拠が,少 しで も不

確 実で あったら,そ れ を疑 ってゆ く,懐 疑 と,そ の懐疑の果ての,確 実 な根拠の発見 とい

うことが,ソ クラテスやデカル トの教える哲学 の方法 です。

そ して,も う一つ が,綜 合性 ということです。哲学的精神 は,も のを広 く見 る精神 です。

専 門科学 とい うものは,一 つ の領域 について精密で確実 な認識 を与 えて くれるものですが,

しか し,そ れはやや もすれば狭 い視野 にとらわれて全体 的状況 を見失 うことが しば しばあ

るのです。哲学的精神は,そ ういう個別科学の とらわれか ら認識 を解放 し,全 体的視 野の

中で事象 を見 ることを教えるのです。そういう全体的視野において事象 は全 く今 まで とち

が った相で現れ ることが あります。

日本 につ いての,特 に日本古代 についての今 までの認識 はそ うい うふうに伝承 と,と ら

われの中 にあった と思 います。明治以来 の 日本の古代学 も結 局江戸国学 の伝統 の うちに

あって,無 意識 の うちに江戸時代 の国学者,契 沖,真 淵,宣 長 の眼で古事記や万葉集 を見

ていた と共にまた,あ ま りに専 門分野 に分かれす ぎて,綜 合 的視野 を欠 き,江 戸国学者 の

認識 を全体 として問 う視野 を開 くことが出来 なか ったのです。

私の古代学 なるもの は,結 局そ うい う根源性 と綜合性 とい う哲学 的精神 をもって,日 本

古代 を研究 した結果,江 戸国学の もっている視点 の誤謬 に気づき,よ り確実 な根拠の もと

によ り綜合的な学 問をつ くったにす ぎないのです。

まあ,7,8世 紀 につ いての過去の私の古代研 究につ いては,こ れ以上語る必要 はあり

ません。 ここでは これか らの私 の研究 につ いて語 りたいと思 います。

今,私 は一つの研究に夢 中になっています。 それ は日本の原文化の研究です。というの

は,私 は長い間,日 本の ことを研 究 してきま した。私が西洋哲学 の研究か ら,研 究の対象

を日本の思想や文化 に変 えたのは,私 の35才 の時で あり,日 本古代研究 に入 ったのは45才

の時 です が,そ の間,ず っと私の頭 には,日 本 とは何か,日 本文化 とは何か という問いが
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あ りま した。

しか しこの日本 とは何か,日 本文化 とは何 かという問いは容易 に答え られる問いではあ

りません。 これ は,日 本 あるい は日本文化の全体 を知 らなくて はな りませんが
,そ ういう

全体 を知 る事 は決 して容易な ことではあ りません。

今 まで も,日 本 とか 日本文 化についていろいろ語 られて きま した。 しか し,私 の見ると
ころ,そ のほ とん どすべては,日 本,あ るいは日本文化の一つの現象 の一つ をとらえて,

それを日本 あるいは日本文化全体 に及 ぼ したにす ぎない ように思 うの です。

たとえば,京 都哲学 の創始者 である西田幾多郎先生 も,晩 年 そういう問いを真剣 に問わ

れ ま した。 そ してその結果,先 生 は一つの結論 を見出されま した
。それは,西 洋 の文化 は

有の文化で あ り,日 本の文化 は無の文化であるということで した。 しか も,こ の無 は,有

と対立す る相対無で あって はな らず,有 と無 を超越 した絶対無でな くてはな らないとい う

わけです。

この ような考え方は,西 田先生 の哲学 と深 く関係 をもつ ものであ りま しょう
。先生は,

一方 でヘーゲル哲学 の影響 を深 く受 け
,一 方で禅の体験 を通 じて,一 つの絶対無の哲学 を

作 られ ま した。その哲学が,ど んなに深淵であ り,ど んなに当時哲学青年であったわれわ

れ を魅惑 したか は語 るまでもないと思いますが,そ ういう,哲 学 を通 じて先生 は日本文化

を,無 の文化 と規定 したわ けであ ります。

私 は,学 生時代か ら,こ の ような考え方 になれ親 しんで きま したが,日 本研究が進むに

つ れ,こ の ような考え方に大きな疑 問をもつ ようになりました。なぜな ら,そ れ は,結 局,

禅,あ るいは,仏 教 の考 え方を中心 と して日本文化 を理解するものです。二 うい う考え方

をとるとき,無 という思想 を強調す る仏教,特 に,禅 仏教 を日本文化のエ ッセ ンスと見 な

さね ばな りませ んが,は た して禅が 日本文化のエ ッセ ンスであ り
,禅 によってすべての,

少 なくとも,大 多数の 日本の現象が説明できるで しょうか。西田先生の友 人の鈴木大拙先

生 は「禅 と日本文化」とい う名著で,禅 に よって日本文化 を説明 し,禅 あるいは日本文化 を

外 国に紹 介す るとい う点で大へん大きな仕事 をされま したが,そ の本 を読 んで私 は,強 い

疑 問を感 じま した。鈴 木先生 は,能 や俳句 をすべ て禅か ら,従 って無か ら説明 されていま

したが,こ れは一 面的見 方であると思 います。能 にせ よ俳句 にせよ禅で説明で きない もの

が あま りに多 くあ ります。だいたい12世 紀 に日本に移入 され,主 と して武士階級 に多少の

影響 をもつ ものの,け っ して,日 本人全体の宗教にな らなか った禅仏教で もって
,日 本文

化全体 を説明す るの は,は じめか ら無理な話ではないで しょうか。

私が こういう考え方 に疑問 を感 じるのは,こ の点 ばか りで はありません。そういうふ う

に西洋 は有で,日 本 は無 とい うふ うに,簡 単 に概念化す ることがどんな意味が あるという

ので しょうか。一つの文化 が,そ んなに簡単 に有 だとか無だとか割 り切れ るもので はあ り

ませ ん。一 つの文化 は全体 と して文化体系 をもちます。そ して一つの文化の特性 を論 じる

の は,そ うい う文化系全体 を把握 しなけれ ばな りません。

いわゆる京都哲学 の生 みの親 である西田幾多郎先生 や
,田 辺元先生 はた しかに東洋 や,

日本の思想 に強 い関心 をもたれ ま した。 この点,ほ とんど東洋や 日本の思想 に関心 を払 わ

なか った他の多 くの 日本の哲学者 より先生方ははるかに主体的で創造的で した
。そ して先
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生方の無の論理 は東洋思想,特 に禅仏教 か らえ られたもので した。つま り,西 洋の哲学 と,

東洋の仏教の接合の中か ら,先 生方の哲学は生 まれま した。 それ はそれで意味 のあること

ですが,先 生方 は一度 も,日 本文化 を全体と して学 問の対象 とされなかったように思 うの

です。つ ま り東洋,あ るいは日本思想 は禅で十分 で,そ れとヨー ロッパ哲学 を綜合 させれ

ば よいというわけです。

そ こか ら無 の哲学が生 まれ,無 の哲学の上 に立った日本文化論が作 られたわけですが,

私 は,そ ういう文化論 を根本的 に否定 しな くては,日 本 につ いて何一つ,真 面 目な研究が

出来 ないと思 うのです。 日本 の文化が は じめか ら無 であると分 って いれば,そ れ以上研究

す る必要 はないではあ りませ んか。

これ は先生方 の哲学 の体系全体 にかんす ることですが,私 はもっと事象を正確 に見 るべ

きであると思 うのです。 日本文化 を全体 として正 しく考察 し,そ の上で 日本文化論 を立 て

るべ きであ り,自 分が体験的 に偶然見つ けた一つの宗教 の概念で 日本文化全体 を説 明 し,

あまつ さえそれでもって西洋文化 との ちがいを規定 するのは本末転倒の ように思 います。

この ように偉大 なる先生方 の学説 を批判 したと して も,私 自身が この ような日本文化全

体 の事象 に即 した考察 を通 じて日本文化の根 源を明 らかにするということを多少でも可能

に したというさ さやかな自負 をもつ には長い年月が必要 で した。

それは大 へんむつ か しい問題 であるか らです。従 来 日本文化 とされてい る多 くのものは,

実 は,日 本独 自のものというよ り,多 くは,イ ン ドや中国,あ るいは朝鮮か ら移入 された

ものです。たとえば先 の禅 がそうです。禅 をもって 日本文化 の独 自性 を考え ようとする時,

それが日本文化 の独 自性 ではな く,中 国文化の独 自性 ではないか という疑問が帰ってきま

す 。西 田先生 に も,鈴 木先生 にもそういうところが多少あいまいです。ですか ら無 は東洋

文化 の特性 で もあ り,ま た日本文化の特性で もあ るというわけであ ります。 しか し東洋 と

いっても,中 国とイ ン ドは大 へんちが う し,ま た 日本と中国も一見 よく似ている ようで,

その間には大 きなちがいがあ ります。無 というのが,た だ日本 ばか りか,中 国 もイン ドも

含 めた東 洋の文化 的特 質で しょうか。 それ は,日 本に限 られるので しょうか。

その所 があいまいですが,従 来 の日本文化論な るものは,日 本文化の,い くつかの特質

を,西 洋文化 との対比 に よって ピックア ップしたもので,こ ういう点が,実 に,い いかげ

んであった と思います。

日本文 化の特性 を規定 するにはあ くまで,歴 史的事象 の綜合的 に して正確なる考察 の上

に立 たねばな らないのです。歴史 的事象の総合的 にして正確 なる考察の上 に立 って,日 本

文化 を眺めると,確 かに,日 本 は一つ の特殊 な文化 をもった国であることが判るのです。

私 は今 この ように 日本文化 を規定 することが出来 るのではないかと思 います。 日本は高

度 に発 達 した狩猟 採集文化 を もった社会が長 く続 いた国であるということです。 とい うの

は こうい うことです。

日本 の もっと も古い土器 は,カ ーボン鑑定の結果,マ イナス1万2千 年 とい うこととな

り,今 のと ころ世 界で発見 された土器 のうちの もっとも古い土器 であ ります。 この ことは

実 におどろ くべ きことであると思 います。従来,文 明の発生地 と考 えられていたメソポタ

ミア地 方の もっとも古い土器 が,マ イナス8千 年です。日本 の土器 は,そ れ より,実 に4
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千年 も古い ことにな ります。そ して,文 明の発生地 を,メ ソポタ ミアと考える常識 をまぬ

がれがたかった,多 くの日本 の考古学者 は,容 易に,こ の科学的鑑定の結果 を信 ずること

が出来 ず,日 本 の もっとも古 い土器 は,マ イナス5千 年位 であるとしま した。まあ,メ ソ

ポ タミアを土器 の源流 とすれば,3千 年 くらいたって,日 本 に土器が達 したろうというわ

けです。

しか し,そ の後,別 な鑑定の方法 も,見 出 されま して,ど うにも,こ の年代 を否定でき

ないものとな りま した。 また,こ の古い縄 文土器 とよばれ る土器は,そ の後 も日本列島の

到 る所 で引続 き作 られ,そ の量及 び,そ の質の変化 において も,少 な くとも土器文化で見

る限 り,こ の極東 の一隅 に,は な はだ高い文化 があったことを否定 できないようにな りま

した。

この縄文土器 が,芸 術的 に大へんす ぐれていることを宣言 したのは岡本太郎であ ります

が,そ の後,発 掘が進む につれ,こ の縄文文化 が,狩 猟採集文化 と しては,技 術的に も,

精神的 にも,大 へん発達 した文化である ことが徐 々に分 ってきま した。

私 もす でに,10年 ほど前か ら,こ の縄文文化 に着 目し,こ の文化 を解明 しようと してい

ま した。 なぜ なら,こ の,紀 元前1万2千 年 という,と ほ うもない過去 に始 まり,紀 元前

3世 紀,水 稲農業 と金属器を もって,日 本 に渡来 した種族が、この国 を,農 業国化 し,や

がて,一 つの国家 を形成 し始める ようになるまで,実 に1万 年 も長 い間続いた文化 が,そ

の後の 日本文化 を根本的に規定 していないはず はないか らです。

われわれ は,仏 教渡来以前の宗教 を神道 と考え ます。そ して,神 道な るものは,悠 久の

昔 か ら,日 本人が伝えて きた宗教 であると考え られて きま した。 しか し,神 道 といわれ る

ものの中には,多 くの外来宗教一仏教 や,特 に道教の影響 があ ります。私はすでに,こ の

ような研究 をはじめ る前,日 本 の古 い神道であ り,神 道 の本質の ように考 え られていた,

ハ ライ,ミ ソギの神道 が,実 は道教の影響 を受 けた,7,8世 紀の律令社会 の産物 である

ことを指摘 しま した。 しか し,こ ういう,仏 教や道教 の影響 やその後の変化 を引 き去 って

もこの神道,特 に,そ の儀式 の中に,古 い日本の宗教 を含 んでいないで しょうか。一体神

道 とい うのは何 で しょうか。

私 は,こ の神道 といわれる古 い日本の宗教儀式,あ るいは,こ の儀式 の中にこめ られて

いる思想 の中に,古 く縄文時代か ら伝わ る宗教儀式 と,そ れ をうらづける思想がふ くまれ

ているのではないかと思 ったのです。

とすれば,何 とか して,こ の 日本文化の原像 をなすと思われる縄文 時代 の宗教思想 を知

るすべはない ものか。

私 は長 い間,こ ういうことを考 えて いま したが容易 に,そ れを解決 する鍵 を見つ ける事

が 出来 ませんで した。

なぜな ら,こ れは,到 底,文 献歴史学に よっては,不 可能です。われわれが,今 持 って

いる最古 の文献 は,7,8世 紀の ものです。7,8世 紀 にかかれた史書 である古事記や 日

本書紀 も,7,8世 紀 をはるか にさかのぼる古代 のことについて,多 くの情報 を与えます。

しか し,こ れはあ くまで,7,8世 紀 の政治 的支配者 によって作 られた歴史書であ り,歴

史 の編集 というものが,政 治的支配者の権 力の安定 というね らいをもっている以上,ど れ
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だ けこの史書の語 るところが真理 であると断定出来 るか も分 らないのです。 また,こ の よ

うな歴史書,特 に古事記 に,宗 教書 の意味をもち,そ こに一つの神道思想 が見 られ ますが,

これが,律 令時代 に適合 した新 しい宗教ではな く,古 い日本の宗教をそのまま伝 えている

という証拠 が全 くというほどないのです。

記紀 によって,あ る程度,7,8世 紀以前の 日本 の歴史 や,宗 教 について理解 すること

が出来 ますが,と ても,そ れ だけで,縄 文時代まで さかのぼる日本の原文化,原 思想 を抽

出す ることはできません。

先 にいった ように,戦 後 の考古学 は,め ざましい発展をとげ,縄 文時代 について も,単

なる住居遺 跡ばか りではな く,明 らかに宗教遺跡 と思われる大規模 な遺跡 を,続 々発 見 し

ま した。 しか し,考 古学 は,も とよ り,物 の学問で あります。それは,ふ つ うの人間の 日

常生 活の遺跡で はない と思われる遺跡 があると宗教遺跡 といいますが,そ れが,ど の よう

な宗教であ ったか,縄 文人たちはどの ような世界観 をもち,神 々をどのように考 え,何 を

神々 に祈 ったか,そ ういう問題 は考古学 の問題 ではないと考えています。

また,考 古学 とならんで,民 俗学の発展 もいち じる しいのです。柳田国男 と折 口信夫 と

い う,二 人の はなはだ個性的 な学者 によって始 め られた日本民俗学 は,日 本人 が無意識 に

行 っている宗教儀式 の意味 を明 らか にし,仏 教であると思 われて いた多 くの宗教儀式 が,

仏教 ではな く,仏 教以前 か らある,宗 教思想の産物 であることを教えて くれま した。

おそ らく,日 本 の原文化,原 思想の問題 を考えるには,民 俗学 の助 けが必要で しょうが,

しか し,そ れか といって,こ の民俗学 の明 らか にす る宗教思想 に一つの体系 を見出すのは

容 易ではな く,ま たその儀式 な り,思 想 な りが,ど れだ け古 くさかのぼることが出来 るか

を判定す るすべ はないのであ ります。

私 は,長 い間,こ の ような学 問の現状 の中で,日 本の文化,思 想の源流 をなす縄文時代

の 日本人の文化 や思想,つ まり,日 本思想 の原点 を明 らか にす ることは不可能 であると考

えて いま した。

しか し,今 はこの鍵 を私 は見つ けることが出来たと思 うのです。 この鍵 とい うのはアイ

ヌ文化 であ ります。

アイヌは,倭 人と同 じく,日 本列 島に住む,一 種族 です。従来 は,こ の アイヌなる種族

は大 多数 の 日本 人がそれに属 する倭人 と,全 く別な人種であって,従 って,そ の言語 もそ

の文 化 も,そ の宗教 も,全 くちがうものと考 えられていま した。

従 って,こ の文化 は,わ れわれと全 く関係 のない未開人の文化 であ り,そ れ を研究する

ことは,何 の意味 もない,好 奇心 を満足 させるにす ぎないものと見 られていました。金田

一京助 などの研究 は
,所 詮そ うい う研究態度 の上 に,成 り立 っているのです。

ところが,よ く考 えると,こ のア イヌは,最 近 まで,狩 猟採集生活をつづけてきた,き

わ めて宗教性の高 い文化 を持つ民族です。 しか も,こ のアイヌは,徳 川時代 まで,蝦 夷 と

よばれていま したが,蝦 夷 といえば,記 紀 をは じめとする日本の史書に,し き りに出てく

る,古 墳 時代 においては少 な くとも,愛 知県以東に,そ して,律 令時代において も,東 北

地方 にいて,そ の古い狩猟採集 の生活様式 を改めず,大 和朝廷 の支配の下 に入るのをいさ

ぎよしとしなか った種 族の ことをいうのではないで しょうか。
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たとえ,ア イヌ は蝦夷 と同一ではないと しても,そ れ らは深い関係 をもち,ま た蝦夷が

縄文 時代 の 日本人の原形 を深 く宿 す ものではないで しょうか。従 って,縄 文時代の 日本の

文化 を研 究するのには,ア イヌ文化 の研究が,必 要か くべか らざるもの ではないで しょう

か 。

そう考 えるのが,理 性 の必然 であると思 いますが,そ れとは,全 く別 な考え方が,長 い

間,日 本 の学界 の常識 で した。私 が調べ たところ,こ のような常識 は,そ んなに古 いもの

で はあ りません。徳川時代 この蝦夷地,す なわ ち北 海道 へ行 き,親 しく蝦夷すなわちアイ

ヌ と交 った近藤重蔵 や村上島之丞 は,こ の蝦夷文化 は実 は日本古代の文化 で,ア イヌ語 は

日本古代 の言語の面影 を多 くとどめるものであると考 えていま した。

そ して明治の終 り頃,金 田一京助がア イヌ研究 に入 った時 は,ま だ このような考 えが ど

こかに あったのですが,や がて研究が進 むと共 に,こ の二つの文化は全 くちが うというこ

とにな りました。 これ には児玉作左衛門の人種理論 と金田一京助 の言語理論が決定的な影

響 を与えてい ますが,明 治の末 年か ら,日 本 の国家主義的思想 が高まる中 で,日 本人 を天

孫民族 とする考え方が強 くな り,懸 命 になって欧米の文化国家 の仲間入 りしようとする日

本人 とア イヌの ような原始 人と同一種の もの だとす る考え方が,無 意識の うちに抑制 され

たにちがいないのです。

人間 の偏見 というものは,恐 ろ しいものです。おそ らく金田一京助が,も しもアイヌと

日本人 の同一性 を主張 し,ア イヌの宗教が 日本の神道 の原形 であると主張 した ら,金 田一

京助 は国家主義的思想家 によって告発 され,失 脚 したにちが い客いのです。こういう時代

にお いて,人 間 は容易 に危険 な真実 より安全 な誤謬 をえ らぶ ものです。 しかもそれ はほと

ん ど無意識の うちに行なわれ るのです。

私が アイヌの文化 を日本の原文化の遺物 ではないか と考えたのは,た とえばアイヌ語で

神 あ るいは霊 をあらわす言葉,カ ム イ,ピ ト,ラ マ ト,タ マ,イ ノツ,ク ルの6語 が,日

本 古代にお ける同 じ種 類の言葉,カ ミあるいはカム,ヒ ト,ラ マ,タ マ,イ ノチ,ク ルな

どと同 じ発音と同 じ意味を もつという藤村久和氏の指摘 に よってであ ります。

アイヌ もはなはだ宗教 を重 ん じる種族 であります。そ してその宗教 を先祖代々伝 えてき

た宗教 であると思 っています。古代 日本人 もまた宗教を重 ん じた種族で あります
。記紀が

古 い日本 の時代 を神代 と していることは大 きな意味があ ります。 それ は,人 間が神 々と密

切 に交流 し,人 間 も神 であった時代で あるとい うことです。 アイヌの世界 はご く最近 まで

神代 であったことは否定 できません。

この ような宗教 をその社会の根本原理とする二つ の種族の間で,そ れぞれ神 をあらわす

言葉が全 く同一で あること,そ うい うことが全 く人種的 にも言語的にも文化的 にも関係の

ない とされて いる二つの種族の間に起 りえま しょうか。

私の疑問 はそ こか ら始 まり,少 しずつ アイヌ語 を勉強 し,金 田一 さんなどによって記述

されたユー カラな どを よんでみま した。その結果,私 は日本語とアイヌ語 は発音において,

意 味において,文 法において,い ち じる しく類似 し,し か も類似 の言葉 は移入語がはなは

だあ りに くい とされている動詞 や助詞 に多 いのが分 りま した。

そ して同時に,そ うい う二つ の種族 を人種的 に言語的に全 く関係の ない とした児玉 さん
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や金 田一 さんの理論に根 本的な誤 りがあることが分 りました。

人種 理論 について は,東 大の埴原和郎 さんをは じめとす る自然人類学 のはなはだ詳細な

研 究 があ ります。それ らの人類 学 はアイヌが,児 玉 さん や金 田一 さん が考 えた ように,

コーカ ソイ ドすなわ ち白人で はな く,わ れわれと同 じモ ンゴロイ ドすなわち黄色人種 であ

り,し か もそれ は古い タイプの黄色人種 であ り,倭 人の東北人に近 く,近 畿人 に多 い新 し

いモ ンゴロイ ドとは違 うことを明 らかに しま した。

金 田一理論の人種 学的基礎 は明 らかにまちがっていたのです。とすれば言語学の側面 も

まちが ってい るのではないで しょうか。この金田一京助の言語学 的理論 のまちがいにつ い

て私 は中央公論 に書 いておきま した。それにつ いて同 じ中央公論 に反論 が出ま したが,こ

の反論 はずいぶんひどい ものです。無知 と,し ば しば無知の友 人である傲慢 だけが特徴の

この反論 に再び反論 を加 えるのは大 へんたやす いことですが,私 の再反論 を一つの創造的

な論文 にする ことを,こ の夏休 みの仕事 と したいと思 うのです。

ち ょうど15年 ほど前私 が古代研究 をは じめた時,日 本の歴史学 や文学 につ いて全 く新 し

く勉強 をは じめた ように,今 はまた全 く新 しく言語学や国語学 をは じめか ら勉強 しなくて

はな らないのです。 もうす ぐ私 も60歳 です。 まだ15年 前 は新 しい学 問をは じめる精神的 あ

るいは肉体 的力を十 分 もっていま したが,今 はどれ だけやる ことが出来 るか,い ささか心

もとない気 もしますが,や は り自分 でやるよ りは仕方がないのです。自分 の理論 は自分で

作 るよ り仕 方がないのです。私 が日本文化の原点 をさぐる仕事 において,ア イヌ文化 に出

会 い,そ こに言語の問題 を見 出 した以上,や は り六十の手習いを始 めるよ り仕方が ないの

です。

ここでは十分 語れませんが,こ の点 において私 は十分の成算 を もっているのです。二つ

の言語 が同一 の言語 であ り,ア イヌ語 の方 は縄文時代の言語の面影 を多 く保存す るの にた

い し,日 本 語の方 は,弥 生 時代以後 の人種的混合 と,外 来文化 の移入 のために相当な変化

をとげた ものであるという説 はほぼ間違 いないように思 うのです。

問題 はそれをどのよ うに して証 明するかで あります。私 が歴史 のことを書 き始め たとき,

ある先生 は,私 の著書 をよんで,こ こで結論 は正 しいが,証 明の方法 がまず いといわれま

した。今同 じことが私 の言語 に関する論文 につ いて いわれると思 いますが,私 の研究が学

問 であるためには,や は り現代一番進 んだ言語学 を学ばねばな りません。 それ には,少 し

時間 がいると思 いますが,や りとげたいと思 ってい ます。

こうい うことを語 っているとき りがあ りませんが,結 局,私 は次のことをいいたいので

す 。

私 は哲学 を一生 の仕事 と しま したが,私 は世界 とは何かとか人 間とは何か という一般的

な問題 を問う より,日 本人 とは何 か,日 本文化 とは何か とい う特殊 な問題 を問 う道 をえ ら

びま した。

それは,そ ういう一般的 な問題が私 にとって解決不可能 であったことにもよります。 も

しも,哲 学 というものがそういう一般的 な問題 を問 うことに瞑定 され るならば,私 は もう

哲学者 である ことを放棄 したことにな りますが,こ の国において,こ うい う特殊 的な問い

を問 うことの方 がはなはだ創造的 であると私 は考えたので した。
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なぜな ら,一 般的な問いの もとにたて られた日本人の哲学 なるものが,ど うしようもな

く日本 的である ことは先の西田先生 などの例 に明 らかであ ります。 ヨーロ ッパ において も,

ヨ「ロ ッパ的である ことがすなわち普遍的 であることを素朴に信 じたヘ ーゲルな どの19世

紀 の哲 学者 とちが って,ハ イデ ッガーやヤスペ ルスなどの20世 紀 の哲学者 は しきりに ヨー

ロ ッパ とは何 か,ヨ ー ロッパ文化 とは何 か を問 います。ハ イデ ッガーが 自己 の存在論 を

ヨーロ ッパの生んだ技術文明 とのかかわ りにおいて考 えたの も,ヤ スペルスが ヨーロッパ

哲学 がその一部 をなす雄大な世界哲学史 を構想 したの も,そ うい う思想 の風潮 においてで

あ ります。

そ うい う問い は,今 後世界 を指導する哲学 がはた してヨー ロッパ哲学 であるか どうか,

あるいは,そ うあって よいか どうかとい う深 い反省の中か ら出て くるのであ り,も ちろん

彼 らは,今 後の世界 を指導す る思想と して ヨーロ ッパ哲学が大 きな役割 を演 じるとい う信

念 を失 って いませんが,ヨ ー ロッパ哲学 だけではない し,ま たそ うあってはいけない と考

えています。 とすれ ば,非 ヨー ロッパ世界 の住民 であるわれわれは,わ れわれ自身の,文

化 の源流 を深 く反省 し,そ の ような文化 の源流 が,今 後の世界にどの ような意味 をもつか

を明 らか にす ることが必要だ と思 うのです。

私 の今の仕事 は,そ の ような課題に答えようとするものであ ります。

そ して,そ れ に答 えるにはや はり哲学 のみであると思 います。正にそこにおいて哲学的

認 識の根源性 と綜合性 という機能が十二分 に活用 されるべ きで あります。

ここで特 に後者の機能が必要であ ります。哲学 は綜合知で あります。こういう知の性格

に よって,ア リス トテ レスは多 くの学 問をは じめたわけです。万学の女王 と しての哲学,

これ は,正 にアリス トテレス において,そ の性格 を遺憾 なく発揮 されたといえま しょう。

近代にお いて個別科学が発達 し,18世 紀 においては,カ ン トがい うように,万 学の女王

と しての哲学の位置が危 くな りました。カ ン トの哲学 は批判 とい う理性 の武器 によって,

失 われた万学の女王 と しての哲学の位 置を回復 しようという試み とも考 え られますが,カ

ン トの流れ をくむヘ ーゲル は正 に文字通 りエ ンチクロペ ディーなる書物 を書 き,彼 の弁証

法 に よって全科学 を包摂す る哲学体系を構成 しま した。これ こそ正に万学 の女王 の王座復

権 をね らったもので しょうが,こ の王座復権 が,実 際には,こ の女王の もとに,弁 証法 な

る論理の下 に無理 に諸科学 を従属 させた ものであることは,そ の後の多 くの人達 によって

批 判 され たところで した。

綜 合知 と しての哲学,そ ういうもの は不可能 であ りま しょうか。た しかに哲学 はもはや

すべての認識 をそれ 自身のなかか ら生み出す というような時代 ばなれの うぬ惚 れをもつ こ

とは出来 ませ ん。

しか し,そ れ にもかか わらず,綜 合知 としての哲学 の要求 はそれ 自体,必 然的 なもの で,

そ ういう知 が今 日でも尚且つ,多 分 に必要 とされているのであります。今私 が明 らか に し

ようと している日本文化 の源流 につ いての認識 はそ ういう綜合知な くしては不可能 であ り

ます。 そこでそれにつ いてのすべての学問,自 然人類学,言 語学,歴 史学,考 古学,民 族

学,社 会学,宗 教学 がアイヌ語 と沖縄学の助 けに よって,綜 合 され る必要があ ります。

も しも私 の認識 が正 しいとすれ ば,こ うい う科学 は統一的 に,か つて 日本 にあった文化
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の残像 をそれぞれ,そ れ自身 のジャンルにおいて,は っき りと伝 えているに ちがいあ りま

せ ん。

その残像 を集 めて,一 つ の体系 に綜合す る,そ れはどう しても哲学的認識の仕事 であ り

ます。 それはある意味 ではア リス トテ レスやヘーゲルが行 なおうと したことの再現であ り

ます。

今私 はこのような仕事 をあえて行 なおうとしているのです。その成果 は次々と発表 して

ゆ くよ り仕方 があ りませ んが,結 果的 に私が行なお うと しているの は次の ような問いであ

ります。今 いささかの研究 によって,私 には少 しずつ明 らかになってきたことがあ ります。

それ は天 国の成立 ということであ ります。天国 とい うのはもちろん,キ リス ト教のみの こ

とで はあ りません。日本の古代の宗教 にも,ア イヌの宗教 にも天国への信仰があ ります。

人間が死 ぬとその魂 は しばらく近 くの山に止ま り,や がて昇天す るというものであ りま

す。 しか もこの昇天 した魂が もう二度 と地上にお りて こないのではなく,お 盆 や彼岸 など

時 々は人間界 へ入 ってきて,子 孫達 と交わ り,ま た天国へ帰 ってゆくが,し ば らく時がた

つ と,そ の魂 はまた肉体 をとって子孫 とな って地上 にやって くるという信仰です。

一種の永却 回帰 の信仰 ですが
,こ の信仰が私は 日本人 の魂 の源流 にある信仰 であ り,日

本の宗教行事 のほとんどすべ てを説明す る思想ではないかと思 うの です。あの 日本 の宗教

行事 にか くべ か らざる魂送 りの行事がそ うい う意味の宗教的行事 であることはもちろんと

して,日 本 になぜ浄土教が流行 し,な ぜ 日本の仏教 がすべて葬式仏教 とな ったかは,こ う

い う理由 によってはっき り説明 できると思います。

しか しおそ らくこの魂送 りの行事 において も,縄 文 あるいはアイヌのそれ と日本 人のそ

れ はか な りちがっているの ではないか と思います。

縄文 あるいはアイヌにおいては,動 物の魂送 りが中心 なのに,日 本人では人間の魂送 り

が中心 にあるのです。 そこらへん にちがいがあるのですが,そ の共通の信仰は否定 さるべ

くもあ りませ ん。

こういう魂送 りの背後 にある哲学 は何か,そ れは現代世界 においてどうい う意味をもつ

のか。

私 は人類 の文明 を西洋文明 をこえて,あ るいは,ま た,農 耕牧畜文明 をこえて考 えるこ

とが必要 だと思 います。私の今の仕事 はそ うい う問題 に答 えようとす るものですが,そ の

評価 は後世 にまかせ るべ きだと思 うのです。
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