
デ カル トにおけ る 「情 念」 の規定

安 藤 正 人

この小 論 の意 図 は,デ カル トが情念(passion)を 精神 の諸 活動 全体 の 中で どの よ うに位 置

づ け て い るの か を,r哲 学 原理 』 とr情 念 論 』 との 異 同 に注 目 しつつ,な し うる限 り明確 に し

よ う とす る もの で あ る。

私 が特 に情念 を問 題 とす るの は,デ カル トにおける意 志 の問題 を,後 日,意 志 と情念 との区別お よ

び 両 者の関係を通 して,よ り明確 に論 じたいがため に他 な らない。元 来,デ カル トが ラ ・フ レーシュ

にお いて学 んだ スコラ哲 学 にお いては(i)意 志(voluntas)は 知 「生的欲 求(apPetitusintellecti-

vus)と して,情 念(passion)は 感 覚 的欲 求(apPetitussensitivus)と して,と もに欲 求(appe-

titus)の 種 とされ ていた(2)0それ 故,意 志 と情 念 との区別 および両者 の関係 とい う問題 は,ス コ ラ哲

学にお いて は重要 な問題 とな りうる、しか し,後 に示す よ うに,デ カル トは情念 を広 い意味 での知 覚

な い しは感 覚 の一 種 と して規 定 す る。 したが って,同 様 の問題 が,デ カ ル トにお い て も問題 と

して成 立 し うるのか ど うか が問 われ ね ば な らない 。 こ の小論 は,意 志 と情念 との 区別 お よび 両

者 の関係 とい う問 題 が,デ カル トにお い て も意 味 を有 して い る とい うこ とを,デ カル トに よ る

情 念 の規 定 を明確 にす る こ とを通 して,論 証 しよ うと試 み る もので あ る。

Ir哲 学原 理』 とr情 念 論』

r哲 学原 理 』の ラテ ン語 版 が 出版 され たの は1644年 で あ り,王 女 エ リザベ トか らの依 頼 に

よ っ て情 念 に つ いて の考 察 が始 め られ たの は1645年 で あ るか ら,時 期 的 にはr哲 学 原理 』 と

r情 念 論』 とは近 接 した著 作 で あ る とい え る。 しか し,両 者 の間 に は,情 念 の規定 に関 して,

重 要 と思 われ る差 異 が認 め られ るので あ る。 まず,こ の点 に注 目 しよ う。

デ カル トは,r哲 学 原理 』 に お いて(3!感 覚(sensus)を 外 部 感覚(sensusexternis)と

内部 感覚(sensusinternis)と に分 類 し,さ らに内部 感覚 を 自然 的欲 求(appetitusnatura-

1is)と 情 念(pathemata)と に分類 してい る。外 部 感 覚 とは,い わ ゆ る五感,す なわ ち視 覚 ,

聴 覚,嗅 覚,味 覚,触 覚 に他 な らない 。 これ に対 して内部 感 覚 とは,自 分 自身 の うちに感 じら

れ る感 覚 で あ り,デ ヵ ル トはそれ を 自然 的 欲求 と情 念 とに分 け るの で あ る。 自然 的欲求 とは,
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飢 え,喝 き,と いった もので,「胃,食 道,咽 喉,そ の他 自然的欲望(desideriumnaturalis)

を満足 させることを目的 としている身体 内の部分に延びている神緻(P.P.IV.a.190)に よって

生ぜ しめられ ると言われ ている。そ して,情 念 は,喜 び,悲 しみ,愛,憎 しみ,と いった心の

動揺(animicommotiones)で あ り,「 心臓 とその周辺に延びている小神緻(loc.cit.)

によって生ぜ しめられ るのである。

以上のよ うな説明から判断する限 り,r哲 学原理』においては,食 べたいという欲望 と胃に

ついての感覚,情 念 と心臓周辺についての感覚 とは,い ずれ も明確 には区別 され ていないよう

に思 われ る。むしろ両者 とも,胃 についての感覚,心 臓周辺 についての感覚 として,外 部感覚

との類推 において考えられているのではないであろ うか。実際,眼 に生 じた運動が神経 を介 し

て脳へ,そ してさらに精神へ と伝え られて視覚を生ぜ しめるように,胃 における何 らかの運動

は神経 を介 して 「飢え」 という内部感覚を生ぜ しめ,心 臓 およびその周辺における何 らかの運

動は神経 を介 して 「喜び」等 々の内部感覚 を生ぜ しめると考 えられているのである。

た しかに,「 喜 び」等 々の情念には,身 体についての何 らかの感覚が通常伴っていることを,

われわれ は経験す る。中で も,心 臓周辺 についての感覚は主要な ものであろう。しか し,情 念

は,こ のよ うな身体についての感覚 と同一のものなのであろ うか。 「喜び」 と心臓周辺につい

ての或る感覚 とは,明 らかに別の ものであるよ うに思われ る。事実,デ カル トは,『 情念論』

においては,身 体についての感覚 と情念 とを区別す るのである。

デ カル トは,階 念論』において(4～精神の諸機能 を次のようにして分類 している。 まずデヵ

ル トは・機能 を作用因 と結果 との因果関係 に基づいて考察す る。すなわち,精 神の諸機能は,

まず,精 神を原因 とするもの と,精 神の中に結果が生 じるもの とに分けられ るのである。前者

は精神 の能動(action)で あ り,意 志(volont6)に 他 ならない。後者 は精神の受動(passion)

であ り,そ れ をデカル トは広 い意味 で知覚(perception)と よぶ。

意志 は精神 を原因 とす るのであるが,そ の結果は,精 神の中で終結す る場合 と,身 体にまで

及ぶ場合 とが考 えられるであろう。これ と丁度反対に,知 覚は精神の中に結果が生 じるもので

あ るから,精 神 自身 を原因 とす る場合 と,身 体 を原因 とする場合 とに区別 されることになる。
も

問題 となっている 「感覚」は,こ れ らの うち後者に,す なわち身体 を原因 とする知覚 に分類 さ

れてい る。何故 なら,感 覚は感覚の対象 を第一の原因 とし,身 体 を介 して精神 にまで伝えられ

るか らである。

さてデカル トは,r情 念論』 においては,感 覚 を次の三つに分類する。すなわ ち,「 われわ

れの外に存在す る対象に関係づけられ る感覚」,「 われわれの身体に関係づけられる感覚」,

「われわれの精神に関係づけ られ る感覚」の三つである。これ らのうち第一 のものは,先 に述
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べた外部感覚に相 当する。すなわち,外 的対象 によって感覚器官に惹 き起 こされた運動が,神

経 を介 して脳に,さ らに精神へ と伝えられ るのであるが,こ の時われわれは,伝 えられた運動

をその第一原因たる外的対象 に関係づ けることに よって,外 的対象についての感覚 を持つので

ある。 第二の感覚 は,わ れわれの身体についての感覚 である。すなわち,わ れわれの身体の或

る部分における運動が,神 経 を介 して脳に,さ らに精神へと伝えられ,そ れ をわれわれが 自分

自身の身体に関係 づけることによって,身 体にっいて の感覚が生 じるのである。そして,最 後

の感覚,す なわち 「われわれの精神に関係づけられる感覚」が情念 に他な らない。デカル トに よ

れ ば1「 喜び」等 々の情念は,身 体 の或る運動 によって精神 のうちに惹 き起こされるのである

が,わ れわれはそれを身体には関係 づけず,わ れわれの精神 に関係づ け,精 神 の状態 として感

ずるのである。

以上の説明か ら明 らかなように,デ カル トは,r晴 念論』 においては,情 念 を身体 について

の感覚 から区別 している。つ ま り,心 臓周辺 についての感覚は,あ くまで 「われわれ の身体 に

関係 づけられる感覚」 であ り,情 念ではない。情念 と身体についての感覚 との区別を明確 にし

ている点において,r情 念論』はr哲 学原理』 よりも一歩進んでいるといえるであろ う。

しか しながら,こ れで問題 が解消 したわけではない。むしろ,よ り大 きな問題 が生 じてきて

いる。何故 なら,r清 念論』 において も,デ カル トは,情 念 を感覚の一種 として規定 している

からである。情念 は,外 的対象についての感覚 でも,自 らの身体 を対象 とする感覚で もない。

では,情 念 は何 を対象 とす る感覚なのであろうか。情念が他の感覚 と同 じ意味において感覚と

よばれるのであれば それは何 らかの対象 を持 たねばな らないであろう。

II感 覚 としての晴念 の対象

r哲学原理』 において も,r情 念論』において も,デ カル トは情念 を感覚の一種 として分類

していた。 もし,情 念 が他 の感覚 と同 じ意味 において感覚であるとするならば,感 覚 として の

情念は対象 を持 たねばな らない。情念 は,何 を対象 とする感覚なのであろ うか。残念なが ら,

この点にっいてデカル トは明言 していない。それ故われわれは,対 象 となる可能性のある もの

について一つ一っ吟味す るとい う,一 種 の消去法を採 らねばな らないであろう。われわれが吟

味する必要 があるのは,次 の四つであると思われ る。

(i)そ れに対 して情念が生 じる対象

(ii)心臓等 々の身体の部分

㊥ 精神

⑰ 精気の或 る運動
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まず第一に,情 念 は通常何 らかの対象 を有 してい る。すなわち,わ れわれ は何かにっいて喜

ぶのであ り,何 かを愛するのである。それ故,情 念が生 じるためには,そ れに対 して情念 が生

じるところの或 るものが,感 覚ない しは想像によって把握 されていなければな らない。 しか し,

情念は,こ のような対象 についての感覚であるといえるであろうか。そのようにいうことはで

きないであろ う。何故な ら,私 が或 る対象にっいて喜ぶ時,「 喜び」 とい う情念 は,こ の対象

において在る ものを私に示す ものではないか らである。むしろ 「喜び」は,こ の対象 と私 との

関係によって,私 の うちに生 じた もの,私 に属す るものである。 したが って,情 念がそれに対

して生ず るところの対象 は,感 覚 とみなされた限 りでの情念の対象 ではない。

第二 に,情 念には通常,心 臓 をは じめとして,身 体の様 々な部分について の感覚が伴 ってい

る。 しかし,r情 念論』においては,こ のよ うな身体の部分 についての感覚が情念から明確 に

区別 されていることを,わ れわれは前節において確認 した。それ故,情 念 は,心 臓等 々の身体

の部分についての感覚ではない。

第三に,r情 念論』 において,情 念は,「 われわれの精神 に関係づ けられる感覚」 といわれ

ていた。 ところで,「 われわれ の外に存在する対象に関係 づけられ る感覚」 とは外的な対象 に

ついての感覚であ り,「 われわれ の身体に関係づけられる感覚」とはわれわれの身体 を対象と

する感覚であった。 「関係 づける(rapporter)」 とい う語 の このよ うな用法か ら類推す

るならば)情 念 は精神 を対象 とす る感覚ではないであろうか。た しかに,「 喜び」等々の情念

は,わ れわれの精神 の状態 を示 している。 また,わ れわれは外部感覚や身体についての感覚に

関 しては欺かれ るζとがあるけれ ども,情 念 に関 しては欺 かれることがない。実際,デ カル ト

は,「 たとえ眠 ってい ようと,夢 みていよ うと,悲 しみ を感ずるな らば,… 精神 が自らの うち

にその情念を持ってい るとい うことは,き わめて真なのである,」(P.A.Ia.26)と 述 べて

い る。 しか し,こ こで問題 とされているよ うな知覚は,情 念に附随す る知覚ではあって も,情

念 その ものではない。すなわち,「 喜び」等々の清念 そのものが精神についての知覚なのでは

な く,r私 は喜んでいる」 とい う意識 つ まり情念に伴 う意識が精神 を対象 とする知覚なので

ある。実際,私 が或ることについて喜んでいる時,こ の 「喜 び」が私 の精神に関係づ けられる

のは,喜 んでいるのは私であ り,私 の精神であると思われるからに他な らない。このような意

味においてであれば1外 部感覚や身体 にっいての感覚 も,精 神に関係 づけられ るとい えるであ

ろ う。何故な ら,わ れわれが或るものを感覚 している時,こ の感覚には,「 私 は感覚 している」

「感覚 してい るのは私である」といった意識が伴 っているからである。 また,わ れわれが情念

に関 して欺かれ ないのと同様に,外 部感覚や身体 にっいての感覚の場合に も,「 私は しかじか

の感覚 を有 している」 とい う認識に関 しては,け っして欺かれないであろう。外部感覚や身体
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について の感覚がそれぞれの対象 に関係づけられ ることと,情 念が精神に関係 づけ られること

とでは,「 関係づける」 とい う語 の意味が異な っているのである。それ故,情 念は精神 を対 象

とする感覚ではない。

最後に,デ カル トは,情 念が精神に関係 づけられる理由 を説明 して,情 念が精神の うちにあ

るよ うに感 じられ るという理由の他に,「 それ を関係づけ うる最 も近い原因が通常知 られてい

ない」(P.A.Ia.25)と い う理由 をあげてい る。このことを逆説的に理解するな らば,も し

情念 の最 も近い原因が知 られ るな らば,情 念はそれに関係づけられ,そ れについての感覚 とな

るのではないであろ うか。次節で詳論 するつ もりであるが,情 念 の最 も近 い原因とは,『 情念

論』に従 うな らば,「 精気の或る運動」,す なわち血液 と精気の状態 に影響 を与える心臓等 々

の内臓器官 に変化 を生ぜ しめるような精気 の運動である。情念 をこの ような精気の運動 につい

て の感覚 と考 えることは,対 象 を感覚の原因 と考えるデカル トの説に従 うな らば;形 式的には

最 も整合的であろう。たしかに,精 気 もまた身体の部分である(5)aし かし,現 実的には,わ れ

われ は精気にっいて の明確な感覚を持つことはない。 それ故,情 念 を形式的 に 「精気の或 る運

動」について の感覚 と考えることは,実 際的には,感 覚 としての情念の対象が明確 ではない と

い うこ とを意味することにな る。デ カル トが,感 覚 としての情念 の対象にっいて明言せず,情

念 を 「混乱 し漠然 とした知覚」(P.A.Ia.28)と よぶのはこのためではないで あろ うか。

われわれは,情 念が 「混乱 し漠然 とした知覚」 であることを見出 した。 しかし,情 念は,た

だ明確さの点において劣っているだけの,身 体について の感覚なのであろ うか。実際,わ れわ

れ は,身 体の各部について の明確な内部感覚 を有 しzい るわけではない。対象 が特定される場

合の方が,む しろ特殊的であるとさえいえるであろ う。 それ故,わ れ われは,何 故 「精気 の或

る運動」を原因とするところの情念だけが,身 体にろいて の感覚か ら特別に区別 されたのかを

問わねばな らない。この ことを明確にするためには,情 念 の原因たる 「精気 の或 る運動」が,

デカル トの生理学 の中で果た している役割 を明 らかに しなければならないで あろう。

III情 念についての生理学的説明

生理学に固有な関心 からすれ ば,デ カル トの生理学には,も はや歴史的な意味 しかないであ

ろう。 しか し,わ れわれは,情 念 についてのデカル トの説 を明確 にするために,あ えてデカル

トの動物精気説に注 目したい。

先に述べたように,r哲 学原理』 とr情 念論』 とでは,情 念の位置 づけに微妙な違いが認め

られた。すなわち,r哲 学原理』においては,情 念 は身体についての感覚 と明確には区別 され.

ずに,内 部感覚 の一種 とされていたのであるが,r情 念論』においては,情 念は身体について
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の感覚か ら区別 されてい るのである。情念の位置づ けのこのよ うな違いに対応すると思 われる

違 いが,情 念の原因 とされる身体の運動にっいての生理学 的な説明の うちにも,や はり認め ら

れる。

両者の違い を説明する前 に,ま ず,神 経 と精気についてのデ カル トの説 を粗描 しておこう。

デカル トによれ ば,神 経は三つの要素 から構成 されてい る(c_f.P.A.Ia.12)。 第一の要素は神

経 の髄 であって,細 い糸 の形 を してお り,脳 か ら発 して身体 の端 々にまで延び,そ こに付着 し

ている・第二 の要素は,こ の髄 を包 んでいる膜状の管であ り,第 耳の要素は,こ の管 の中に満

ちている精気である。 これ ら三つの要素 の うち,感 覚 を末端か ら脳 へと伝えるのは神経の髄で

ある。すなわち,神 経 の末端 に与 え られた何 らかの運動が,神 経の髄に よって脳室 の内壁へ と

伝 えられ,そ こに何 らかの変化 を生ずる。 この変化 が,脳 室に満 ちている精気 を介 して,脳 室

の中に在 る松果腺 に伝え られ,そ の結果,精 神の中にしかじかの感覚が生ずるのである(cf.

P・A・Ia・35)。 これに対 して,精 気の主要な役割は,神 経 の管 を通 って脳 から様 々な筋肉へ

と流入 し,様 々な身体 の運動 を生ぜ しめることである(cf_P.A.Ia.11,a.12)。

さて,デ カル トは,精 気によって惹 き起こされる身体 の運動に,二 種類の運動 を区別す る(6)a

一 方は
,善 を求め悪を避けるのに直接 役立つ外的 な運動,す なわち手 や足の運動であ り,他 方

は,『このような外的運動が生ず るために必要な身体内部 の態勢,す なわち外的運動に適 した血

液や精気 の状態 を生ぜ しめる心臓等々の内臓器官 の運動である。これ ら二種類の運動の うち,

情念 に関係 するのは後者である。 この点 に関 しては,r哲 学原理』とr清念論』は一致 している。

異な ってい るのは,心 臓等 々の内臓器官の運動 と情念 との関係 の仕方に他な らない。

『哲学原理』に従 うな らば,心 臓等 々に生 じた変化が,そ こに延びている小神経に変化 を与

え,そ の結果,脳 に変化 が生ずる。 そして,脳 におけるこの変化が精神 を刺激 して,様 々な情

念 を生ぜ しめるのである(c.f.P.PIVae190)。'そ れ故,r哲 学原理』においては,情 念 は外部

感覚 と同様 に,神 経 の髄に よって末端か ら脳 へ伝え られると考 えられている。このことは,情

念 を身体についての感覚 と区別せずに,内 部感覚の一種 とする分類に よく対応 しているであろ

う。

さて,晴 念論』では どうであろ うか。先に述べたように,精 気は神経 の管を通 って脳か ら

心臓 等々の内臓器官へと運 ばれ,外 的 な運動 に対す る内的な態勢をつ くり上げる。この時,脳

において,精 気が神経の管の入 口であるところの孔 へと入 るとい うただそれだけのこ とによっ

て,松 果腺に変化が生 じ,精 神 のうちに情念 を生ぜ しめるのである。(c£PA.Ia.36,a.37 ,

a.38)。 外部感覚や身体についての感覚は,神 経 の末端において既に生 じてい る何 らかの変化

が,神 経 の髄によって脳へと伝えられ ることによって,精 神の うちに惹 き起 こされ るのである

一6一



が,情 念 は,こ れか ら神経 の管 を通 って心臓等々に変化を生ぜ しめる精気 の運動,あ るいは心

臓 等々における変化を維持 し強める精気 の運動に よって,精 神 の うちに惹き起 こされるのである。

それ故,r情 念論』 においては,生 理学的にも,情 念 は他の感覚から区別 されている といえる

であろう。

デカル トが,情 念 を他の感覚から,生 理学的に も区別していることを証拠立て る箇所 を,他

に二箇所 ほど指摘 しておこ う(7～まず第一に,デ カル トは情念を,「 精神の持り知覚,感 覚,あ

るいは動揺 であって,特 に精神に関係 づけられ,精 気の或 る運動によって惹 き起 こされ,強 め

られる」(P.A.Ia.27)と 定義 している。そ して,こ の定義の中に,「 精気の或る運動によ

って惹 き起 こされ」 とい う部分 を入れた理由を説明 して,次 のよ うに述べてい る。すなわち,

「情念 を情念以外の感覚か ら区別す るところの,情 念の最 も近 い原因を説 明す るためである」

(P・A・Ia.29)。 この説明 からまず理解 され ることは,情 念の最 も近い原因が,「 精気の或

る運動」であるとい うことである。しか し,情 念以外の感覚の最 も近い原因 も,印 象 を脳室の

内壁 か ら松果腺 へと伝える精気 の運動である。それ故,最 も近い原因が精気 の運動であるとい

うことは,情 念を他の感覚から区別する標識にはな らない。 したがって,デ カル トの説明 を理

解するためには,情 念 の最 も近い原因は,他 の感覚 の最 も近い原因たる精気 の運動 とは異なっ

た,或 る特殊な精気の運動であると解釈 されねばならないであろう。実 際デ カル トは,後 に,情

念 の原因 となる精気 の運動が,心 臓等 々に変化 を生ぜしめるような運動であることを示 し,「こ

のことか ら,私 が先に情念の定義において,情 念は精気の或 る特殊な運動によって惹 き起 こさ

れ る,と 述 べた理 由が,明 らかに理解 され うるであろ う」(P.A.Ia.37)と 述べている。

第二 にデカル トは,意 志 と情念 との対立 を説明 して,次 のよ うに述 べてい る。 「精気によっ

て腺の うちに惹 き起 こされ る運動には,二 種類 の ものが区別 される。第一の運動は,感 覚器官

を動 かす対象ない しは脳 の中にある印象 を精神 に呈示 し,意 志には何 ら圧力を加 えない。今一

つの運動 は,意 志に何 らかの圧力 を加 える ものであって,情 念 と情念に伴 う身体の運動を惹 き

起こす ものである・」(P.A.Ia.47)こ こでは,情 念 と情念以外の感覚 との違 いが,意 志 との

対立の有無 とい う決定的な仕方で説明されてい る。

感覚は,何 故意志 に圧力 を加えないのであろうか。感覚は,或 る対象 を精神 に呈示する とい

う認識的なはた らきであ り,対 象か ら精神へとい う方向 を有 している。それ故,感 覚 は,身 体

においては,末 端か ら脳ないしは松果腺へ という方向を持つのである。これに対 して,意 志は,

精神から対象へ と向かう欲求的なはた らきであ り,身 体においては,松 果腺 を介 して精気にはた

らきか け,外 的随意運動 を惹 き起 こす とい う方向,す なわち脳 ない しは松果腺か ら末端へ とい

う方向 を有 してい る。つ まり,感 覚 と意志 とは,そ の活動 の方向を異にする全 く異なったはた
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らきであるから,両 者 が反対的に対立す るとい うことはないのである。 われわれは,松 果腺に

印象が在 る限 り,そ れが精神に呈示 されるのを防 ぐことができないにすぎない。

では,情 念の場 合はどうであろうか。た しかに,情 念 も,他 の感覚と同様 に,情 念の原因た

る精気の運動が存続 している間は,そ の情念が精神の中に生ずることを防 ぐことはで きない。

しか し,さ らに,情 念は意志 と反対的に対立可能 である。何故なら,情 念 は,心 臓等々に変化

を生 ぜ しめるような精気の運動,す なわち脳か ら末端へ という,意 志 と同 じ活動 の方向 を持 っ

た精気 の運動を原 因としているか らである。例 えば,恐 ろ しい動物 を前に した時(cf.P.A.I

a・36),ま ずこの動物 の印象が神経を介 して脳室 の内壁へ と伝 えられ,さ らに脳室内の精気

を介 して松果腺へと伝えられる。 このことによって,わ れわれはこの動物 につ いての感覚 を得

るのであるが,一 方において身体は 自動機械 であるか ら,松 果腺上 の印象は二種類の精気 の運

動 を惹 き起 こす。すなわち,一 部 の精気 は手足の筋肉へ と流れ,逃 走 とい う外的運動 を惹 き起

こそ うとし,他 の精気は心臓等々の内臓器官へ と流れ,こ の逃走のために必要な内的態勢 を整

えるのである・そして,こ れ らの うち後者の精気 の運動が,松 果腺 に変化 を生ぜ しめ,精 神の

うちに 「恐れ」 の晴念 を惹 き起 こすのである。 この時,も し精神が,こ の動物 と戦 うことを意

志するな らば;精 神は松果腺を傾け,戦 いに必要 な精気の運動 を惹 き起こそ うとする。かくし

て,身 体 の自動運動に よって生 じた精気の運動 と,意 志 とは,互 いに松果腺 を自らに利す る方

向に傾けようと して,反 対的に対立す るのである。

以上 の考察から,わ れわれは,デ カル トが階念 を身体についての感覚 から特に区別 した理由

を,推 定で きるように思 われる。情念は,単 に明確 さの点で劣 っているような身体 についての

感 覚なのではない。情念 を特徴づけているのは,そ の原因た る精気の或 る運動が,身 体 の自動

的な欲求運動に属 しているとい うことなのである。たしかに,情 念は,『 盾念論』において も,

感覚 の一種 として規定されてい る。 しか し,こ のことは,情 念が身体 を原因 とすること,あ る

いはむ しろ,情 念は意志に依 って惹 き起こされ るのではない とい うこと,す なわち,情 念は精

神 とは別の起源 を有 しているとい うことを意味 してい るのであって,情 念 が他の感覚 と同様 に,

実際上認識的なはた らきない しは効果(effet)を 持 ってい るとい うことを意味 しているので

はないと解す るこ とができるであろ う。実際 「人間にお けるあらゆる情念の主要な効果は,

情念が人 間の身体にさせよ うとして準備することを,精 神 が意志す るよ うに,精 神 を促 し按配

するこ となので ある」(P.A.Ia.40)。

lV結 論

われわれは,感 覚や想像によって,或 る対象にっいて の認識 を得 る。次にわれわれ は,把 握
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された対象に対 して何 らかの反応 を示す。す なわち,対 象が善 きものであればそれを求 め,対

象 が悪 しきものであればそれ を避 けようとする。そ して,実 際に,手 や足 の外的運動に よって

善 を求 め悪 を避 けるためには,身 体内部の態勢が整 っていなければな らない。デカル トは,r人

間論』 やr哲 学原理』において も,す でにこのような身体の内的運動に情念 を結びつけていた。

それ故,身 体の自動的な欲求連動に よっで晴念 を解釈 しようとい う着想は,最 初 からデカル ト

の うちに在 った と考えられ る。 しか し,情 念が身体 を原因 とするとい うことから,情 念は身体

についての感覚か ら区別 されずに,内 部感覚 の一種 とみなされ,意 志 との対立の有無 とい う,

情念 と他 の感覚 との根本的 な違 いは,考 察 され ないまま残 されたのである。

エ リザベ トの依頼 によ り,意 志による情念 の支配を目的 として,情 念についての考察を始め

た時,意 志 との対立 とい う,情 念に固有な性 質が,前 面に現われ ざるをえなかったのではない

であろ うか。デカル トは,エ リザベ トへの手紙(60ctobre1645)の 中で,「 多 くの人 々

が,… 渇きゃ飢えの感覚 を,飲 んだ り食 べた りしたいとい う欲望 と混同している」 と述 べてい

る。r人 間論』やr哲 学原理』においてほ,内 部感覚 のうちに,自 然的欲求 と情念とが区別 さ

れていたので あるが,1645年 に は,デ カル トは,以 前 自然的欲求 と言 われていた ものを,咽

喉や 胃につい ての感覚 と情念 とに分解 し,自 然的 欲求 とい う項 目は,分 類項 目としては消

滅 して しまうのである。 このことは,デ カル トが清念 と身体 についての感覚 との根本的な相違

に注目してい ることを,よ く示 しているであろう。

意志 の同意 を求めて,身 体の自動的欲求運動が精神の うちに惹 き起 こす もの,と 吟 う情念 に

つ いての解釈 は,魂 の感覚的部分 の有す る感覚的欲求 とい う,ス コラ哲学 における情念 の解釈

の再解釈 として考 えることができるので はないであろ うか。 スコラ哲学においては,魂 は身体

の形相 であるか ら,魂 のない身体 はあ りえない。それ故,動 物 も感覚的魂 を有 しているし,人

間 も身体を有する限 りにおいて,そ の魂 は感覚的な部分 を有 している。そ して,意 志 が魂の知

性的部分による知性的欲求であるのに対 して,情 念 は魂 の感覚的部分 による感覚的欲求 とされ

たのである。これに対 して,デ カノレトは,精 神 と身体 をそれぞれ実体 とみなす。それ故,動 物

は精神 を持 たない 自動機械で あ り,動 物 の行 う欲求運動 は,自 動機械 による自動運動 で しか

ない。 したがって,人 間の魂 の感覚的部分による感覚的欲求 も,身 体の自動運動 に置 き換 えら

れるのである。 しか し,情 念は精神 のうちに生ず る。それ故,情 念は,身 体 の自動的 欲求運動

に よって精神 のうちに惹 き起 こされると考 えられ,そ の限 りにおいて,感 覚 の一種 として規定

されたのではないであろ うか。デカル トにとって,精 神の もつ欲求は意志以外 にはない。それ

故,意 志 と情念 との対立 は,魂 の知性的部分 と感覚的部分 との対立 としてではな く,精 神 の持

つ欲求 と,身 体の もつ 自動的な欲求運動 との対立 として解釈 されたのである(cf.P.A.Ia.4の 。
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以上の考察から,意 志 と情念 との区別および両者の関係 とい う問題が,デ カル トにおいても

意味 を持 ってい るこ とは明 らかであろ う。実際デカル トは,知 性的な喜び,知 性的な愛等 々を

情念 か ら区別 し,こ れ らは意志の動 きであ ると述 べている(s)a・それ故,情 念 との区別 を通 して,

デ カル トの意志についての説 を考察することが,わ れわれ に残 された課題で ある。

〔西哲史 博士課程〕

註

(1)ラ ・'フ レ ー シ ュ は ジ ェ ズ イ ッ トの 学 院 で あ る か ら,そ の教 育 は 大 筋 に お い て,ト マ ス と ア

リス トテ レ ス と に従 っ て い た 。

cf.E.Gilson,LalibertechezDescartesetlatheologieIch.1.

(2)ThomasAquinas,SummaTheologiaeI-IIq.22,Deveritateq.26.

(3)PrincipiaPhilosophiaeIVa.190.

以 後P.P.IVa.190と 略 記 す る 。

(4)LespassionsdelameIa.17-a.26.

以 後P.A.Ia.17-a.26と 略 記 す る 。

(5}デ カ ル トは,精 気 を,血 液 の 気 化 した もの と考 え て い る(c.f.P.A.Ia.10)。

(6)Traitedel'hommeA.T.XIp.193-p.194.

(7)r清 念 論 』 の 中 に は,r哲 学 原 理 』 の 説 に よ る の で な け れ ば 理 解 で き な い 部 分 も あ る

(cf.P.A.Ia.22,a.28)。 こ の よ うな 不 整 合 は,r情 念 論 』 の 不 完 全 さ と して 解 す る よ

り他 な い で あ ろ う。 実 際,『 盾念 論 』は,「 革 稿 執 筆 よ りも 訂 正 に 長 い 時 間 を か け な が ら,し

か も ほ と ん ど加 筆 も変 更 もせ ず に 」 出 版 され た の で あ る(P.A.Preface,Rep・nseala.

secondelettre,A.T.XIp.326)o

(8)AChanut,1feverier1647.
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Comment Descartes definit-il les passions?

Masato Ando

 Dans Principia Philosophiae, trouvons-nous les passions situees dans une espece de sensus 

internis. Ainsi nous ne pourrions les distinguer clairement des sensations de notre corps. 

Dans Les passions de fame, elles sont encore des sensations, mais elles sont distinguees 

des sensations de notre corps. Que veut dire cette difference entre deux oeuvres? 

 Nous pretons attention a la cause des passions, c'est-a-dire au processus physiologique 

qui cause les passions. Selon Principia Philosophiae, un changement dans notre coeur, 

communique au cerveau par les petits nerfs, excite une certaine passion dans notre ame. 

Mais selon Les passions de l'ame, la cause des passions est quelque mouvement des esprits, 

qui prennent leur cours vers le coeur et y excitent un changement. Ce mouvement des 

esprits est une partie de 1'appetit automatique de notre corps. Ainsi les passions, et non 

les autres sensations, font quelque effort sur notre volonte. 

 Bien que les passions soient definies comme des sensations, ce ne veut pas dire qu'elles 

sont effectivement des operations cognitives, mail qu'elles sont causees par notre corps, et 

qu'elles ne sont pas causees par notre volonte. En effet, le principal effet des passions dans 

les hommes est ce qu'elles incitent et disposent leur ame a vouloir les chosen auxquelles 

elles preparent leur corps.
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