
瞬 間 ・同時性 ・持続

ベルク ソンと行為 的時間 一

木 岡 伸 夫

ベル クソンの持続概念の内在批判 をつ うじて,行 為的時間に関す るひとっの見取図 を描いて

みたい。行為 とは何 か。時間とは何か。これ らの問題 を考 えるとき,行 為 と時間 との関係 が併

せて問題 とな る。私 は,あ るときはためらい,あ る ときは決断 し,あ るときは反省す るといっ

た様 々なか たちで,不 断に行為する。行為の諸局面 において,時 間の独 自な相貌 が私に印象づ

けられ る.私 とともに立 ち止 まった り,私 と一体になって流れた り,あ るいは私 の傍 を留 める

すべもな く滑 り去る もの,そ れは私 にとって単なる形式 ではない 「生 きられ る時間」である。

バシュラー嚥 行為的時間の観 点からr醐 の直(1)鰭 して,べ,レ クソン的持続 を批

判 した。彼 にとって,行 為の時 間的契機 は何 よ りも瞬間性にあった。この論点は,ベ ルクソン

解釈の試金石 となるだろう。そこで,バ シュラールの議論 の有効範囲 を確認す ることか ら始め

たい。

1

時間の実体 は連続 か,そ れ とも非 連続か,と い う図式的思考 を論哩的に貫徹 しよ うとすれば,

持続 と瞬間 とは,一 見両立 しえない時間性 であるかのように思 われ る。 しかし,わ れわれの時

間経験全体 に照 らしてみて,時 間は持続 だから瞬間は存在 しない とか,逆 に時間は瞬間だか ら

持続 は成 り立 たないとい うふ うにに考 えね ばな らない理由があるだろうか。連続 と非連続 との

関係 を,い ずれか一方に還元 しなければならない理 由があるだろ うか。もしも,あ ると考える

とすれ ば それは概念のレベルで瞬間 を点 として,持 続 を直線 として,,想像す るからである。

最初 にこのよ うな注意 を述べたのは,バ シュラールの瞬間説 には,具 体性の レベル と抽象性

のレベ ルが重 な り合 っていることを指摘するためであ る。バシュラールは,「 時間の もつ現実

性 は,瞬 間(instant)の みである」(II13)と い う主張 を,一 貫 して展開する。そ の議論

は,時 間 とい う現象 が瞬間において構成 され ること,連 続 が非連続 に還元 されることを説明す

る。 「時間は,瞬 間に凝縮 され,二 つの無の間 にぶ ら下がった現実である」(II13),「 持続
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とは,瞬 間 が統一するひ とっの数である」(II38)等 々。 これ らの命題 は,バ シュラールの

思考 の抽象化された レベルを表 わ している。個々に取 り上げてみれば興味がなくはないけれど

も,そ の必要 はあ るまい。大事 な点は,「 時間が瞬間である」 という主張によっても,持 続 は

否定 されない とい うこと,い いかえれば;抽 象的思考 が現実的具体的な ものを追放 しえない と

い うことである。 「時間は,持 続なき瞬間の規則的密度 によって持続する」(II68)と いっ

た逆説 をとらえてみて も,こ の点は明 らかだろ う。

だ とす ると・バシュラールが 「持続 ρ哲学」に対抗 して 「瞬間の哲学」を提示 した狙いはど

こにあったのか,こ れが問題 である。主た る動機のひとつは,相 対性理論 の時空概念 を認識論

的に基礎 づけるこ とであった。だがそれ については,小 論では立 ち入 らなレ《『)それ と並ぶ,む

しろ一層重要な動機は,初 めに述べた行為の問題 に関するものである。 「じっさい瞬間がもし

も虚偽 の区切 りである とすれば 過去 と将来 とは常に人 為的に分離 されるのだから,過 去 と将

来 を区別することは,ま った く困難になるだろう。それ ゆえ持続は,壊 れ ることのない統一 と

して理解 しなければならない。そこからベルクソン哲学 のすべてが帰結 する。すなわ ちわれわ

れは,一 々の行為 ささいな振舞の中に下書 きの完成 された特徴 を,開 始の中に終末 を,胚 の

躍動の中に存在 とその生成 のすべて をとらえることがで きるだろ う」(II18)

ここで主張 され ているのは,(1)ベ ルクソン的持続は瞬間(instant)を 含まない,し たがっ

て,② 行 為を開始 した り終 えた りするための区切 りがない,と い う二 つの点である。バシ ュラ

ールのベルクソン批判 を,こ の二 点だけに絞 って検討 してみ よう。

まず(1)について。ベル クソンは確 かに次のよ うに書いている。 「実 の時間(tempsreel)は

瞬間(instant)を もたない。しか し,時 間の空間への転化が習慣 とな るや,瞬 間の観念およ

び同時的瞬 間の観念 が,自 然 に形 づ くられ る。 とい うのは,持 続は瞬間 をもたない に して も,

線は点 によって区切 られ るからである。そして持続 に線 を対応 させるとき,線 の部分 には 〈持

続の部分〉 が,線 の終 りには〈持続の終 り〉が対応 しなければならない。 これ が概 間 となろう」

(DS68-69)。 瞬間(instant)は,実 の時間つ まり持続 の内には存在せず,空 間化され

た時間,虚 の時間(tempsfictif)の 内に成立するのである。

だが・同 じベルクソンの次のよ うな記述に目を留 めていただきたい。 「注意深 い心理学は,

真の持続の外延的記号 である同質的な持続 の下に,異 質的な瞬間(momentsheterogenes)

が互 いに浸透 し合 つている持続 を見分ける」(DI95)。 ここでは,持 続 その ものの規定に,

instantの 類義語であるmomentが 用いられている。異質的で あるmomentは,instantと は

対照的に非空間的であ り,「 数的多を構成 しない瞬 間」(DI102)な のである。

inStantとmOmentが 日常的な用法ではほとんど区別 されないこと,現 にベルクソン自身 も
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レ トリッ クに従 っ て混用 して い るこ とは,こ こでは,気 にかけ る必 要 はない。momentが 持続 の

　 　 　 　 　 コ の 　 　 　 　 　 ゆ 　 つ

内なる瞬間性 であ り,instantが 持続の外 なる瞬間性 である とい うことの,本 質論的射程だけ

が問題 だか らで ある。mOmentと は何 か。inStantと は何か。また,mOmentとinStantと の

問に,意 味上のいかなる連関や統一 が存するのか。こび凝 問 は,・つ まるところ,持 続 と空問の本

性お よび相互の関係 を解 明する とい う課題 を呈示す るこ とになる。

さてそこで,バ シュラー ルの批判する② の論点 に転 じよ う。見たように,持 続は異質的で相

互浸透的なmomentか らなり,したがって瞬間性 と無縁 ではないとい える。バシュラールにと

って,行 為は 「時間のア トム」 である瞬間instantに おいて決定 され る。ベル クソンの場合に

は,か かる時間のア トミズムは前提 され ていないが,だ からといって行為的瞬間が存在 しない

とい うことにはならない。mOmentとinStant・ との対応,持 続 と空間 との関係 において,事 実

的 な行 為の瞬間性 が説明され るとい う可能性 が考 えられ るか らである。

この問題 を考 えるさいに,特 にひとつの注意 が必要である。ふつ うベ ルクソンの時間論 とい

えば,だ れ しも 「純粋持続」(dur6epure)で ある内的生の流動 を連想するであろ う。 「要

す るに純粋持続 とは,溶 け合 い浸透 し合 う質的 な変化の継起に他な らず,そ こにははっき りし

た輪郭が姦ミ,互 いに他に対 して外在化す るいかなる傾向 も姦ミ,数 とはいかなる類似 も看じ・

であろ う。それは,純 粋の異質性 であろ う」(DI77,強 調 筆者)。 ごらんの とお り,こ の規

定は否定性 に彩 られてい る・持続 の規定 は・端的にいって空間の規定 を裏返 した ものである・

このことは何 を意味するか。持続 は,空 間性の否定 である限 りにおいて,時 間 と考 えられ てい

るとい うことである。たとえば直線的時間の観念の如 きも,「 虚 の時間」とされ るのは,そ れ

が空間表象 を支えとするためである。

ベルクソンは もとより時間を探究す るが,む しろそれ以上 に持続 を探究 している とい うこと

がで きる。それは,持 続 の存在論的地平が一般的な時間 論の枠 を超 えていること。 またそれゆ

えにこそ,純 粋持続が時間の成立契機であるということを物語 っている。すると,空 間の否定

としての持続,持 続 の否定 としての空間,・この両者 の間には,特 別な関係いわば 〈弁証法 〉が

考えられないだろ うか。弁証法は ともか く,少 なくとも持続 と空間 との連関において,生 きら

れ る時間 ないし行為的時間に固有 な位相 をとらえることは正当であるといえよ う。注意すべ き

は,こ の点である。すなわ ち,「 時間 とは持続 である」 とい う主張 とは別な水準におい て,わ

れわれは空間性 が条件 となるよ うな行為的時間 を考えることができるのであ る。

II

バ シ ュラー ル の批 判 に対 す る返 答 を,簡 単 に まと めてみ よ う。(1)ベ ル クソ ン的持 続 は,そ れ
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自体瞬間性 を(momentと いうかたちで)含 む。(2)瞬間性にもとつ く行為的時間は,持 続 と

空間の関係か ら説明可能であ:る。い まや,こ れ を明 らかに しなければな らない。

持続 と空間の関係において鍵 となる概念 は,第 一 に 「同時 性」(simultaneite)で ある。

第繕著作r意 識の直接所与にっいての試論』(1888『)と 第四著作r持 続 と同時閣(1922)

か ら,そ れぞれ 目にっ く箇所 を拾 ってみよう。

(A)持 続なき現実的空間 が存在L・ そ こでは諸現象 が,わ れわれの意識状態 と同時に現わ

れ ては消 える。現実的持続が存在 し,そ の異質的瞬間(moment)は 浸透 し合 っているが,

各瞬 間はそれ と同時 の外界のある状態に近づけ られ ることがあ り,ま たこの接近自体 の効果

によって他の瞬間 から分離することがある。……空間 と持続 という両項の連結線は同時性で

あ り,同 時性 とはいってみれば,時 空の交差点(intersection)で あろう。(DI82)

(B)わ れわれ は物質的世界 を知覚 し,こ の知覚は,当 否は別に して,わ れわれの内にある

と同時 にわれわれの外にあるように思われる。…… こうして,わ れわれの 内 的 生 の各瞬 間

(mOment)に は身体の瞬間が対応 し,ま た内的生 と〈同時 〉(simultane)で あるよ うな

周囲の全物質が対応 している。 そのさい周囲の物質は,わ れわれ が意識する持続 の性 質を帯

びているように見 える。(DS55～56)

(A)と(B)の 間にある三十年以上 の隔 りは,同 時性をめ ぐる存在論的背景の明 らかな変化

を告げている。 『試論』 における同時性は,持 続なき空間 と延長な き持続 とを結ぶ 「交差点」

と考え られている。 ここにあるのは,内 一外の領域的二元論である。これに対 して,『 持続 と

同時性』 における同時性は,内 的生 一身体一物質的世界の三項関係 を成立 させ るもの と考えら

れ ている・ ここでは内と外が知覚において重 な り合 い,空 間的 である物質 までが意識 の持続性

に与 るとされている。こうした相違は,い かに して説明されるだろ うか。

r試論』 の二元論では,持 続 と空間 とは,そ の本質的位相 において互いに還元不可能である。

ところが・探究 の出発点は現実的所与 であり,こ れは持続 と空間を特徴づ けるような非延長 と

延長・質 と量が混合された水準である。 してみる と,最 初 に対立 を前提す るか,そ れ とも一致

を前提 するかによって,互 いに反対 の手続 きが とられることになる。前者の場合には,持 続 と

空間の結合が問題 にな り,後 者 の場合 には分離 が問題 になる。 この二重の関係 を整合的に説明

す る立場 が打ち出 されない限 り・同時 性はあいまいで両義的な性格に留 まらざるをえない。同

時性 は時空の 「滲透現象」(phenomenedendosmose)を 意味するだけでな く,「 切 り離
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され た状態」(intersecdon)を も意味す るからである。

持続 と空間 との存在論的な連続 ・非連続の関係は,領 域的二元論の立場 からでは説明 されな

い。基 本的 な存 在経験 の意 味 を新 たに問い直す ということが,こ こで必要 になってくる。第

二著作 『物質 と記憶』(1896 、)の意義 は,何 よりもそこにあると思 われ る。ベ ル ク ソンは,

ここでr試 論』 の出発点であった現実的所与 の混合的水準その ものを,積 極的に規定 しようと

する。それが,彼 の独 自なイマージュの理論である。

「存在とはイマ ージュである」 というベル クソンの主張 を詳細 に辿 ることはできない。 ここ

では,イ マージュが 「物 と表象の中間(mi-chemin)に 位置する存在」(MM1)で あると

され る,こ の中間性 という一点に絞って考える。観念論的な表象 と実在論的 な物 との中間 にあ

るとい うことは,イ マージュが物 でも表象で もありうる,と いった単なる二重性格 をもつ とい

うことではない。物 や表象 を認めるな らば,物 が表象でな く表象 が物 でないことも認めねばな

らない。 したがって,物 であると同時に表象でもあるとい うような存在 は,考 え られない。 し

かるに,物 と表象の 〈中間 〉であるとい うことは,物 や表象の存在 を前提 しなけれ ば いわれ

ないことである。それゆえ,イ マージュ説においては,物 や表象 の存在意味 が保 証 されつ っ,

なお,そ うした物や表象に還元 されない,独 立 した 一 中間的な 一 意味水準が指定 され なけ

ればな らない。

イマージュに固有な存在論的意味とは何か。 それは身体である。身体性 に基礎づけ られること

によって,イ マージュのもつ物質性と観念性の両面が統一 され ると考 えられる。ごく簡略 に図式

化 してみよ う。身体は物質的世界にはま り込んでその一部 をなしてお り,そ れ自体が一種のイマ

ージュである。 しか しそれは,単 に部分的なイマージュではな く,常 に周囲の物質に働 きかけ

る行動の中心であるという意味で 「特権的なイマージュ」である(cf.MM20-21)。 身体

がイマージュの中心であるのは,「 私 の身体」(moncorps)で あるためであ り,そ れ ゆえ

知覚 は常にパ ースペ クティヴを伴 うことになる。

身体は,か くして二種の関係に立つ。すなわち身体 は,全 体一部分の関係 において物質的に

に決定 され ているとともに,中 心 一周囲の関係 において意識的に決定す る一 つ まりイマージ

ュを選択 し,限 定す る。ベル クソンにおける身体概念 は,主 体的な決定 と客体的な決定の統一

とい う性格 をもっている。だがベルクソンは,テ キ ス トの記述 を追 う限 りでは,か かる統一 の

根本的解 明を与えていないと思われる。r物 質と記憶』 には身体の存在論が欠けている。この

課題は,さ らに第三著作r創 造的進化』(1907)に 持ちこされ たと考 えることができる。私

はこの著作 を,身 体についての歴史的存在論的 な研究 として解釈 したい。
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生 命進化 を一言 で い えば,原 初 的 な意 識 で あ る生 命 の流 れ(courantdevie)が,個 体性

(individualite)と 連 合(association)の 二重傾 向 をもつ有機 体,つ ま り身体 を,産 出 して

ゆ く過程 に他 な らな い(cf.EC261)。 こ こで は身 体 は生命 の表 現 で あ り,自 己決 定 をな す

主 体 と考 え られ てい る。身 体 は,エ ラ ン ・ヴ ィタル に お いて新 た な身体 を産 出す る。 か か る身

体 の産 出 とい う行 為 にお い て,イ マ ー ジュが表 わ す二 種 の関係,主 体 的 決定 と客体 的決 定 の統

一 が説 明 され る
。 なぜ な ら,す べ て の身体 は,自 ら産 出 す る もので あ る と同時 に,そ れ 自体 産

出 され た もの を意 味 す るか らで ある。詳 し くは後 に論 じるが,身 体 が イマー ジ ュの中心 で あ る

とい うこ とは,そ れ が物 質 に も観 念に も還 元 され な い存在 論 的次 元 と して あ る とい うこ とで あ

り,ま た それ は,身 体 が イマー ジ ュの 関係性 を根源 的 に決 定 す る場 所 と しての本 質 を具 えてい

る とい うこ と であ る。

か くして,引 用(B)が 示 す よ うに,内 的 生 と物 質 的世 界 を媒 介す る もの は,身 体 で なけれ ば

な らな い 。個 々 の身体 は 空問 的 に孤立 して い るが,原 初 的 な生 命 の流 れ を 「非 個 人的 意識 」 と

い うか た ち で,す べ ての他 者 と共 有 して いる と考 え られ る(cf.DS56)。r持 続 と同時性 』

にお け る 「普 遍 的時 間」(tempsuniversel)の 仮 説 は,身 体 的 に成 立 す る 「直観 的 な同時

性 」 「現 実的 な生 きた 同時 性」(DS116)に よ って基礎 づ け られ,てい る。 それ ゆ え,わ れ わ

れ は,逆 に身 体 を 〈受 肉せ る同 時 性 〉 と呼 ぶ こ ともで きよ う。

III

行 為的時間は,持 続 ・同時性 ・空間の連関において,あ るいは意識(生 命)・ 身体 ・物 質の

連関において説明されなければならない。確 かにバシュラールのい うとお り,行 為には決断や

否定 の契機 が存す る。決断や否定が瞬間的であるなら,行 為 もまた瞬間的 でなければならない。

問題 は〈瞬間 〉として意識 される経験 の内容 意味である。

ベ ルクソンが二種 の瞬間性 を区別 したことは重要である。持続 に内的な瞬 間(moment)と

持続に外的な瞬間(instant)は,同 時性 によって対応関係 をもつ。 「実の時間な しには点は

点で しかなく,instantは 存在 しない」(DS69)。 「空間化 された点 を含む時間が,実 の時

間に刻み を入れ・そこにinstantを 生ぜ しめる」(toc、CZt .)。瞬間経験 の意味統一 は,か

かる対応関係 によって保証 されている。 しかしこの経験は,矛 盾 した性格 を孕 まざるをえない。

なぜなら,持 続 と空間 とは,本 質的 に非連続なもの として,こ こで相交わ るからである。それ

ゆえ瞬間の経験は,二 つの側面か らなっている。ひ とつは,持 続 と空間 の具体的統一 であ り,

もうひとっは持続 と空間の相互差異化である。われわれが瞬間 を生 きるさいの様 々なニュアン

スー た とえば 充実と空虚 という相反する性質 の混在 一 は,瞬 間経験 自体 の二面性 を表わ し
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ている。やや抽象的 にい うなら,瞬 間は外延的な無 と内包的な無限大 との矛盾的統一 とで も称

　 　 ノ

しうる だろ う。 プ ラ トン が,瞬 間性 としての τoε ξαt'gvnys(突 然)を 以 て,「 いか な る時 間 の

中 に も無 い奇妙 な(ZSIτovao・=場 所 を もたぬ)あ り方 」(rパ ル メニ デス』156d～e)と した

こ と,あ るい は キ ル ケゴ ール が,「 瞬 間 は本 来 時 間 の ア トム では な く,永 遠 のア トムで あ る」

(『 不 安 の概 念 』)と 主張 した こ とが,こ こで想起 され る。 ベ ル ク ソ ンの二 分 法 にお い て は,

空 間 は量,持 続 は質 の カテ ゴ リー に よ って特徴 づ け られ る。 した が って,瞬 間経 験 に お け る量

的 契機 がinstantで あ り,質 的 契機 がmomentで あ る とい って よ い。

さて,こ こ まで われ われ は,ベ ル ク ソン の存在 論 にお け る中 間項,媒 介項 に着 目 して 同時 性

や 身体 の問題 を追 って き た。行 為的 時 間 が身体 性 に依 拠 し,そ の証 拠 と して瞬 問 が生 き られ る

とい うこ とは,い まや明 らか で あ る。 だ が問題 は,行 為 と時 間 との形式 的 な結 びつ きで は な く,

この結 合 自体 の意 昧 で あ る。私 の行 為 とは何 で あ るのか 。何 ゆ え に私 は行 為 す るの か。本 来 間

わ れ るべ きは,こ う した問題 で あ る。 これ を考 え るた めに も,ベ ル クソン哲学 の全 体 的志 向 を,

持 続 の概 念 を中心 と して明 示す る必 要 があ る。

く りか え してい うが,ベ ル ク ソンの探究 の出発 点 は,現 実 的 具体 的 な イマ ー ジ ュで あ る。彼

の 努力 は 「直接 所 与」 をめ ざ し,自 由の 事実 を確 立 す る こ とに ある。 〈直接 的 〉 とい うこ と を

単に 〈無媒介 〉(im-mediat)の 意味にとるなら,こ の努力は誤解 されたことにな6(1)直接

所与 ない し自由は,あ くまで も探究 の対象だか らである。イマージュは混合的水準 を示 してい

る。だが問題は,単 なる分析 ではない。空間性 による諸制約が,も っぱ ら持続の汚染原 因とし

て意識 され るとい うことは,こ の探究 が分析である以上 に価値定立 の過程であることを意味 し

ている。それは他 ならぬ直接的 なものの力に導 かれて可能であるとい う意味で,自 覚の過程で

あるといえ♂5)分析 が雛 的であるの に対 して泊 覚 は直観i。 ・。i、i。n)'C・赫 わる.醐

は現実 の否定 における価値の肯定の働 きであ り,自 明性 と努力の両方 を表象するのである鮪)

持続 と空間とは,価 値 の観点において明確に差別 され ている。持続 と空間 とは,存 在論的 に

非対称的な関係 に立つ。存在 を領域的に とらえる限 り,こ のような関係 は理解 しがたいであろ

う。 これ を理解するためには,発 生論的な見地 に立たなけれ ばな らない。r物 質 と記憶』 にお

いて,意 識 水準の相違 として,精 神=緊 張(tension)と 物 質=弛 緩(d6tente)と が区別 され

たとき,持 続に根源的な性格が付与 されたと考えて よいだろ う。持続の もつ根源性 は,『 創造

的進イ囹 のエラン ・ヴィタルに至って明 らかとなる。ここでは持続は もはや心理的な概念 では

なく,生 命の産出原理 を意味するものと考え られている。 これに対 して空間は,産 出された物質

に固有な拡が り(extension)の 極 として考 えられる。単純化 していえば 持続 と空間 との関

係 は・能産 ・所産の関係 ということにな る。
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ところで身体 は,先 述 したように自ら産出するものであるとともに,そ れ 自体 が産出 された

ものである。 〈産出 〉のカテ ゴリーは,生 物学的な生殖か ら,文 化一般 とりわけ芸術 における

作 品の創造 までを含み うる。 したがって,産 出され るものは,別 の身体 でもあ り,ま たイマー

ジュでもある。けだ し,身 体そのものがイマー ジュなのである。創造的行為 としての産出を生

命の側から見れば,そ れは身体 とい う場所において生 自体が表現 を行 な うこと,つ ま り新 たな

身体 を創 出することに他 ならない。他方,身 体の側か ら見れ ば;創 造 とは力の自覚であり,自

らが努 力 しつつ働 くとい う事実である,こ の事実が,イ マー ジュの産出ない し決定 に他 ならな

い。 もう少 し詳 しくいえば 創造はわれわれに とって,産 出された物 と産出自体 の意味 である。

作品は持続の意識 において生み出 され ると同時 に,意 識 を決定する。っ まり,創 造 の質ガ作 品

をつ うじて明らか となるのである。か くして創造の主体である身体は,意 識 と物質,持 続 と空

間が相互規定 をなす 「連結線」,イ マージュが生 じる〈場所 〉であるといえよう。

ここには,い わば生の弁証法 を認 めることができる。 まず根源的な生命は,身 体において自

らを表現 し,身 体 は持続の意識にお いて生命 と共感 する。ここには存在論的 な連続の関係 があ

る。一方身体は,産 出されたもの,空 間的に決定 された物質存在 として,生 か らの距離 を保つ。

生に固有な超越 の方向が 「精神性」(spiritualite)と されるのに対 して,身 体の 「物質性 」

(materialite)は これ と逆方向 をめざす(cf.EC202)。 ここには存在論的 な非連続の関係

がある。創造は,生 と身体 との連続 ・非連続の関係 において,瞬 間的な 「飛躍」(elan)と し

て生 じる出来事である。

IV

時間 とは何 か。ベ ルクソンは,時 間を純粋持続 とみな した。 このことは一般的了解に属する。

だがわれわれは,空 間性 の否定 としての持続ではな く,行 為的時間 を問題 にす る。持続 が行 為

的時間 を構成 する〈意味 〉のひとつであることは,上 に述 べた 〈生の弁証法 〉か らも明らかで

ある。すなわち持続は,自 由な行為ない し創造 に参与する意識 を表わす。ベ ルクソンは,時 間

性の本質 をかかる創造的意識 に定位 させたのである。 しか し,行 為的時間の全体は,身 体性 に

かかわ る構想力あるいはイマージュの問題 として考えなければならない。

行為的時間は,行 為の主体 である身体,構 想力の座である身体 によって産出 され るイマージ

ュと考 えられ る。そ こには当然のこととして,過 去 ・現在 ・未来の時間契機が含 まれる。 「私

の現在 とは,私 が身体 についてもつ意識 である」(MM153)。 また身体 は,直 接的過去(感

覚)と 直接的将来(運 動)と の統一 をなす。それゆえ,か か る身体 において,「 過去 が将来 を

噛 むつかみがたい進行」(MM167),す なわ ち時 の流れが形成 され る。この時の流れは,身
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体の未来企投 と同時 に生 じてくるイマー ジュであ り,し か も常 に身体 をその中心つ まり〈現在 〉

に置 くイマージュであるから,根 本的に分節 された流れである。

行 為す る身体によって成立す る時間地 平は,も とより創造的意識 を離れ ては考 え られ ない。

身体 の現 在性は,生 命の産出原理 と世界空間 との同時性 による意味連関を表わしている。持続

と空間 とは,こ の意味連関の対極 として理解 される。それゆえに また,空 間は単 に創造 を否定

す るものではなく,「 創造 の自由」(latitudedecreation,EC339)を も意味 しうると考

えられる。他方同時的な世界空間は,私 の意識にとって拘束 となる もの,状 況 を意味 している。

私 が身体 をもつ存在 であるために,こ の状況 からは逃れ ることがで きない。なぜ なら,私 の身

体 その ものが,刻 々に状況 をつ くり出 しているからである。私のイマージュは,未 来性 として

の主体的決定 と過去性としての客体的決定 とを,同 時的に意味 しうる。 ここにおいて,行 為的

時間に固有な契機である決断 の瞬間が現れ るのである。

決断の瞬間 を図式的 にいえば,空 間 と持続 との対称的な意味連関,つ ま り空間 と持続 とが相

互 に疎外 しながら,し か も相互に必要 とし合 うよ うな関係 として把握 しうるだろう。持続内の

瞬 間(mOment)と,持 続外 の瞬 間(inStant)と は,こ の関係の乖離性において始 め

て区別 され るような観念である。

しか し,決 断 とはいかな る事態であろうか。ベル クソンは既にr試 論』において,「何 らかの

重大な決断 を行 なった自己の生涯のあの瞬間に遡 って考 える」(DI179)こ とが,自 由を理

解 する鍵である旨を述 べている。決断そのものは否定 されていない。ただし,決 断 の意味 は自

由の自覚の内に包摂 され ると考 えられている。自由 とは直接的に働 く力 であり,そ れが,あ れ

かこれか とい う問題 自体 を解消することを,ベ ルクソンは信 じた といえる。かかるカを信 じえ

たことの背景には,ベ ルクソン自身 の思索 の集 中が物語 るよ うな超人聞的努 力,苦 行 がひそむ

ことは看過 されない。実存的 な賭けや偶然的選択の観念 は,容 易に行為の意味 を見 出 しえない

今 日の状況 にあって,わ れわれには親 しいものとなっている。ベルクソン的な自由は,しかしそうし

た観念の 自己完結 を許 すような人間的条件その もの を突破 する地点 に出現する。それ を7i能な

らしめる力は〈愛 〉の自覚であ り,そ こに生 じる出来事は,決 断 とい うよ りも〈飛躍 〉である。

行為 とは飛躍である。飛躍 は,決 断の意識が偶然性 を超 えて愛の意味水準 を獲得す る自覚 と

ひとっになった働 きである。 「愛の飛躍」(eland'amour)は,そ れゆえ,自 由 と必然 とが

一致 した行 為,い わば 〈運命 〉を意味することになる。だがここでは,ベ ル クソン最後 の主著,

r道徳 と宗教 の二:源泉』(1932)に 立 ち入 る,ことはす まい。 いまは,ひ とっの問 いを以 て

結論に代 えてお こう。ベルクソン的な自由の意味 を信 じると否 とにかかわらず,1わ れわれは行

為 しなければならぬ。また,決 断 しなければならぬ。だとすれば;何 のためにか,何 に向かって
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か 。 〔哲学 博士課程〕

註

ベ ル ク ソンの著 作 を引用 す るさ いに は,次 の よ うに略 記 し,単 行 本 の頁 付 のみ を示 した。

DI:Essaisurles1)onn66simm6diatesdelaConscience ,1970.

MM:Mtt'π2ア εetM6moire,1968.

ノ
EC:L'Eyolutioncr6atrice,1969.

DS:1)ur6eetSimultan6it6,1968.

PM:LaPens6eetleMouvant,1969.

(1)Bachelard,G.L'lntuitionde1'lnstant,Gonthier,1979.以 下 引用 の さいに は,

IIと 略 記 す る。

(2)ア イン シ ュタ イ ンの特 殊 相対 性理 論 の時 間概 念 に対 して,ベ ル クソ ンは生 き られ る同時性

の立場 か ら普遍 的時 間 を擁 護す る。他 方バ シ ュラ ール のベ ル ク ソン批判 は,相 対 論 的 な時 間

の多様 性 を容 認 す る こ とが動 機 に な って い る。 「正 確 な意 味 で の瞬 間 は,ア イ ンシ ュタイ ン

説 にお いて も絶対 であ:るこ とには 変 りは ない」(II30)

(3)〈 直接 所 与 〉の媒 介的 性格 は,注 釈者 が夙 に指摘 す る ところ であ る。 た とえ ばチ ャペ ッ ク

は,ベ ル ク ソンの い うimm6diatが,「 事 実上 」 では な く 「権 利上 」 の もの で ある と説 く。
ソ

cf.Capek,M,Bergsonandmodernphysics,D.Reidel .1971,p.86.

(4)ベ ル ク ソン 自身 の説 明 に よれ ば,「 直接 的 な ものの力 とは,問 題 を除 去 す る こ とに よって

対 立 を解 消 す る能 力 の こ とであ る。 この 力 の外的 な現わ れ に よ って,直 接 的 な もの につ い て

の真 の 直観 が・ そ れ と して 見 分 け られ るの で あ る」(Lalande ,A,Vocabulairetechnique

etcritiquedelaphilosophie.P .U.F.,1976,P.475)。 直観 が 自覚 で あ る とすれ

ば 内的 持続 が 〈直接所 与 〉で ある とい うベ ル ク ソンの 考 えに は矛盾 は存 しな い。

(5)直 観 が,現 実所 与 つ ま りイマ ー ジ ュ を手 が か りとす る 「否定 の力」(puissanceden6ga-

tion')で ある こ とを,挙 げ てお こ う。cf.PMI20.
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 Instant, simultaneite et duree 

-Bergson et le temps d'action -

Nobuo Kioka

 La duree bergsonienne, dit-il Bachelard, n'a pas d'instants. Comment pourrait-on 

decider alors son propre action dans le temps qui ne s'arrete pas? 

 La duree pure dont les moments heterogenes s'interpenetrent peut se communiquer 

avec l'espace par la simultaneite, et pour cela meme chaque moment se separe des autres. 

D'autre part, instantaneite impliquent deux chose selon Bergson, une continuite de 

temps reel (duree) et un temps spatialise (ligne). Il y aurait donc une correspondance 

de signification entre l'idee de l'instant et celle du moment. 

 La simultaneite, 1' intersection du temps avec l' espace, c' est actuellement vecue en mon 

corps qui serait le milieu entre la vie interieure et le monde materiel. Et mon corps, 

a la fois materiel et conscient, toujours occupe un centre d'action, c'est-a-dire celui 

d'ensemble d'images. Je voudrais appeler mon corps un lieu special ou toutes les images se 

produisent, parce que mon corps, l'image determinee lui-meme, exprime aussi le pouvoir 

de se determiner. En bref, mon corps est le siege d'imagination. Il est donc naturel que 

l'image du temps qui s'ecoule du passe a 1'avenir se forme en mon corps, car it ne peut 

etre que mon present. 

 Qu' est-ce que le temps d' action chez Bergson? La philosophic bergsonienne de duree 

attache de la valeur a decision d'action (cf. Essais, p.179), mais ce decision signifie pour 

Bergson 1'acte libre accompli dans la duree reelle. Pourquoi? Parce que la duree est sentie 

en nous comme la force creatrice, et cette force agissant avec le sentiment d'amour nous 

fait surgir 1'instant privilegie, en d'autre termes l'elan d'amour.
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