
ヒゴームにお ける対象同定の問題

伊 勢 俊 彦

ヒュームの哲学において,我 々の事実的知識 の対象である世界,す なわちいわゆる外的世界

の諸存在が,「 般的 に言 ってどの ような特徴 を有するかとい うことは,厳 密な意味での知識の

問題ではなく,自 然的信念の問題である。この 自然的信念 は,因 果性に関す る自然的信念 と共

に,我 々の事実的存在に関す る判断の基礎 をなす。

ヒュームにおいて,直 接的に明証的な知識の対象は内的な知覚,(1)すなわち,印 象 とそれ に

対 して力 と生気 において劣るが他の点ではまった く異 ならない写 しである観念 とで ある。まず

問題 となるのは,外 的存在 は知覚に対 してどのよ うな関係に立つか ということである。

この点に関 して立場 を異 にする二つの見解が検討の対象 にな る。 「通俗的見解」,す なわ ち

我 々が理性的推論 を意識的 に用 いることな く自然に採用 している見解は,外 的存在を直知の対

象 とみなす 。これに対 して 「哲学的見解」,す なわち外的存在の知識に関す る代表的 な哲学的

教説であ る表象説は,外 的存在 を直知の対象 とみなさず,そ の内的な表象のみを直知 の対象 と

す る。

ヒュー ムが 『人性論』の 「感覚に関す る懐疑」の節で取 り扱っている問題は,「 いかなる原因

が我々を導 いて物体の存在を信 じさせるか」(T187)(2>,す なわち外界に関す る見解 の発生

的根拠についてである。ヒュー ムにおいては,あ る見解 の発生的根拠 を問 うことと,そ の正 当

化の基礎 を問 うこ とが,本 源的印象への還元の試みを通 じて同時に行 なわれ る。

この問いを問 うに際 して主に議論の対象 となっているのは,外 界に関する 「通俗 的見解」で

ある。 「哲学的見解」は,「 通俗的見解」に対する反省か ら生 じるものであ り,ま ず我々が 「通

俗的見解」に従 う形で外界に関する信念を抱いていない限 り,精 神に対 して影響 を与 え得 な

い。

外界に関する見解 は,感 覚,理 性,想 像 のうち,ど の精神の働 きによって生みだされるのだ

ろ うか。ヒュームによれ ば,そ れは感覚によって直接 に与えられるのでも,理 駐的推論によっ

て導かれるのでもない。それは想像の働 きによって生みだ されるのである。

ヒュームは,外 的存在の問題 において,連 続 した存在 と,精 神か ら別箇な存在 とを区分する
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(T188)。 後者は更 に,空 間的な意味での外的存在,す なわちその位置 と,精 神か ら独立 し

た存在とに分け られる。 ヒュームが主に論 じているのは連続 存在 と独立存在 とに関 してであ

り,ま ず,印 象の恒常性 と整合性か ら,「通俗的見解」に従 う形で外的対象の連続存 在の見解

が生みだされる仕方を示 し,然 る後に,連 続存在の見解の論理的含意として得 られる独立存在

の見解の問題 点を論ず るとい う論の進め方をとっている。

我 々が,持 続 を有するもの として表象 し得るのは,何 も外的対象に限 らない。外的対象につ

いて特にその連続存在が言われ る意味にはそれ以上 のものがある。この揚合,連 続 は,感 覚に

よる直接の観察が一時的であ り中断 していることに対比されてい る。我々は外的対象に我 々が

帰 してヒ・る連続存在 を直接観 察す る ことがで きない と言われ得 る意味 が確 か に存在す る。

ヒュームが外界に関する見解 の発生的根拠 を解明す るに際 して行なった議論の本体 は,外 的対

象 の連続存在の見解の分析である。

本稿 は,ヒ ュームの言う外的対象の連続存在の見解を,我 々が継時的に区別可能 な複数の観

察機会を通 じて対象 を同定する際に抱 く基本的想定であ り,再 同定的な同一性判断の基礎をな

す ものと解 して,ヒ ュームの議論を再整理 し,そ の意義 を明確に しようとす るものである。

1

ヒュームは,常 人が外的対象 とみなす印象 に特有の性質である恒常性 と整合性が,対 象の連

続存在の見解 を 「生み だし」 「生ぜ しめる」ζ言 う(T194,195)。 すなわち,印 象の恒常性 と

整合性は,連 続存在の見解 の原因である。我 々はこれ を,感 覚の対象が恒常性 と整合性 という

特有の仕方をもって現われ るが故 に,我 々はその対象を連続存在を有 するもの とみな し,対 象

の再 同定 を行な うとい うふ うに,判 断の基準ない し証拠 について述べたものとして解釈する。

「我々が連続存在を帰するすべての対象は,そ れ らをその存在が我々が知覚す るこ とに依存

す る印象 と区別す る特別なlly常性 を有する。今私の眼下にあるこれ らの山々,家 々,木 々は,

これ まで常 に同 じ配列で私 に現われていた。そ して私が眼を閉 じるとか頭をそむけるとか して

それ らを見失 うときも,私 はその後 す ぐにそれらが少 しも変わ らずに私に再び現われ るのを見

出すのである。」(T194-95)

「だが,こ の恒常性はかな りの程度の例外 を容れないほど完全ではない。物体は しばしばそ

の位置や性質 を変え,少 しの不在や中断の後,識 別 しがた くなることもある。だがこの場合,

こうした変化において さえ諸物体は整合性を保ち,互 いに規則的な依存 を有す ることが観察で

きる。(中 略)私 が一時間の不在の後私の室に戻る時,私 は,暖 炉の火が私がそ の傍 を離れ た

時 と同じ状態にあるのを見 出すわげではない。だがその場合,私 は他の場合に,私 がそ こにい
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ようといまい と同様 の変化が同様の時間の問に生み だされ るの を見慣れている。」(T195)

ヒュームは,恒 常性 と整合性があたか も印象の性質ではな く対象 の性質であるかの如 く,そ

の説明に既 に対象の通時的同一性を前提する用語法 を用いている。 しか し,対 象の通時的同一

性 とい う概念 自体,印 象の恒常性か ら説明され るのだか ら,恒 常性と整合性 とを,印 象の性質

として述べ直 してお くべ きだろう。

印象の恒常性に対応す る対 象におけ る事態は,対 象が,知 覚す ることの中断にも拘 らず,位

置 と性質 を変えず に現われ ることであ る。印象の恒常性は,間 に中断 をお く,従 って互 いに区

別 され得,数 的に異なるとみなされ る印象が,同 じ空間的配列及び感覚的性質を示すことと言

えよ う。

印象の整合性に対応す る対象にお ける事態はその変化の規則性である。暖炉 の火の変化は,

観察の中断に拘 らず同様である。私の観察に中断のない場 合,私 は時刻toに 印象A,t1にB,

t2にCと 漸次的に変化する一連の印象を得るとす る。観察が中断を含む場合,私 は時刻to'に

Aノ,t2'にCノ とい う印象を得 る。中間の時刻tl'に おけ る印象は欠けている。だが,t2-to=

t2!-toノ であ り,AとA',CとC,は それぞれ等 しい空間的配列と感覚的性質 を示す。

対象の通時的同定の問題 を考察するに際 して,位 置と性質の不変な対象の同定はよ り基礎的

と言 える(30)故に我 々は,ヒ ュームの叙述 とは逆の順序 をとって,不 変な対象の同一性 の基準

が論 じられ る恒常性か らの議論をまず検討 し,然 る後に整合性からの議論の検討 に移 る。

丑

同一 性を表わす言明は 「ある対象がそれ 自身 と同一である」という形 をとる。この言 明が有

意味であ るた めには,「 対象」とい う語の表わす観 念と 「それ 自身」とい う語の表わす観 念とが

区別されねばな らない。(T200)

然るに,単 一の対象か らは単一の観念 しか得られ ないから,「対象」と 「それ 自身」は区別さ

れ得ず,単 一性の観 念が得 られ るのみで同一性 の観 念は得られ ない。また,複 数の対象か らは

数多性 の観念 が得られ るのみで同一性の観念は得 られない。同一性の観念の由って来たる対 象

の印象を求めようとすれば,そ れは一であるか多であるかであって中間はない。だが,同 一性

とは単なる単一性ではな く,も ちろん数多性で もない。従 って,同 一性 は,同 一性の帰せ られ

る対象の印象のみによっては示 されない。(Loc.Clt.)

「この困難を取 り除 くために,時 間あ るいは持続の観念に頼 ることにしよ う。」.(Loc.cit.)

ヒュームによれば,す べての観uに はその由って来たる本源的印象が存 し,観 念 はその本源

的な印象の範囲を超 えて適用 されてはならない。ところが,時 間の観念の源で ある印象は,継
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起する,従 って変化す る印象である。同一性の観念が得 られ るのは,時 間の観念をその本源的

な印象の範囲を超 えて不変な印象に適用す るこ とによる。これは想像の作用による。(T200-

Ol,Cf.T37,65)

「我々は,あ る時点で存在する対 象が別の時点で存在するそれ 自身 と同一であるということ

を意味するのでなければ,適 切な言 い方 として,あ る対象がそれ 自身 と同一であると言 うこと

はで きない。」(T201)

同一性とい うことを理解するには,対 象の異な った時間的相の区別が可能でなければならな

い。この区別は,諸 々の事物の変化 しゆ くあ り様 と相対的に,不 変 な対 象 を把握す るこ とに

よって可能 となる。このような把握 をなすのは,単 なる感覚的直観や ヒューム的に限定された

意味での理性ではなく,想 像の働きなのである。

同一性の最 も厳密な定義は次のように与えられ る。

「個体化 〔同一性 〕(4)の原理は,精 神が対象 を存在の別々の時点で中断な く見てとり,かつ

数多性の観 念を作 ることを強い られることなくたどることを可能にするよ うな,想 定された時

問の変化を通 じての何 らかの対象の不変 と不中断 に他ならない。」(Ibid.)

一般に同一性 とは数的に一であることに他な らず
,上 の定義も,同 一性 の観 念の本源的 な印

象は数的に一であることを含意 している。ところが,恒 常性を有する印象は定義 によ り中断 を

含 む。中断の前後の印象は,ど れほど類似 してい ようと,別 箇なものと見なし得る数的に異な

る印象である。

にも拘 らず,我 々は恒常的な印象において対 象の同一性 を見て とるのである。 ヒュームはこ

れ を,印 象の類似性か らの観念連 合によって説明する。(T202-04)

観念連合の原理によって,印 象の恒常性か らの同一性の半噺 の自然 さを説明 し得て も,何 故

にそれ が無矛盾 と見なされ得るかは,別 の原理による説明 を要求す る。この原理が対象の連続

存在であ る。(T205)

連続存在が帰せ られ るのは,我 々が直接 に知覚す るものであ り,我 々はそのよ うなものにつ

いて,我 々がその前にいない時にも,そ れはなお存在するが,我 々はそれを感 じず,そ れ を見

ない と語 り,我 々がその前にいる時には,そ れを感 じ,見 ると語る。(T206-07)こ のよう

な語 り方はいかに して適切,無 矛盾 と見なせ るのか。

「さて,す べての知覚は他の知覚 と区別でき,分 離 して存在するもの として考察 され得るか

ら,'どの個的な知覚を精神か ら分離するこ とにも,す なわち,ど の個的知覚 の,思 考す る存在

をなす知覚の結 合された塊 りとのすべての関係を断つことにも,何 の不合理 もないことが明ら

か'に帰結す る。」
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「知覚 という名が精神からのこの分離 を不合理かつ矛盾 したものとしないならば,対 象とい

う名は,ま さに同 じものを表わすのだか ら,そ れ らの 〔精神 との〕連結 を不可能 とはし得ない。

外的対 象は,見 られ,感 じられ て,精 神に現前するよ うになる。すなわち,外 的対 象は,知 覚

の結合 された堆積に対 し,現 前する反省 と情念によって知覚 の数 を増 し,記 憶 に観 念を供給す

ることで非常に大 きな影響 を与えるよ うな関係 を得 る。それ故,同 じ連続 し中断 のない存在

が,存 在自身には何らの実在的,本 質的変化 もなしに,時 には精神 に現前 し,時 には現前せぬ

ことができる。」(T207)

ヒュームは,我 々の知覚す るもの 一 知覚 と対 象と,両 方の名で呼ばれ る 一 が我々が知覚

しない時にも存在するこ とが,無 矛盾に想像 し得,従 って論理的に可能であることを明 らかに

認めている。か くして,恒 常性の定義に含まれ る観察の中断は,対 象の同一性 に矛盾せず,同

一性の基準か ら対象の精神への現前の不 中断は取 り除かれ る。(T208)

ところが,ヒ ュームは対象の連続存在に論理的矛盾はない と言いなが ら,一 方では恒常的印

象か ら対象の同一性 と連続存在を見出す ことを,「 誤 り,ぺ てん」(T202)あ るいは 「虚構」

(T205)「 捏造」(T208)な どと呼んでいる。何故 であろうか。

我々の知覚する対象の連続存在はそれ 自体 としては無矛盾に想像 し得るとはいえ,ヒ ューム

が当時の哲学的常識 として承認 している 「観念の理論」(5)とは明 らかに衝突する。これ によれ

ば,「 すべての知覚は本性上内的で一時的であ り,そ のようなものとして現 われ る」ので ある

(T194)a

一時的 と区別された意味で内的 と言 うのは存在の非一独立 を指すのであろ う。非 一独立は非

一連続 を含意する。この意味で知覚が内的であるとい う主張がもし分析的な らば,連 続存在は

論理的に不可能である。上に引いた箇所のよ うな記述では,こ の主張は分析的な もの と考 えら

れていると受け取 られかねないが,現 在検討 している議論のす じ道,ま た,対 象の独立存在に

関する議論(T210ff.)を 考 えあわせ ると,印 象が内的であ るこ とを分 析的 とす るのは,

ヒュー ムの公式の考え とは言 えないだろう。これ を偶然的事実として主張する議論は,別 の機

会に検討することとし,こ こでは,印 象が一時的であるとい う主張 に関わる問題に話を絞 りた

い。

ヒューム式の観 念の理論によれば,我 々の受 け取る印象は,た とえどれほど類似 してい るに

せよ,観 察の機会 ごとに存在 として別であ り,新 たに生 じるものなのである。これ が印象が一

時的であるとい うことの意味である。恒常的 な印象か ら対 象の同一性の観念を得ることは,中

断を含む数多的印 象と,そ れ 自体 としては単一な持続 的印象との混同によるのであ り,観 念の

理論の立場か ら見れば,決 して消す ことのできない矛盾を含んでい るので ある。言 い換 えれ
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ば,同 一性の概念の定式 と観念の理論の定式からして,恒 常的印象から同一性の観 念を引き出

す ことは,矛 盾な しにはで きないよ うに仕組まれているのである。

観 念の理論に従い,我 々の知覚するものは上の意味で一時的であるとい う主張 を保持 しなが

ら,同 一性の概念に異なった説明を与 えることによってこの矛盾 を解消 しよ うとす るのがH.

H.Priceで ある。Priceは 次のように言 う(6a)

ヒュー ムの同一性の定義は単一の持続的 な印 象を出発点 とす る。 しか し,我 々の経験におい

て は,い かに不変な ものであれ,厳 密に数的に一なる持続的な印象ではあ り得ない。不変で持

続的 と見なされるものもまた,継 時的な個の系列である。なぜなら,第 一に,不 変で連続的な

系列において,実 際には中断が見出されないとしても,中 断があ り得た と考えることはできる

か ら,不 変で持続的なものは分割可能であ る。第二 に,不 変な系列と同時に経験 され る他の系

列は絶 えず変化 しているか ら,不 変な系列をなす個は同時存在する個に対する関係において互

.いに異 な り,区 別 され る。観 念の理論をとる限 り,同 一性に関しては,持 続的な対 象を瞬間的

な個=事 象の系列 とし,対 象の同一性 を事 象の系列 の同一 性 と解 す る事 象説(theEvent

Theory)を とらねばならない。過程 とその基体 とを区別し,対 象の同一性を変化せぬ基体の

同一性 と解す る基体説(theSubstratumTheory)は と り得ない。従 って,知 覚することの

中断のあるな しに拘らず,対 象の同一性は事 象の系列 の同一性であ り,印 象は単一ではない。

故に,知 覚することの中断 と対 象の同一性は矛盾せず,同 一性の半q断に 「虚構」は必要でない。

Priceの 言い分は首尾一貫 している。ただ し,同-性 の概念をこのように説明することは,

我々の意識に直接に現前す るもの とされてい る印象や観念 とい うものの性格 を変 えることにな

る。Priceは,我 々の同一性 の判断の対象を瞬間的な個の系列とすることによって,我 々の日

常的な判断の対 象と我々の直接的意識の対 象の単位を区別 している。Priceに とって,我 々が

日常的な判断において個物 として理解 してい るもの と意識 の対象としての究極的個物 とは最初

から別ものなのである。

ヒュー ムは,対 象において識別できるよ うな変化が認められない としても,そ の各時点の存

在は互 いに論理的に独立 とみなされねばならないというよ うな立場はとらない。ヒュームが,

常人の見解 においては対 象と知覚 との区別が存在 しない としてい ること(T202)は,印 象 と

観念 とは,我 々がそれにもとついて判断を行なうものであると共に,我 々がそれに関して判断

を行な うものであることを示唆 している。だか らこそ,対 象の同一性の概念の基礎に,単 一の

持続 的印 象が置かれ るのだ。対 象の同一性の判断にお いて,我 々は,判 断の対象を数的に一で

あると見なすと共に,我 々の判断の根拠である,我 々が直接知覚するものを,数 的に一である

と見なすのである。
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Priceの ような仕方で,説 明 され るべき同一性の概念の方 を改作するこ とを欲せず,ま た,

基体説 をもとらないとすれば,我 々は観uの 理論 を離れ ることによって しか,同 一性の概念を

無矛盾 なものとして説明 し得ない。ただ し,我 々は既 に,我 々の知覚す るものがある意味で一

時的であることを免れない ことは認 めている。そのことは,観 念の理論において,印 象が一時

的であると言われることと,ど う異 なるのであろうか。

我 々の知覚す るものが一時的であるとい うことの意味は,我 々が知覚するもの として指示す

るものが,同 一姓 を有す るもの として指示す るもの と同 じだとい うことを顧慮 して定 めねばな

らない。だとす ると;我 々が知覚するものが一時的だ とい うのは,そ れ が一時的な存在である

とい うことではなく,我 々が知覚するものは連続i存在を有す るが,我 々はそれ を一時的に しか

知覚 し得ない とい うことを意味す るとすべきである。

ヒュームは,観 念の理論を根本的には疑問に付す ることな く受け入れ ているがためにこの区

別をなし得なかった。この区別を行ない,観 念の理論から自由な地点においてヒュームの議論

を考察すると,ヒ ュームが対象の同一性 と連続存在 をその現われの1亙常性か ら説明する仕方は

きわめて明噺で自然 と思われ る。

我々が対 象を知覚せず,対 象の存在 に直接観察による明証 を持たない際にも対 象の連続存在

を想定す るとい う意味で,同 一性の判断は想像の働 きに依存する。 しかし,そ れは内在的 に誤

りゃ矛盾 を持つものではない。我 々は,我 々の知覚するものを連続存在 を有す る外的対象その

ものであるとみな し,そ れ が,我 々の知覚す ることの中断にも拘 らず,同 じ空間的配列 と感覚

的性 質を有す るよ うに見 えるが故に,同 一性 を保つ と判断す るのである。

皿

次に,対 象に変化が認 められ,我 々が整合性か ら対 象の連続存在の見解 を得 る場合の同一性

の基準 は,上 の,対 象が変化せぬ場合の基準のいかなる拡張によって得 られ るか考察 しよう。

ヒュームはr人 性論』第一巻第四部第六節中で変化す るもの一般の同一性の問題 に触れ,我

我は何故に変化する,す なわち,継 時的に現われ る異な る対 象(印 象)に 誤って同一性 を認め

るかとい うことについて論 じている。ヒュームの説明は,印 象間の容易な推移 とい う観念連合

の原理による。(T253-55)

ヒュームが取 り扱っているのは感覚的性質の変化であ る。位置の変化は,同 一性の判断に何

ら影響を与 えない とされている。 一

「諸部分が近接 し結合 されている何 らかの物質の塊が我 々の前にあると仮定する。すべての

部分が中断 も変化 もな く同 じままであるとすれ ば,全 体あるいはいずれかの部分 にどのよ うな
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運動すなわち場所の変化が観察 され ようとも,明 らかに我 々はこの物質の塊に完全な同一 性を

帰 さねばな らない。」(T255)

これ には二つの理 由があろう。第一に,ヒ ュームはここでは知覚す ることの中断の問題 にさ

したる顧慮 を払っていない。中断の前後 に,感 覚的性質においては互いにまった く区別できな

いような対 象が現われるとして も,そ の位置の相違いかんによっては,果 してそれが同一 の対

象か否かが実際に問題 とな り,そ の理論的検討 も必要になる(70)

第二 に,ヒ ュームにとって は,位 置の変化 と感覚的性質の変化 とでは,そ の意味がまった く

異なる。位置は対 象自体が変化す ることな しに変化 し得る(Cf。T69)。 ヒュームは,対 象を

他の対象 との関係か ら切 り離 して考察 しよ うとする傾向があるので,対 象の他の対象に対する

外的関係である位置の変化 は,対 象の内的属性である感覚的性質の変化 と異な り,同 一性に関

して何 ら問題 とならない と考えていると思われる。

感覚的性質の変化に も拘 らず,対 象の同一性の判断 を成 り立た しめる条件 として,三 つのも

のが挙げられる。

第一に,変 化を被 る部分の大 きさの全体 に対す る割合。rあ る物体の場合には,ほ んの数 イ

ンチの変化で同一性 を失わせることができようが,山 を一っ付 け加 えた り取 り去 った りして

も,惑 星に数的差異 を生み出すには十分でないだろ う。」(T256)

第二に,変 化が段階的に,知 らず知 らずの うちに起こること。

第三に,部 分間の相互連 関と共通 目的への蕩同。これ は例えば船のよ うな,特 定の目的に供

するために作 られた人工物 にも,生 物にもあてはまる。生物の揚 合,諸 部分はその作用 におい

て相互に因果関係 を有する とい う,よ り強い関係 によって,相 当の期 間を経 形状,大 きさ,

それ を構成する物質において,何 ら以前 と共通のものを持たない揚合でさえ,同 一性 を保つ と

され る。(T257)

これ らに関す るヒュームの叙述は例証による説明の域 を出ないが,こ れらの条件が,同 一性

の基準 としてどう働 くかとい う見地 から,そ の含意 を検討す る。

変化 を被る部分の大 きさの全体に対する割合,及 び,対 象の部分が結合されている共通 の目

的が同一性の基準として働 くには,対 象が,何 として同一であるか とい う形で,対 象の属す る

類概念が理解 されていなければな らないであろう。類概念 の理解は,類 概念に依存 しない,個

的対 象のより基礎的な同定に依存す る。故 に,こ れ らを基準 として用いる同一性の判断は,派

生的部類に属す る。

これに対 し,変 化が段階的に,知 らず知 らずの うちに起 こるとい うことはよ り基礎的な条件

と言える。ここで言及 され る変化は感覚的性質 の変化だから,こ れ を変化の質的連続 と呼ぼ
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う。

感覚的性質の変化する対 象の同一性の基準は,第 一に,変 化の質的連続 である。これ に,類

概念に依存す る場合の同一性の条件 として,対 象が別の類 に属す るものに転化せぬことを付け

加 えることがで きよう。

位置の変化に関 して も,感 覚的性質の変化の場合と同様,同 一性 の基準 として連続性が考 え

られ る(70)これ を空間的連続 と呼ぼう。

対象の位置は他 の対象の位置 に相対的に定 まるか ら,対 象の位置の変化がいかなるものであ

るか定めるには,位 置の不変な対 象が存在せねばならない。多 くの対 象は位置 が安 定 してお

り,恒:常性を有す るものとして観察される。我々は,恒 常性 を持 って現われ る対 象を基準 に,

対象の位置 の変化 を測 ることができる。よって,我 々の観察の中断の前後 に現われる,同 じ感

覚的性質を有す る対象が,連 続 的に位置 を移動 した同一の対象か否かが判断できる。

以上の観察から,変 化す る対象における同一性の基準 はD変 化 の質的および空間 的連続 と

い う,よ り基礎的な条件,lD同 一性の判断が類概念に依存す る派生的な場合の条件 として,

変化 の前後 で,対 象が同一 の類概念に属すること,の 二つにまとめ られる。

観念の理論の見地からは,・変化す る対 象は,継 時的に現われ る互いに異 なる数多的印 象と見

なされ る。だが,常 人の見解では,対 象の同一性 という概念は,対 象の変化のあ り方に関する

想定を含み,そ の想定 に合致す る限 り,変 化す る対 象は同一 と見なされるのである。 この基礎

的な想定が変化の質的 ・空間的連続に他 ならない。従 って,変 化する対象の同一性の判断の知

識論的な地位 は,変 化の質的 ・空間的連続 の想定のそれ に依存する。

この想定 は偶然的事実に関す るものであるから,ヒ ュームにお いて,そ の正当化の成否の基

準は,経 験か らの推論,す なわち因果推論の帰結 としての認否にかかっている。経験に よる明

証 とい う観点から見た場合,対 象の変化のあ り方に関する想定 は,そ の変化の規則性 の想定で

ある。

規則性 と質的 ・空間的連続 とは論理的 に独立だが,対 象の変化の規則性 がその連続存在 と同

一性 の半ll断を生み出す想定 として用い られるためには
,変 化の質的 ・空間的連続 が規則性の内

容でなければならない。そ して,整 合性か らの連続存在の見解が依存する,対 象の変化の規則

性の想定の検討 は,整 合性に関するヒュームの議論 の核心なのである。

因果推論を行 な うには,我 々は,過 去に印象の恒常的連接 を経験す ることによって,あ る対

象の印象か らそれに伴 う対象の観念に容易に推移する精神 の習慣 を獲得 しているのでなければ

ならない。然るに,我 々の感覚による観察は絶 えず中断 を含むが故に,対 象の変化の完全な知

覚 を得る;と はできず,我 々の知覚の規則性(整 合性)は,我 々が外的対 象に想定す る規則性

一g一



に対 して は常に部分的規則性にとどまる。対象の変化の規則性 の想定 は通常の因果推論の帰結

た り得ず,そ の原理は想像の働 きに属す る。(T197-98)

変化する対象の同一性の半1』断が依存する変化の質的 ・空間的連続の想定こそ,ヒ ュームが整

合性か らの議論において検討 しているものに他ならない。そ してヒュー ムは,こ の想定 を知性

的推論の帰結としては否定 しながら,そ の実際的な不可避性 ・有効性 を認め,そ れ故 にこそ,

探究の対 象としているのである。

外的世界の諸事物が我 々に対 して外的であるとい うことの端的な意味は,我 々の意識からの

独立にある。とはいえ,独 立存在の見解は連続存在 の見解の含意 として得られ る'とヒュームも

言 うように(T199,210),こ れ まで述べて きた,対 象の通時的同定の基礎 的想定 をなす こ

とにおいて,我 々は,外 的世界の諸事物のふるまいに関する一般的想定をな し,世 界 を,独 立

した存在を有する諸事物に満 ちた世界 と して把握 するのである。

これ らの想定は,な かんず く,対 象の存在の時空的枠組みに関わってい る。我々は,'(1常的

な現われ方をする対象を,我 々の知覚す ることの制約 を超えた持続 を有 し,空 間的に安定 した

位置を占める不変な対 象と見な し,整 合的な現われ方をする対象を,質 的 ・空間的に連続的に

変化す る対 象と見なす ことにおいて,時 間を,継 起 する知覚に従属 した概念ではなく,諸 事物

の存在の枠組み とし,空 間を,感 覚知覚の映写幕 ではなく,独 立存在を有す る諸事物がそ こに

おいて位置 を占めつつ存在す る枠組みとしz把 握するのである。

ヒュームは,こ れ らの想定の検討 において,想 像の働 きを正当に も強調 し,彼 の言 う,想 像

の,「 永続的,不 可抗に して普遍的な原理」(T225)の 作用 を,目 ざま しい姿で示 してい るの

である。

〔哲学 博士課程〕

註

(1)ヒ ュー ムは,知 覚(perception)と い う語 によ って,知 覚す る とい う作 用 な い し行 為 で

は な く,知 覚 され る もの,意 識 の直 接 の対 象 で ある内 的表 象を指す 。本稿 で は単 に 「知 覚 」

とい う場 合,こ の意 味 で この語 を用 い る もの とす る 。

(2)-「T187」 はDavidHume,ATreatiseofHumanNature,ed.byL.A。Selby-

Bigge,secondedition;0.U.P.,1978,の 第 百 八十 七ペ ー ジ を指 す 。傍 点 は原文 イ タ

.リッ ク。
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(3)不 変 な対 象の 同定 が変 化す る対 象の 同定 に経 験的 事 実 と して先 立 つ とい う意 味 では な く,

不 変 な対 象の同定 を可能 にす る条件 が,変 化す る対 象の 同定 に も不 可欠 で あ る とい う意 味 に

お い て。

(4)〔 〕内 は筆者 の挿 入 で あ る。

(5)J.Passmore,Hume'sIntentions,thirdedition,Duckworth,1980,p.89.

(6)H.H.Price,Hume'sTheoryoftheExternalWorlcl,O.U.P.,1940,pp.44ff.

(7)「 物体 は しば しばそ の位 置 と性 質 を変 え,ほ とん ど見分 け がた くな る こ ともあ る。」(T195)
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Hume on Identifying

Toshihiko Ise

 I read Hume's argument about our opinion of the continued existence of objects as an 

account of our fundamental assumptions in identifying them through temporally distin-

guishable occasions of observation. He distinguishes in the external existence of objects 

the continued and the independent one. The former logically implies the latter. In 

thinking of the externality of objects, we tend to have in mind only their independence 

of our observing them. We can even say that independence is the primary meaning of 

externality. But, though continuity is implicit in the opinion of externality, we can get 

to the opinion of independence only in having that of continuity. Namely, we recognize 

external objects as such only in making the fundamental assumptions in identifying. 

These assumptions concern mainly the spatio-temporal framework of the external world. 

This framework makes constancy and coherence of appearances the cues to recognition 

of external objects. In seeing the objects with constant appearances as unchanging, 

spatially stable ones, we take time, not as dependent on successive impressions, but as 

the framework in which continuous objects exist. And in seeing the objects with coherent 

appearences as ones changing in a qualitatively and spatially continuous manner, we take 

space, not as a screen of fleeting sense-impressions, but as the framework in which in-

dependent objects locate. It is the imagination that provides this framework in forcing 

us to make those assumptions in identifying. Namely, the imagination makes the world 

appear to us as such.
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