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I

r純粋理 性批判』の図式論 の章を解釈する上で特に問題 となるのは,r批 判』全体における図

式論の位置づけとい う問題である。と りわけ,カ テゴ リーの演繹論に対する図式論の関係 を把

握す ることが重要であ り,こ れ まで提出されてきた図式論のさまざまな解釈は悉 く,こ の演繹

論 と図式論の関係をどう捉 えるかの問題 に帰着す ると言 って も過言ではない。特に,演 繹論が

完全である限 り図式論は余計であるとする,い わゆる 「図式論余計説」は,種 々の論拠 か らし

ばしば提 出され る解釈であ り,そ の典型はK.ス ミスとR.P.ヴ ォルフの所説に見 られる(1a)我々

はこの演繹論 と図式論の関係 をどう捉 えるべきか。差 し当り言 えることは,カ テゴリーの超越

論的演繹 がカテゴ リーの客観的実在性(objektiveRealitat)を 問題 とし,図 式論 が カテゴ

リーの現象への適 用を問題 と しているとい うことであ る。しか し,カ テゴ リーの客観的実在性

の問題 とカテゴ リーの現 象への適用 の問題 とは,別 の事柄であろ うか。カテゴ リーの客観的実

在性 とは,カ テゴリーが与 えられた対 象のア ・プ リオリな規定 をなすことを意味 し,言 い換 え

れ ば,ア ・プリオリな概念 としての カテゴリーに応 じる対象が直観の内に与えられ得ることを

意味する。他方,カ テゴリーの現象への適用 とは,ま さにカテゴリーを用いて現象を対 象とし

て規定することを言 う。故 にカテゴ リーが客観的実在性を持 つことを示す とい うことは,カ テ

ゴリーが与 えられた対象即 ち現象に適用可能であることを示すことに他ならない。従って超越

論的演繹 と図式論 とは,そ れ が扱 う対象に関す る限 り,違 いはない。この点で,カ テゴ リーの

客観的実在性とその適用可能性 とを別の事柄 とするよ うな解釈には同意で きない(20)し か し,

いかなる点でカテゴ リーの現 象への適用を問題 とするか という観点の上か らは,超 越論的演繹

と図式論 とは相異 なる。即ち超越論的演繹 は,い かなる権利根拠 に基づ いてカテゴ リーが現象

に適用可能 となるか という 「権利問題」を扱い,カ テゴ リー適用 の権利 を保証することを主要

テーマとするのに対 し,図 式論は,そ の権利が保証 された上で,で は一体 どのような仕方で カ

テゴ リーは現 象に適用 され るかとい う「手続 き問題」もしくは 「方法問題」を扱い,従 って保証

された権利の実現をテーマとするものである。この点で,両 者の問題がいかなる点でも同一で

一13一



あ り,超 越論的演繹 が不完全かさもな くば図式論 が余計であるかの二者択一 を迫 るような解釈

には同意で きない。

さて,演 繹論 と図式論の関係 について我 々が提出 したこの簡明な把握に対 して,相 連関す る

二つの問題がその把握を困難にするように見える。そこで,こ の二つの問題 を順次考察するこ

とを通 じて我々の把握 の妥当性 を検証することにする。

皿

第一の問題 は,周 知の客観的演繹 と主観的演繹の区別の問題である。そもそ もカテゴ リーの

超越論的演繹 とは,決 して経験に由来せず,専 ら悟 性を起源 とす るア ・プ リオ リな概念 として

のカテゴ リーが,経 験の対象のア ・プリオ リな規定 となるのはいかなる根拠に基づ くかの解明

を主題 とする。ここで重要なことは,カ テゴリーは人間悟 性の本 質上,あ くまで直観 を予想

し,直 観に与 えられ る対 象の規定を目指す ものだが,そ の起源か らして,い かなる直観に も由

来 しないとい うこ とである。従 って,カ テゴリーに応 じる対 象を直接,直 観の内に表わす とい

う仕方で,そ の客観的実在性を示す ことはで きない。ここにカン トが洞察 したのは,あ くまで

empirischな 認識である経験その ものが,ア ・プ リオ リな ものによって初 めて可能 とな ると

いう事態である。経験は知覚 を通 じて対 象を規定する認識であるが,そ れ は与えられた諸知覚

の単なる集積 として成立するのではな く,諸 知覚の結合の仕方 をア ・プ リオ リに定めるものが

あって,こ れが経験 をして対象の規定 としての資格 を与えるのであ り,従 ってこのア ・プ リオ

リなものが 「経験の形式」を構成す ることによって初めて経験が成立す るというのである。 そ

こでカテ ゴリーの客観的実在性の証明は,カ テゴリーが経験の形式を確 かに構成することを示

す とい う道をとる。概ね,こ うした方向をとって進むのがカテ ゴ リー の超越 論的演繹 である

が,そ れ は結局,カ テゴ リーに関して コペルニクス的転回の思想 を採用す るこ とに他 な らな

い。即ち,カ テゴ リーによる対象のア ・プ リオ リな規定の根拠は,対 象それ自体に求められる

のではな くゴ カテゴリーが属する認識能力の内に求め られるべ きであ り,こ の認識能力の働き

の解明を通 じて,認 識の対 象が構成 され る様 を示せ とい うこ とである。経験に関 して言えば,

カテゴ リーが経験によって可能 となるのではなく,経 験 がカテゴ リーによって可能 となること

(da,Q)が,カ テゴ リーの経験の対象への関係 を根拠づけるに際 して,必 然的な指針 もしくは

原理 となるとい うことである。この文脈 においては,い かに して経験がカテゴ リーによって可

能 となるか(wie)の 証明は,こ の指針に従 って遂行 され る超越論的演繹の全体 を指すだろう。

このDaβ とWieの 問題は後 に詳 しく論 じる。

さて カン トによれば,こ の超極論的演繹は二つの側面 を持 ち,第 一の面が客観的演繹 と呼ば
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れ,第 二 の面が主観的演繹 と呼ばれ る。、前者 はカテゴリーの客観的実在性の証 明に関わ り,演

繹 の主要 目的に属するのに対 し,後 者は思惟する能力である悟性そのものの可能性 もしくは悟

性が依拠するところの認識諸力の解明に関わる(30)ここで主晒 演繹だけが認識能 力の解 明 に

専 ら従事すると誤解 してはならない。客観的演繹 は,カ テゴリーの客観的実在性の根拠づけと

して,ま さに カテゴリーの起源である悟 性能力による対象構成の働 きを解明 すべきものだから

である。では主観的演繹は何 を示すべ きものか。

主観的演繹の仕事は差 し当 り,「直観 の多様のア ・プ リオ リな綜合統一」とい う悟 性 の働 き

を構成す る三つの契機にそれぞれ応 じた認識源泉 を指定 し,特 に後の二つの源泉 を悟性能力の

構成契機 として指定することにあるが,こ れ を内面的に捉えるな ら,主 観的演繹 が よ り深 い

テーマを持つことが解る。それ は,悟 性能力が対 象の経験を初めて可能 にする働 きを持つ限 り

で,こ の働 きそのものの可能性の根拠 を更 に主観的源泉の内に追求す るとい うテーマである。

カン トが,こ うした主観的源泉 をその 「超越論的性状」に関して考察す ると語 るのは,そ うし

たテーマを意図 しての ことで ある(40)とりわけ 「超越論的統覚」は,あ らゆる対 象意識 の究極の

根拠であ り,カ テゴリーは,諸 表 象の綜合をこの統覚の統一に関係づける機能 として究極的に

その客観的実在性 を保証され るに至 る。故に主観的演繹 は客観的演繹の必然的前提 をなす もの

であ り,従 って客観的演繹 にのみ奉仕するものであって,そ れ以外に独立の課題 を扱 う訳では

ない(50)因みに主観的演繹 が客観的演繹に必然的に属す る以上,こ の二つの面が各 々演 繹論の

どの箇所に相当す るかについての議論は,無 意味 とは言わぬまで も,生 産的な議論 とは思えな

い。ま してや客観的演 繹が 「カテゴ リーの超越論的演繹への移行」と題 され る箇所で終 了 して

いるなどとは考え られない。この箇所 はまさに 「移行」であ り,演 繹論全体 を導 く指針 もしく

は原理 が提示されているだけであって,客 観的演繹の論証そのものが展開されている訳ではな

い(60)

こうして主観的演繹が客観的演繹にのみ奉仕するものであ ることが確認 され るなら,客 観的

演繹 と図式論 とを同一のテーマ を扱 うもの とみなさない限 り,主 観 的演繹もまた図式論 とテー

マ を同 じくす るものではない。 しか し何故主観的演繹 と図式論とがテーマを同 じくするとい う

見方が生 じるのであろ うか。これこそ,我 々が考察すべ き第二の問題 と してのDaβ とWieの

問題 の区別に由来す るのである。

皿

カン トは 『自然学の形而上学的基礎』の序文 の中の註において,カ テゴリーの 明瞭 かつ十 分

な演繹な くしてはr批 判』の体系の基礎が動揺す るだろうとい う反論に答えるべ く,概 ね次の
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よ うに主張 している。我 々の直観の感性的性格と,判 断 一般の論理的機能からのカテゴ リーの

導 出の完壁 性 とが承認 され るならば,経 験 がカテゴ リーによって可能 であること(da,9)は,

経験がいかに してカテゴ リーによって可能であるか(wie)に ついての十分 な演繹 なくしても,

確実であると(7;0)このDaβ の問題 とWieの 問題は,演 繹論のどの部分に該当す るのか。また経

験 がカテゴリーによって可能であること(daβ)の 確実性 は何に基づくのか。

多 くの解釈者達 は,そ れ と断定するのを差 し控 えなが らも,Daβ の問題 は 客観的演繹 に相

当 し,Wieの 問題は主観的演繹に相当す ると考 えて いる。仮にそ うだ とす ると,客 観 的演繹

は,い かに して カテゴリーが経験を可能にするかの課題に全 く関知 しないことになる。しかし

この課題 の解決以外に客観的演繹の向か うところが他にあろうか。客観的演繹は,カ テゴリー

の属する認識能力の働きの解明 を通 じて,カ テゴ リーが経験の形式を構成す る所以 を示す もの

であった。従 ってこの認識能力の解明 こそ,Wieの 問題 に対す る解答 であ る。そ して主観 的

演繹が客観的演繹にのみ奉仕す ることが承認 され るなら,Wieの 問題 に該 当す るのは超越論

的演繹全体 ということになる。ではDaβ の問題は演繹論では扱われないのか。そ もそ もDa,Q

の問題 とは何か。

この問題 を考 えるにあた り,次 に示す問いをDapの 問題 と誤解 してはな らな い。即ち 「経験

がカテゴ リーによって可能であること(da,0)は いかに してかあるいはいかな る根拠 に基づ く

か」という問いがそれである。この問いは明 らかにWieの 問題であ り,ま た 明 らかに客観的

演繹の問題 である。これ をDa,Qの 問題 と誤解するところに,上 に述べた見方が生 じるのであ

る。Daβ の問題が提出 される問題状況 を熟慮するな ら,そ れは,カ テゴ リーが ア ・プ リオ リ

な概念であ りなが ら経験の対象に関わ るとすれば,そ のことは,経 験が カテゴリーを可能にす

るか らなのか,そ れ ともカテゴ リーが経験 を可能にす るか らなのかの二者択一,あ るいはカテ

ゴ リーに関する予定調和説 を含 めるなら,三 者択一 とい う問題状況である(sO)つま り,カ テゴ

リーの経験の対象への関わ りの説明原理 としてコペルニ クス的転回の思想を採用す ることの必

然性 こそ,DaRの 確実性 に他ならない。その場合,与 えられ る対 象は物 自体で あってはな ら

ぬが,こ のことを感 性論が保証し,ま たカテゴリーのア ・プ リオ リ性 は形而上学的演繹が保証

す る。それ故 カン トは,経 験がカテゴ リーによって可能であること(dad)の 確実性の保証と

して,感 性論 と形而上学的演繹 の承認だけを求め,超 越論的演繹か らの論証 を一つ も提示 して

いないのである。 もしもDaβ の問題が客観的演繹 に該当す るなら,当 然そこか らの論 証 を引

き合いに出すべきであるのに。

要するにDaβ の確実性は,超 越論的演繹 全体 を導 く原理 もしくは指針 としての確実性で

あって,演 繹の論証 を通 じて検証 されるものではあっても,そ れによって原理の採用が初めて
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確定 される訳ではない。

こ うしてDaβ の問題 とWieの 問題が何 を指示するかについての理解が得 られ たが,な お 図

式論との関係において問題 が残 されている。それは,カ ン トが第二版演繹論の終 わ り近 くで,

経験 がいかにしてカテゴ リーによって可能 となるか(wie)に ついては,図 式論 及び原則論 が

よ ら多ミあ三とを教 えるだろ う,と 語っている点である!9)即 ち,こ こではWieの 問題が演繹

論 と図式論で共に扱われ ることが示唆 されている。この カン トの言明から,演 繹論 と図式論の

テーマの同一視や,あ るいは客観的演繹をDaβ の問題 に指定 した上での,主 観 的演繹 と図式

論のテーマの同一視 といった見方が生 じて くるのである。 しか しそうだとすると,演 繹論が不

完全かさもな くば:.式 論が余計であるかの二者択一に迫 られ るのは避け難い。これを避ける道

は,演 繹論と図式論のテーマが相異なるものであ りながら,共 にWieの 問題 と して表 現 され

ることを納得できるような視点を示す ことである。 この視点 こそ,我 々が提 出 した 「権利問

題」と 「手続 き問題」の区別に他 ならない。即 ち,カ テゴ リーが経験 を可能にす るのは いか な

る根拠に基づ くか という問題 も,ま たその根拠が示 された上で,で はいかな る手順,手 続 きで

もって カテゴリーが経験の形式 を構成す るかの問題 も,共 にWieの 問題 として表現 され るの

である。このよ うな捉 え方か ら見れば,こ の第二版演繹論にお けるWieの 表現は 「権利問題」

と 「手続 き問題」の双方を指示 しているのに対 し,か のr自 然学の形而上学的 基礎』序文註で

のWieの 表現 は,そ の状況か らして 「権利問題」だけを指示 してい るとみなす ことがで きる。

こ うして,演 繹論がカテゴ リーの現象への適 用の藩1欄 題の究明に関わ るのに対 し,図 式論

は,そ の適用の手続 きの問題 に関わるこ とが納得できたと思われ る。カン トは図式論の中で,

カテゴ リーの超越論的図式一般に関する説明は無味乾燥 で退 屈であ ると言 ってい る!10)それ

は,手 続 き問題においては唯一最大の関心事が,個 々のカテゴ リーの現 象への適用 の手続 きを

実際に明示す ることにあ り,手 続 きとは何かについての一般的説 明にある訳ではないか らであ

る。それで も,図 式論が手続 き問題 をテーマとす ることを漸 く理解 したカン トな らぬ我 々に

とっては,カ テゴリーの適用手続 きに関する一般的説明がやは り必要であろう。

N

図式論を考察す る上で重要なことは,そ の内容の内どこまでが演繹論によるものであ り,ど

こか らが図式論の新 しい内容であるか を正確に捉えることである。 カテゴ リ「の下への現 象の

包摂 あるいはカテゴリーの現 象への適用の問題は,そ の可能性の権利根拠に関す る限 り,演 繹

論で扱われ た事柄である。従 って カテ ゴリーは,現 象に適用 され るために,悟 性の統一機能の

他に感 性の形式的制約を含 まねばならぬこと,ま たこのことによってのみカテゴリーが経験の
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形式 を構成 しうるというこ と,こ れは演繹論の内容である。これに対 し,カ テゴリーがこうし

た感性の制約を含む仕方を示すこと,だ か ら感性と悟 性の結合の仕方 を示すことは図式論の課

題 である。ところで,カ テゴ リーが感性の形式的制約を含むとは,カ テゴ リー を規則とする綜

合が,こ の感性の制約 と合致するこ乏 を意味する。従 って,カ テゴ リーによる綜合がこの感性

の制約 とりわけ 「時間の制約」に合致する仕方もしくは手続 きを示すことが図式論の課題 とな

り,こ の手続 きを表現す るものが 「カテゴ リーの超越論的図式」に他な らない(iiO)

さて,経 験の形式 をなす ものは,直 観の多様のア ・プリオ リな綜合統一 である。そこで,カ

テゴリーがこの経験の形式を構成す るために時間の制約に合致 しなけれ ばな らぬ とい うこと

は,々 テゴリーによる綜合魁 経験の形式 として 「時間の統一」を構成すべきで南るこ とを意

味する。この時間の統一 とは,正 確には 「時間にお ける直観の統一」もしくは 「時 間におけ る

客観の統一」と呼ばれ るものである。故に諸 々のカテゴリーの図式 は,時 間の統一の諸側面 を

構成する手続 きを表わす ものに他 ならない。

このことか ら解 るよ うに,カ テゴ リーの図式は,カ テゴ リー と現 象ない し直観 との間に存在

する出来合いの仲介物ではない。では何故 カン トはこの図式 を,カ テゴリーの現象への適用を

媒介す る 「第三者」と呼ぶのか。その理由は,カ ン トが 「経験の可能性」を,カ テ ゴ リー の客

観的実在性がそれに基づ くところの第三者 もしくはMediumと 呼ぶ場合 と同 じものである(120)

即ち経験的概念や数学的概念 は,そ の起源 を経験的直観 またはア ・プ リオ リな直観の内に持つ

が故 に,直 接,直 観 に出て行 くことがでさるのに対 し,カ テゴリーは物一般 に関す る存在論的

概念 として,い かなる特定の直観 も含 まず,従 って直接,直 観に訴えてその客観的実在性 を示

す とい う方法をとることができない。 ここにカン トが洞察 したのが,既 に述べたように,経 験

そのものがその形式に関してア ・プ リオリなものによ り初 めて可能 となるとい う事態である。

この経験の形式は,哲 学的反省の道においてのみ捉 えられ る。この哲学的反省の道を経由 して

初 めて,カ テゴ リーの対 象への関わ りρミ証示 され るが故に,経 験の可能性 が第三者 と呼ばれ る

のである。そして,こ の経験の形式の根底 に時間の統一が見出され る限 り,こ の時間の統一 を

構成する手続 きが,同 じ意味で第三者 もしくは媒介と呼ばれ る。勿論 この時間の統一は,カ テ

ゴリーによ り初めて構成 されるのであ るか ら,出 来合いの仲介物 という意味で第三者である訳

ではない(130)むしろカテゴ リーは,時 間の統一 を構成するとい う仕方で,こ のよ うな仲介物な

しに直接,現 象を規定するのである。

しか しなが5,次 のような異論が予想 される。時間は 「一つの時間」として純粋直観 におい

て与えられ てお り,従 って時間の統一は純粋直観の内に既に成立 しているのではないか。即 ち

カテ ゴリーの図式 として提示 されている諸々の規定 は,純 粋直観において既に見出されるもの
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ではないのか。 しか しもしそ うだとすると,カ テゴ リーは数学的概念 となって しまうだろう。

なぜなら数学的概念の本質は,概 念の構成即ち概念に応 じる対 象を直接,ア ・プ リオリな直観

の内に具体的に表わ し得 るという点 にあるが,今 まさに カテゴリーがそのような概念であると

考え られているからであ る。

時間はなるほ ど純粋直観において表象されるが,そ の限 り時間はidealな ものである。つま

り,二 切の時間的秩序や時間的規定がそこにおいて初 めて成立す るところのものであるが,そ

れ 自体 としてはいかなる被規定性か らも超出 している。従って,こ の絶対時間 をまず第一に規

定的に認識 し,こ の規定 された絶対時間に基づいて一切の時間的規定を認識す るという方法 を

とるこ とはできない。例 えば,物 の現実存在に時間にお ける位置 を規定 しよ うとす る時,あ ら

ゆる現実存在は一つの時間におけ る位置を持たねばな らぬ とい うことは,純 粋直観 からの要求

であるが,実 際にこの位置 を規定することは,絶 対時間 に訴 える方法 をとれない以上,物 相互

のrealな 関係 に基づいて行なわれ る他はない。従 って,こ の物相互のrea1な 関係 をア ・フ.リ

オ リに定めるような規則が見出され るな ら,そ の規則 は物の現実存在の時間規定の根拠である

と言 える。 このような規則 こそ 「関係のカテゴリー」に他ならない。 この規則の任務 は,物 の時

間規定に際 して,純 粋直観か ら要求される時間秩序に関する統一を損 うことなく保持 し,そ の

意味で時間の統一を構成す ることにある。そして,こ の純粋直観 からの要求 を充たす手続 き,

従 って カテゴリーが感性の形式的制約に合致する手続 きを表わす ものが,カ テゴ リーの図式 な

のであ る。

この手続 きを無視 して カテゴリー を現 象に適用 しよ うとすれば,そ の場 合時間の統一 は成立

せず,カ テゴ リーによって規定 さるべ き対 象は,時 間における対 象即 ち現象とはみなされな く

な る。このようなカテゴ リー使用においてなお,現 象の規定が遂行 され ると思い違 える ところ

に,い わゆるカテゴリー使用 における 「判断力の過誤」(14)が生 じるのである。 この図式化 を

経ないカテゴ リー使用 の場合でも,カ テゴ リーは,「 可能 な直観 に対 して対 象を規定す る仕

方」(15)と して,あ くまで瑠 象あ恵惟 を表わすものであっZ,単 なる判断形式 とは異な る。つ

ま りカテゴ リーは,悟 性のrealな 使用即ち物の規定に関わる悟 性使用 にお ける限 りでの論理

的機能である(isO)ただ図式化 を経ないカテゴ リー使用 は,可 能な直観 との結合の可能性 を断た

れてい るために,与 えられた物 を規定する とい う自らの機能を実現で きないのであ る。 カン ト

の言 う 「カテゴ リーの経験的使用」とは,ど んな場合 に も同一の様式 を持 つ悟性 の綜 合が,

偶々現象的対象に向けられ るということではな く,現 象的対 象を規定するために悟 性が 自らの

綜合様式 を,感 性の制約に合致 ナベ く限定 し特殊化す る限 りでの,使 用を言 うのである≦17)こ

の限定の手続 きが 「純粋悟 性の図式機能」に他な らない。
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'最後に
,カ テゴ リーの図式が一方で感性の制約 と呼ばれ,他 方で 「対 象の感性的概 念」と呼

ばれ る,い わゆる図式の二面性 について触れてお く≦18)これ が一方で感性の制約 と言われ るの

は,時 間の統一を構成する手続 きの必要性 が専 ら感性に由来する要求 から出た ものであるから

であ り,他 方,こ の図式が対象の感性的概念 と言われるのは,時 間の統一 を構 成す る手続 き

が,結 局,感 性の要求に従 って特殊化され た悟性の綜合作用に他な らず,こ の綜 合の内で初 め

て,現 象的対象一般のア ・プリオ リな規定 が成立するか らである。

以上述べてきたことから,演 繹論のテーマが 「権利問題」にあ り,図 式論のテー マが 「手続

き問題」にあることが十分明らかになったと思われ る。

〔哲学 研修員〕
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Die Bedeutung des Schmatismus in der 

     Kritik der reinen Vernunft <<

Masayuki Inutake

  Bei der Auslegung des Schematismuskapitels macht es ein besonderes Problem aus , die 

Stelle in der ganzen Kritik dem Kapitel zu bestimmen. Unter anderm kommt es viel 

darauf an, das Verhaltnis des Schematismus zur Deduktion der Kategorien zu verstehen , 

and aus dem exakten Verstandnis dieses Verhaltnisses mogen wir auch den Inhalt des 

Schematismus ins klare bringen. So mussen wir erstlich recht verstehen , was das Thema 

der Duduktion and des Schematismus sei. Nach unserer Auslegung gibt es keinen Unter-

schied zwischen der transzendentalen Deduktion and dem Schematismus in Ansehung 

des Gegenstandes, den die beiden behandeln, d.i. sie behandeln > die Anwendung der 

Kategorien auf Erscheinungen << . In Ansehung der Standpunkte aber , die sie bei den 

Behandlungen des Anwendungsproblems nehmen , sind sie sich voneinander unterschie-

den, d.i. die transzendentale Deduktion behandelt > Rechtsproblem << , namlich das, auf 

welchen RechtgrUnden die Kategorien auf Erscheinungen angewandt werden zti konnen; 

dagegen behandelt der Schematismus > Verfahrensproblem <<, namlich das, in welcher 

Art and Weise sie auf Erscheinungen angewandt zu werden . 

 Wir bestatigen these unsere Auslegung durch die Betrachtungen fiber zwei zusammen-

hangende Probleme, die ihr zu widerstehen scheinen, namlich das des Unterschiedes 

zwischen der objektive and subjektive Deduktion and des Unterschiedes des > Dag-

<<< and > Wie-problems <<. 

 Nun gehen wir in den Inhalt des Schematismus and darstellen die Shemata der Kate-

gorien als die Begriffe vom Verfahren, durch die Funktion der Kategorien, mit der Bedin-

gung der Sinnlichkeit ubereinstimmend, die Form der Erfahrung auszumachen. Dabei 

wollen wir herausbringen, dap das Problem des Schematismus nicht das Dreigliedigver-

haltnis zwischen Kategorien, Schemata and Anschauungen , sondern das Zweigliedrigver-

haltnis zwischen Kategorien and Anschauungen unter Ubereinstimmung mit der Bedin-

gung der Sinnlichkeit sei.
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