
ヘー ゲルr大 論理 学』 「元初論」研究

AB両 版 の比較検 討 を通 じて

佐 野 之 人

本論文は,ヘ ーゲルr大 論理学』の所謂 「元初論」'を,A版(1812年)B版(1831年)の 比

較検討 を通 じて研究 し,改 訂 の真意 の解 明を試み ると共 に,元 初 に関するヘーゲルの根本的な

思想を別挟するものである。

(1)AB両 版の構成の差異

B版 の叙述はA版 のそれの加筆,削 除のみならず節の順序の倒置 をも含んでいるが故に,両

版間に構成上の差異があ ることが予想 され,改 訂の真意の少 くとも一つは構成の改変であるこ

とが推量 され る。だが問題は何故彼 力精 成の改変 をなしたか,で ある。A版 の内容 を明瞭にす

るためか。或はA版 の内容そのものに不都合 を感 じ乍 らも全体的な改訂 を行 うには到 らず,寧

ろA版 の文脈 を意図的 に分断 し,節 の配置 を変 えることによってA版 の内容そのものを改変,

乃至曖昧にせん としたためか。 このことを明 らかにす るために,叙 述の便宜上,両 版の節に番

号 をつ け,そ の対応関係 を示せば次の如 くとなる。

A版

123456⑦89101112131415～29
}一

↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓
　

② ③ ④578691⑩11121314151617～31

B版

(○ はいずれか一方のみの叙述であ り,↓ は表現は異 るが内容は同一であることを示す。)

A版 の構成は以下の如 くであ る。まず1〈 絶対学の元初=純 粋存在〉の証明 をいきな り行い

(1～5),次 にその内に含まれているく学 の元初に関す るアポ リア〉 を提示す る(6～7)と

共に,現 代(当 時の)哲 学のアポ リアに対する態度(8～9)を 手懸 りとして,こ れ に解決 を与

え(10・w13)一 以上,ll学 の元初に関するアポ リア(6～13)一,こ の解決に基づいて再

び学の元初 が純粋存在であることを説明 し(14),最 後 に元初 が純粋存在以外 にはあ り得ない
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ことを個 々の具体的な元初 の反駁 とい う形で説明 している(15～29)一 以上 彊く元初=純 粋

存在〉の説明(14～29)。

A版 の構成は三部か ら成 り,構 成 としてはこれで完壁で ある。だが内にアポ リアを含む証明

をい きな りつ きつけられ る点,而 もヘーゲルが仮にこのアポリアを1の 証明に即 して例示 した

節(⑦)が 挿入されてお り,而 もそれ が仮になされた例示であることが読者に判明 し難 く,彼

自身の説であ るかの如 く解 され易い点,絶 対学の元初 が,純 粋学=論 理学,の 元初 に無雑作に

等置 されてい る点,及 び 豆とIl以下の叙述の連関が明示 され ていない点,こ れ ら4点 によって

A版 の叙述が著 しく難解 であるとい う感は否 めない。

これに対 しB版 の叙述は以下の如 くである。まず10節 の加筆によって叙述 が2
.つに大分 さ

れ,前 半が本論(1～9)で あ り,後 半はそれについての立ち入 った反省(10～31)で あるこ

とが明示される(上 の第4点 の解決)。 而も前半に於て予め,哲 学の元初 に関す るアポ リアが

提示 され(1),そ の成立事情の歴史的考察の加筆(② ③)と 共に,哲 学 の元初 が論理学の元

初に予め限定 される(④,上 の第3点 の解決)一 以上'1哲 学 の元初に関す るアポ リアの提示

(1～4)。 その上で上述 のアポ リァの如何に拘 らず,ll〈 論理学 の元初=純 粋存在〉が成立す

ることが証明されるのであ る(5～9,上 の第1点 の解決)。 後 半では前半の叙述の順序に対応

して,1'論 理学の元初に関するアポ リアの解決が(11^一15),次 にそ の解決 に基づいたr

〈元初=純 粋存在〉の説明が(16^一31)先 行的反省 によってな され るが,こ の後 半部の叙述

は ほぼA版 を踏襲 している。なおA版 の4節 は証明の整然性に顧みてその表現が改められ,B

版の6節 の位置に挿入 された ものと思われ,A版 の7節 は,先 述の如 く学 の元初に関するアポ

リアを先行 の1の 証明に即 して仮に例示 した箇所であるから,B版 に於てアポ リアの提示が証

明の前に移 された以上,削 除され るのが当然であ り,ま た誤解を招かぬためにも削除され るの

が好ま しいと思われる。而 もこの例示が意図するところは,元 初は絶対的元初 として何 ものに

も媒介 されてはならぬのに,か かる全き庫接態は現存 しない,と い うことの主張であ り,B版

4節 に於るrエ ンチュ クロペデ ィー』か らの引用,即 ち 「どこに於てであれ,媒 介 と直接態 を

同様 に含まぬものはない」 とい う主張 に内容的に合致 している。 してみると彼 臨A版7節 の

例示-を相応 しい形 に改 めてB版4節 の後半に挿入 したのだといえる(上 の第2点 の解決)。 こ

のよ うにB版 の叙述はA版 の欠陥を悉 く補 うのみならず,そ の構成は二部か らな り,而 もその

各部 の前半と後半 とが各々対応す る,と い う実に見事な構成 を示 しているのである。か くして

構成 に関す る改訂の真意は,叙 述の構成 に整然性 と明瞭性 を与 え,そ れによって叙述 を解 り易

い ものにするとい うこと,こ のことにつ きる。
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(蚕)元 初 に関す るヘーゲルの根本的思想

以上の考察によって,構 成の改訂 によってA版 の内容そのものを改変乃至曖昧にせん と試み

たのだ,と 主張する全ての解釈 は有効 に斥けられ るであろう。寧ろ彼はA版 の内容に解 り易さ

を与 えん と試みているのであ り,こ のことはヘーゲルの元初に関する思想 には両版の問で根本

的な違いがないことを示す 。そこで彼 の元初 に関す る根本的な思想を別挟する為に,主 として

B版 に拠 って元初論の内容 を追ってみることにするが,こ こではその主要論理の骨格摘 出に留

めねばな らない。

まず本論の1で 哲学の元初 に関す るアポ リアが提示 され る。そのアポ リアとは,定 式化すれ

ば次 の如 くとなる。哲学の元初(始 め)は 媒介 され たものか,無 媒介なものかのいずれか でな

けれ ばな らない抵 哲学の元初 はそのいずれでもない;何 となれ ば,元 初はその本性によって

媒介されたものではあ り得ず,ま た元初 が単に無媒介 であれば,そ れ は根拠づ け られ ていな ・

い,恣 意的偶然的なものだか らである。更 にヘー ゲルは上でく哲学 の元初〉 と呼ばれた ものを

く論理学の元初 〉に予め限定 しておき,こ れ を証明への導入とする。

かくして学の元初 に関するアポ リァが提示 されたが,そ のアポ リァの成立如何に拘 らず〈論

理学の元初=純 粋存在 〉を証明す るのが本論の 皿である。即ち(1)〈 元初=媒 介 され たもの〉

とい う側面 に於て,① 論理学の元初は純粋知 を前提 し,こ れによって媒介されてい る;何 とな

れば論 哩学は純粋学(reineWissenschaft)で あり,純 粋知(reinesWissen)を 展開 した

ものだか らである。① より,② 論理学の元初 は純粋存在である;何 となれば純粋知 とはあらゆ

る媒介 を止揚 した単一 な無媒介態であるが,こ れ を反省表現 を用いず正 しく言えば純粋存在だ

か らである。(2)〈 元初=無 媒介な もの〉とい う側面に於て,①'論 理学の元初 は絶対的元初

であって何もの をも前提 してはな らない;何 となれ ばそれが元初 の本性だか らであ る(16

節)。 ①'よ り,②'論 理学の元初は純粋存在である;何 となればいかなる前提 をも持たないも

のは,い かなるものにも媒介されておらず,従 って無媒介態であるが,こ れ を正 しく言 えば純

粋存在だか らである。か くして彼 によれば,元 初は媒介されたものであって も無媒介なもので

あって も純粋存在なのである。逆 に言えば純粋存在は媒介され てい ると同時 に無媒 介 でもあ

る。 しか しそれは如何 にして可能 か。この問題が解決 され ぬ限 リアポ リアは解けたことにはな

らない。

本論の 皿でなされた叙述(証 明)は それ 自体 として完 了 しているが,な お解 り易さの為に以

下の 「立 ち入った反省」がなされるが,そ れは学に先ん じてな され る先入見(先 判断=Sache

に入る前になされる判断)で しかない,と される。即 ち上のアポ リアの解決は,実 は学或は論

理学の最後迄 がまんして読めば与 えられ るのであるが,こ こは一歩譲 って予め解決の見通 しを
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与 えて や ろ う,と い う訳 であ る。そ こ でヘ ー ゲル は このく 先行 的反 省 〉 の 箇 所 で は,ま ず1'

で論理学の元初に関す るアポ リァの解決 を述べ(本 論の1の アポ リァの捷宗 に対 応)
,次 いで

この解決 に基づいて,Il!〈 元初=純 粋 存在〉の読 萌 を行 うので ある(本 論の ∬の註 萌に対

応)。

1'論理学の元初に関するアポ リアの解 決 一 ここでヘー ゲルはまず,現 代哲学 のアポ リア

に対す る態度 を述べ,こ れを手懸 りとして彼 のアポ リア解決 を展開す るのであ る
。彼 に拠 れ

ば,ラ インホール トに代表 され る現代哲学のアポ リアに対する態度 とは次の如 くである
。即 ち

彼 らは,③ 蓋然的でな く絶対的 に真 なるものは結果でなければならない,然 るに②結果 は衰初

が真なるものであることを前提する(さ もな くば真 なる結果は生 じない)
,と い うアポ リア を

構成す る2つ の命題の内,② をついて,最 初の真なるものは最初 のものであるから,客 観的に

は必然的でな く,主 観的に も認識 されていない と主張 し,か くて 「哲学は仮説的蓋然的 に真 な

るものから出発 して[そ の根拠 を]求 めていくことである。即 ち哲学に於る前進は寧 ろ背進 で

あ り,そ の結果 として最初のものが単に恣意的であるのみならず
,真 なるものであることが明

らかになるのである」と主張 し,こ のことによってアポ リァを切 り抜けん とす るのであ る
。

ヘーゲルは,か か る現代哲学の見解 を,元 初 が仮説的恣意的であるとい う点で客認 しないので

あるが,か かる見解 には〈哲学に於る前進=背 進 〉とい う 「論理学の進行一般の意味 について

の暫定的な了解 を導 くきっかけ」が含 まれている
,と いうのである。それでは 「論理学の進行

「般の意味」とは何であるか。

哲学に於 る前進 は根拠への背進であるとい う見解 をきっかけと して,ヘ ー ゲルは更にかかる

直線運 動を円環運動 として把 える。これが 「論理学の進行一般 の意味」に他ならない。これ に

よって第一に,最 初 のものは,最 後の ものに根拠づけ られているが故に蓋然的であることをや

め るのであ り,ま た第二 に最初 のものを根拠 と考 えることによって
,こ の運動は帰結への前進

運動であるとも考えられねばならないことになる。か くて先に提示 された学の元初 に関す るア

ポ リァに解決の見通 しが与えられたことになる。即ち論理学の元初 は,学 が円環 をなす ことに

よって結果 に媒介 されていると同時に,根 拠 として無媒介で もあ る。

獲'
.〈論理学の元初=純 粋存在〉の説明 一 そ こで彼は,か かる円環 によるアポ リァ解 決に

基づいてく元初=純 粋存在 〉を説明す る。即 ち論理学の元初 である純粋存在は,意 識がr現 象

学(精 神現象学)』 の道程を根拠 を求めて背進 し,そ の結果純粋知とな って帰 って行 く統一 で

あ り,従 って元初=純 粋存在は絶対に媒介 された ものである(亜 の(1)に 対応) ,と 同時に元

初=純 粋存在は純粋に無媒介であ り(何 となればそれが元初の本性 だか ら),そ こか ら論理学

の前進が行われ る根拠で もあ り,後 者 の側面に拠れば 哲学に入るには何の準備 もいらない こ
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とになる(亜 の(2)に 対応)。 最後に彼はく論理学の元初=純 粋 存在〉以外にはあ り得ぬこと

を,個 々の具体的な元初 を棄却す るとい う仕方で示 しているが,そ れは全て 「元初 は具体的で

はあ り得ない。かかる元初は媒介や移行 を前提 しているから」という論拠 に基づいてなされ て

い る。

以上の概説に拠 って元初に関す るヘー ゲルの根本思想は以下の如 くとなる。

(1)学,或 は絶対学 は純粋学,即 ち論理学か ら始 まる。

(2)論 理学 の元初は純粋知 に,従 ってr現 象学』に媒介されていると同時に,絶 対 的元初 で

あ り,い かなる前提 をも持たず,従 っていかなるものにも媒介 されていない。

(3)論 理学の元初は(2)の いずれの場合にも無媒介態であ る。

(4)無 媒介態は反省の表現であるから,こ れ を正 しく言 えば純粋 存在 とな る。 よって 論理

学,従 ってまた学の元初 は純粋存在である。

(1)は 絶対知が純粋知か ら始 まることに対応 している。純粋 とは表象等 の感 覚的 な もの を

拭い去 った,或 は克服 してそれか ら純化された,と い う意味であるが,こ のよ うな純粋知が知

る ところのものは論理,ロ ゴ スである。か くて純粋 知を展開 したものである純粋学は ロゴスの

体系た る論理学(Logik)な のである。而 もロゴスが万有 を貫 き,か つその基礎であるという

思想 はギ リシア,ヨ ハネ伝以来の ものであ り,ヘ ーゲルもかかる伝統に従ってお り,そ れ故に

彼は絶対知 を純粋知から始 め,学 を 「自然と有限精神 との倉彊 以前に自分の永遠の本質の内に

あるがままの神 の叙述」たる純粋学,即 ち論理学か ら始めるのであ る。勿論単に伝統 に従 った

のではな く,論 理的必然性があったのである。即 ち絶対知 とは意識のエ レメン トに於 る自我 と

対象の対立,及 びそれ を可能にする対象性,表 象を克服 した処に成立するエ レメン トであるが

故 に,か かるエ レメン トに於てはまず,感 覚的なものか ら純化され,純 粋に主客の同一の立場

に立つ純粋知か ら出発 がなされ るので ある。い きな り様 々な媒介を含む諸学から始める訳には

いかないのである。

(2)が アポ リアを含み,而 もこのアポ リアが円環の思想によって解決され るこ とは上に示

した通 りだが,こ れ をも う少 し立ち入 って考察 しよう。元初 は,そ れが恣意的偶然的 とな らぬ

為には媒介 されていなければならず,ま たその本性上如何な るもの に も媒介 され てはな らな

い,と い うのが学の元初に関す るアポ リアであった。そ してこれは,円 周上の一点が始点であ

り,無 媒介である と同時 に終点で もあ り,従 って媒介されている,と いう円環 の思想によって

解決 されたのだった。 しか し単にそれ だけでは次の間が生ずる。即 ち円周上の如何な る点 も媒

介された ものであると同時に無媒介で もあるか ら,学 は円周上 の どの点 か ら始 めて もよ く,

従 って 「何 を以 って学の元初 となさね ばな らぬか」とい う問は無意味ではないか,と い う問 で
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ある。学の円環 を単な るグルグル回 りであるとするならばこの問は有効である。然 るに元初論

に於てWomitdesAnfangsが 問われ,そ れ が明確に純粋 存在であ ると答 え られてい る以

上,学 の円環は一様な グルグル回 りではない。即ち学はその元初 に於ては最 も抽 象的であ り,

その終 りに於ては最 も具体的 な0)であ り,而 もこの最 も具体的なものが学の元初 を根拠づけて

いるのである。従 ってここには学 がそれ を以って始 まるところのもの(WomitdesAnfan-

gs)と,そ れ を根拠づける最 も具体的なもの とが区別 されているのである。或は寧ろWomit

desAnfangsと 元初そのもの(AIlfangalssolcher)と が区別 されて い るので あるb何

となれば最 も具体的なもの とは学の展 開の最後に於て初めて登場す るものであ り,学 のWo-

mitdesAnfangsが 問題 となる段階に於ては,そ れは一 切を自らの内に即 自的に内包す る元

初その ものとして現存 していなければならないか らである。そ してWomitdesAnfangsが

純粋存在に他ならないのである。因みに筆者は この元初その もの をr差 異』に於て'「絶対 者は

夜であ り,光 は夜よ り若 く……無が最初の ものであ り,そ こか らあらゆる存在 が現われ出て来

ている」といわれた,そ の夜乃至無 としての絶対者,更 には 『信仰 と知』に於 る 「神の死」乃至

「思弁的聖金曜 日」,r現 象学』に於 る 「頭蓋の場(ゴ ルゴタ)」である と解釈す る。さて,か

くて学或 は元初そのもの としての未展 開の学 は純粋存在を以って(mit)始 まる(anfangen)

のだが,こ こには一 つの推理が成立 している。即 ちAnfangalssolcher-Womitdes

Anfangs-Anfangenが それである。即ちAnfangalssolcherはWomitdesAn-

fangsをMitteと してAnfangenす るので ある。 しか し以上 は元初 が媒介 されてい るとい う

側面に於 る考察である。元初は媒介されていると同時に,そ の本性上絶対に無媒介でなければ

ならない。それ故上の推理(Schluβ)は 断ち切 らねばならぬ。この推理 を断 ち切 るこ とが決

心(Ent-schluβ)に 他 ならない。 しか し推理 と決心 とはAnfangenの 両側面 と して並立 す

るのではない。上の推理連結 は,ま さしく推理 を断ち切 るとい う決心 によって実現するのであ

る。換言すれ ばこの推理(Schlu,Q)は 決心(E漉chluβ)と い う仕方 に於る推 理 なの で あ

る。かか る決心は最 も具体的 となった学が,単 に自分の元初に移行することではな く,自 分 自

身の許に(beisichselbst)あ り乍 ら,自 分 自身 を自由に断念 し外化 し(Enぬuβerung),

自分 自身 を自由に解放すること(freientlassen)な のである。

さて次に問題 となるのは,上 述の元初 その ものとは具体的 に何であ るか,と い うことで あ

る。上では純粋存在を根拠づけるものは純粋知 であ るとされていた。即ち純粋知が 自らを純粋

存在に外化するとい う決心によって,純 粋存在は元初 として根拠づけられる訳である。ところ

がここに次の問が生ずる。円環の思想によれば最初のものは最後の ものに根拠づけられ るのだ

が,純 粋存在にとって最後の もの とは絶対理念であ り,従 って純粋存在は絶対理念 に根拠づけ
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られるのではないのか,そ うして純粋知が根拠づけるのは感覚的確信ではないのか,ヘ ーゲル

は異 った円環 を混同して用いているのではないか,と い う問である。確かに元初論の叙述 だけ

では 当然かかる問が生 じて来 る。 しか し彼 は二つの円環(現 象学 と論理学)を 混同 してい るの

ではなく,「 多くの円環か らなる一つの円環」を念頭 に置いているのであ り,そ の内では個 々

の円環は元初に帰ることによって新たな円環の元初 となるのである。それ故に現 象学の最後 で

ある絶対知,或 は純粋知は感覚的確信の根拠 にな ると共に純粋存在の根拠 ともな り,論 理学 の

最後 である絶対理念は純粋存在の根拠になると共に感覚的確信,更 に自然の根拠 ともなるので

ある。従って元初そのものが具体 的に何 であるか, 、とい う上述 の問に対 しては,絶 対知,絶 対

理念,絶 対精神の何れを以って答えて も正 しいことになるが,こ の三者が如何なる関係 にある

か,更 にこれ らは絶対者 とどう関わるかは後に考察 されねばなるまい。

(3)に 於て注意せねばならぬのは,あ らゆる媒 介の止揚の結果 としての無 媒介態 と,端 的

な意味での無媒介態 とが区別され乍 らも,両 者が実質的 に同一であるという点である。前者が

無媒介態の媒介 された側面,後 者が無媒介の側面であるが,両 側面 が同時に成立することは円

環,及 び正に推理連結 を断 ち切 るとい う決心によって実現する推理,と い う二 つの思想によっ

て既に明 らかにされた。

(4)で は無媒介態=存 在 とい う等置がなされている。 これは勿論パルメニデ スの思想 と無

関係 ではない。ヘーゲルは 『大論理学』の本論に於て,か かるパル メニデス的存在が無 に他 な

らないと主張することになるのである。 ところで上述 の等置 に対 しては次 の反 論が予想 され

る。即 ち存在は無 との対立 を前提 しているが故に無媒介なものではあ り得ず,無 媒介態 とは寧

ろ有無 を絶 した有無以前の絶対無 ではないか,と いう反論である。 しか しかかる反論は有効 で

はない。何 となれば本文 を読めば解 ることだが,ヘ ー ゲルは無 に対立するような存在 を純粋存

在 とは呼んでお らず,ま た存在に対立す るよ うな無 を非存在(Nichtsein)と 呼んで純粋 な無

(Nichts)か らは区別 しているからである。彼に とっては反対論者 の謂 う絶対無 も何 らか の

定立がなされ ている以上存在なのである。 しか し更につっこんで一切の定立を絶 した もの(こ

うい うと既に一つの定立であるが)こ そが無媒介である,と い うことが言 えるが,か か るもの

がかかるものであることに留まるならば,有 限なあ り方であることになる。やは り.元初 そのも

のは決心 をして 自らを外化せねばならぬ。

(皿)AB両 版の内容の差異

以上が元初に関す るヘー ゲルの根本思想 についての考察である。前に構成 に関する改訂の真

意 はA版 の叙述に解 り易さを与えることにあ り,A版 の内容 を変更 した り曖昧なものにするこ
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とではない・ と述べた。しか し乍ら十九年の隔りはやは り内容に関する微妙な改訂 となって表

れてい ることは否めない。それを以下に考察 しよ う。A版 の7節(こ の節はB版 で全面削除 さ

れたが,そ の理 由は既 に述べた)の 最後では次の如 くに言われていた。 「しか し逆に このよ う

な真の無媒介態が現存 しているにしても,そ れは根拠づけ られていないのだか ら,何 か しら悉

意的で偶然的な ものである。」ここでは根拠づけ られていない元初 は恣意的偶然的 である,と

明言 されているのである。これに対 しB版 の9節 はA版 の5節 に相当するのだが,そ こではA

版の叙述の前に加筆がなされてお り,そ の部分では次の如 く言われている。「如何 なる前提 も

な されてはならず,元 初そのものが受け取 られねばな らぬとい うなら……思惟そのものを考察

しよ うとい う決心だけが現存することにな るが,人 はこの決心 を恣意 と見倣す こともできる。」

ここでは如何なる前提 も持たぬ決心が暗に恣意でないことを主張 し,そ れを恣意 と見倣 したい

者 は見倣 しても構わぬ,と い う見放 した態度が窺われる。決心 に関す る同様 の記述 はrエ ン

チュクロペディー』(1817年版)36節 の註に見出せ るが,そ こでは 『現 象学』の道程 を決心 に替

えようとしている と考えられ るのである。 「有限な認識のあ らゆる形式を貫いて完遂 され る否
　 　 の の コ リ 　 ロ む む む む

定的な学 としての懐疑主義 〔その表現及び文脈か ら 「意識の歴史」と並ぶ現象学 の もう一 つの

側面であ り,従 って現 象学その もの と解すべきである〕 は,同 様に自らをそのような序論 とし

て現示するでもあろ う〔接続法第2式 に注意〕。しか しそのような懐疑主義 は喜ば しい道程 で

ないだけでな く,前 に述べた如 く弁証法的なものその ものが肯定的な学 の本 質的な契機 なので

あるか ら,余 計 なものであろう;の みな らずそのような懐疑主義 は,有 限な諸形式 を単 に経験

的に,か つ非学的に見出 し,与 えられた ものとして取 り上げねばな らぬであろう 〔ここか らす

れば,こ の懐疑主義は現 象学 ではない,と 思われるがそうではない。論理的には,学 以前に学

的な仕方で有限な認識 を叙述す ることは不可能であるに も拘 らず,現 象学 はそれ をな した,と

　 　 コ リ 　 　 　 　 　 の む

い う反省が働 いているからである〕。 このような完遂せ られた懐疑主義 を要求す るのは,全 て
む む む む む む くラ む む む む む くケ む 　 り

に対する懐疑 或は寧ろ全てに対する絶望 〔ここまで来てr現 象学』「序論 」の叙述 を想起 し

　 む くき

ない者があろ うか〕,即 ち全てに対す る全 くの無前提 を学 に先行 させよ,と い う要求 と同 じで
ロ 　 　 　 　 コ 　 　 くひ くユ む む くり む む む 　 　 　 　ロ 　 　 の 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　

ある。このよ うな要求は純粋 に思惟 しよ うという決心の内で……本来完遂 され て しまっている

ので南る。」ここまで来ると決心 は現象学による媒介 を全 く断 ち切って,そ れ だけで必 然的な

元初であるかの様相 を呈 して来 る。而 もヘーゲルは現 象学 が学の序論 としては不適切 であるこ

とを反省 し(rエ ンチ ュク ロペ デ ィー』(1830年 版)25節,及 びその註),rエ ンチュ クロペ

デ ィー』の 「予備概念」をこれ に替えようとするに到 り,論 理学の元初は,従 って決心は益 々

現 象学か ら遠 ざかるよ うに思われるのであ る。『現 象学』 「序文」で明言 されている如 く,こ の

予備[学]の 必然性は[学 に於 る]概 念,内 容のそれ に基 づ くのであ り,現 象学は論理学 乃至
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学に媒介 されているのである。ところで現 象学は学の立場の必然性 を証明するこ とによって学

を根拠づける,と い う課題 を荷 ってい るのであるが,上 述の ことか らする と現象学によるかか

る証明は,証 明すべ きものを先取 りし前提する,所 謂循環論である。かかる証明が証明として

は不適切であることは免れない。ヘーゲルは このよ うなことも念頭 に置 いて エ ンチ ュク ロペ

デ ィーの序論 を,現 象学 とはせずに予備概念をそれに替えたのであろ う。か くて論 理学,或 は

寧ろエンチュクロペデ ィーは現 象学か ら独立す る傾向 にあったことは一方に於て否認 し難いも

のとなっているのだが,こ のことは元初論の両版の叙述の微妙な変更にも表れている(A版10

節 とこれ に対応するB版12節 を比較せよ)。A版 では円環は現 象学 をとり込 んだ複 雑 なもの

であるが,B版 では現象学は学 の円環か ら分離 しているので ある。

このように議論を進めて来ると,早 くも1817年 に於てヘーゲルは学の体系 をエ ンチュ クロ

ペデ ィーとし,而 もそれ を根拠づけるものであった現 象学をそれか ら切 り離 し,学 の元初は決

心 だけで十分 だと考 えていたのだ,と い う結論が予想 され るが,事 態はそれ程単純ではない。

即 ち彼 はB版 に於て も論理学の元初 が純粋知に,従 って現象学に媒介されてい ることを 「元初

論」に於て,ま た論理学が現象学 を前提 し,後 者は前者の概念の論証であることを 「序論」に

於て明言 し,こ れ を削除,改 訂 していないのである。彼 は混乱 していたのだろ うか。或はそれ

は,最 初の著作 に対する断ち切 り難 い愛情 に拠 るものであろうか。論理学 を始め る際に決心の

みで十分であ り,従 って論理学 は現象学から独立することもで きる,と い う思想が後年著 しく

なったのは否認 し難 いが,か かる思想がA版 執筆当時に於て皆無だったのではない。即 ちA版

14節 で,哲 学 を始 めるに際 しては何の準備 も容らぬ,後 の言葉で言えば決心だ けで十分だ,

といわれているのである。而 も彼 はr現 象学』「序論」に於て,「 決意(Vorsatz)」 だ けで学

に対す る用意が完了 した とす るのは妄信である;何 となれば 「即座に吟味に取 りかかろうとす

る意識 は,ま だ所謂自然的 な表象,思 想,私 念によって充たされ囚われているから,実 際には

企てんと欲することをな し得ない」か らである,と 主張 しているか ら,学 に対す る用意 は決心

だけで十分 なのか,或 は学 に到る 「は しご」を昇 るとい う教養を経て,い わば清め られ る必要

があるのか,と いう問は既 に1810年 前後に存在 していた問なのであ る。 となる と1810年 前

後では論理学は現 象学によ って媒 介 され ると考 えていたヘ ーゲルが,後 年 エ ンチ ュ クロペ

デ ィー の体系の完成に伴って現 象学 を学の体系か ら遠 ざけようとしたが,自 分の著作に対する

愛着捨て難 く,と いう説 はどうも怪 しくなって来る。

結論を急 こう。私は上の問も,彼 が後年とった措置も別に矛盾 した ものでは ない,と 考 え

る。以下にその理 由を示そ う。決心が推理 を断 ち切る(Ent-scluR)と い う仕方での根拠づけ

であり,そ れによって元初 は根拠づけられていると同時 に絶対 的元初 た り得たの であった。
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従って決心は推理 を前提 しているのである。即 ちここでな され る決心 とは絶対知の立場にあ る

者のなす決心であ り,意 識の立場 にある者が闇雲になす決心 ではない。換言すれば意識は,純

粋に思惟 しようと決心 して もい きな り逆立ちをして歩かされ るような もので,我 と我が身 を苛

むばか りでかかる企てを実行できないのである。これに対 し絶対知 の立場にある者(「我々」)

にとっては,或 は自体的には,元 初はあくまで純粋存在なのTあ り,学 は端的 にここから始ま

る。その意味で絶対知 の立場にある者にとっては,学 を始めるには決心 だけで十分 であ り,か

かる決心によって現象学 を切 り離 して しまうことができるのである。 しか し既に様 々な恵い込

みに囚われている者は,ま ず絶対知に迄純化 されねばならぬ。その道程が現象学であり,か か

る意味に於て[論 理]学 は現象学 を前提す るのであ る。それ故エンチュクロペデ ィーは,現 象

学 を前に置いた学の体系を自体的な側面にのみ着 目した体系であ り,両 者の差異は意識の立場

を考慮 してあるか否かの差であ り,本 質的な差異はな く,従 って混乱も矛盾 もないゐである。

先にエ ンチュクロペディーに於ては,現 象学が学 の立場の正 当化 としては循環論であ り,証 明

としては不適切である,と い う反省 が働いているといったが,か かる論理的不整合は絶対知の

立場 に於てそ うなのであって,意 識 にとってはかの正 当化は有効 である。何故ならここでの正

当化 は,学 が自らの正当性 を論理的整合的 に証明す ることではなく,意 識 が必然的 に学の立場

に導かれ ることだからである。それ故にエンチュクロペデ ィーが自らの序論 として現象学を置

かずに,「 予備概念」を置いた,と い うことも上で述べたと同様,そ れが学 を,意 識 の立場 を

考慮する とい うよりは,自 体的 な側面に於 る論理的整合性を顧慮 したものと考え られるのであ

る。そ うして彼が意識の立場を顧慮す るよ り寧 ろ自体的な側面において学を叙述 し得たこと,

即ちエンチュクロペデ ィー を自分の体系 と考え得た とい うことは,恐 らく 「青年時代の理想」,

即ち 「神 の国」をこの世 に実現すること,が 実現 し,換 言すれば分裂(そ れは究極 的には同一

個人 に於て さえ支配的 となっている世俗的な営み と霊的なそれ との分裂である)の 止揚 を求め

て 「宗教の要求」から 「哲学の要求(BedurfnisderPhilosophie)」 へと遍歴 した彼の要

求(そ れ は彼 にとっては同時に時代の要求であった)が 完遂 され,今 や絶対知が,絶 対精 神が

登場 している,と い う確信 に基づ くもの と考えられる。

〔哲学 博士課程〕
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Untersuchung der Lehre vom Anfang der Wissenschaft bei Hegel

Yukihito Sano

  In dieser Arbeit soilte versucht werden, die Absicht Hegels, die ihn zur Uberarbeitung 

der Lehre vom Anfang der Wissenschaft in "der Wissenschaft der Logik" .bewegte, zu 

erforschen. Dabei soil der Grundgedanke Hegels vom Anfang der Wissenschaft selbst 

so weit wie moglich erheilt werden. In dieser Arbeit wird schlie!3lich der Schlu(3 gezogen , 

dap das Motiv fur eine Bearbeitung der Lehre vom Anfang d. W. aus deco Verlangen 

Hegels von ihrer Struktur her eine Verstandlichkeit zu geben , welche in der 1. Ausgabe 

noch nicht gegeben war. Weiters schliegt these Arbeit, da(3 der Grundgedanke vom Anfang 

der Wissenschaft auf drei Punkten aufbaut: 1, Die Wissenschaft mug eigentlich als ein 

"Kreislauf" betrachtet werden
. 2, Im Anfang der Wissenschaft mussen sich das Womit 

des Anfangs, der Anfang als solcher and das Anfangen selbst unterscheiden and zugleich 

mUssen sie den Schlup (Schlu/3folgerung) ausmachen , der-, urn als Anfang wirklich 

anfangen zu konnen, -im "Ent-Schluji" aufhoren mug. 3, Dieser Kreislauf mug als "ein 

Kreis von Kreisen" betrachten werden. 

 Wenn die Bearbeitung der ersten Ausgabe der "W. d. L." auch zugunsten einer besseren 

Verstandlichkeit der Darstellung geschehen sein mag, so diirfte doch der 19 jahrige Zwi-

schenraum zwischen den beiden Ausgaben eine feine inhaltliche Veranderung mit rich 

gebracht haben, da in der zweiten Ausgabe dem "Entschlu(3" vor deco "Schlu(3" der 

Vorzug gegeben wurde. Diese Veranderung bedeutet aber nicht einen Widerspruch beider 

Ausgaben, noch eine Veranderung des Grundgedankens Hegles vom Anfang der Wissen-

schaft. Im Gegenteil dazu deutet sie darauf hin, da(3 die 2. Ausgabe der Wissenschaft 

als der Logik and der "Enzyklopadie", welche sich von der "Phanomenologie des Geistes" 

abgesondert haben, im Grunde auf demselben Gesamtsystem wie dem des "System der 

Wissenschaft", welches aus dem ersten Teil "P. d. G." and dem 2 . Teil "W. d. L., Natur-

philsophie and Geistesphilosophie" besteht, aufbauen, im Gegensatz dazu aber mehr
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die "ansichseienden" Seite betonen. Diese Veranderung ist wohl auch dadurch bedingt, 

sein `Bedurfnis", zugleich aber das "Zeitbediirfnis", namlich die "Entzweiung" vor-

nehmlich Gottes and der Welt aufzuheben, befriedigt zu haben, and "das absolute Wissen" 

wie "den absoluten Geist" in die Zeit getreten haben zu lassen. Denn die Aufgabe der 

"P. d. G." ist die Befriedigung diesel "Bedtirfnisses", and these ist vollbracht.
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