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1

以下の論述で,私 は 「個体」にっいて考 えよ うと思 うのだが,こ の個体についてはさまざま

な位相か ら語 られ てきた。論理学 にお いては一般概念 と区別 された概念 として,ま た この区別

と関わ りなが ら存在論においては普遍 と個物 という対比のな かで,個 体 はと りあげ られ てき

た。また,キ ケロが原子の訳語にこの語 をあてた際の原義,不 可分のもの(individuum)に

遡れ ばデ個体はまず自然哲学の概念であった。近代 には個体は何 よりまず個人に通 じ,倫 理思

想 また政治思想の基本概念 となる。さらにそこか ら進んで,ロ マン主義 の称揚す る個性の問題

の糸口を個体の概念に求めることも可能だろ う。

しか し,こ こで私が個体 をとりあげるのは現象学的アプローチによってである。現 象学的方

法は個体が個体 として現われて くる体験の場 に遡ることを旨 とす る。 さしあた り,私 はフ ッ

サールの叙述 を参看 しつつ,こ の問題 について考 えていこ う。

1

個体 を個体 として把握するとはど うい うことだろ うか。今,私 の前に置かれたこのもの,こ

の個体は白地に藍色で花 と蔓草の絵柄のあるティーカップである。 このよ うに,私 は個体 をま

ず 「何(Was)」 として把握す る。この例ならば 「これはティーカップだ」 と。

この何と して答 えられたティーカップとはどんなものか。この個体 がどうしてティーカップ

として把握 されたかを考えるために,想 像のなかでこのもの を自由に変更 し,ど んな ものが

ティー カップであるのかを考 えよ う。少な くともそれ は熱い液体 を注ぎうるだけの耐熱性 と形

状 を具えている。紅茶の色合,香 り,微 妙な風味 を楽 しめるよ うに内側に濃い彩色が施されて

はならず,口 は広めに縁 は薄手にできている。むろんこうした基準 は曖昧 な ものに ちがいな

い。 しか し,テ ィーカップがテ ィー カップである限 りは譲れぬ本質があるからこそ,そ れに照

らしてこの個体はテ ィー カップとして把握 されたのである。
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では,個 体ティーカップが把握 され るとは本質ティーカップが把握 され ることなのか。この

二つは密接 に関係 しつつ も,し か し同時に区別 されねばならない。その関係 をフッサールは次

のよ うに述べ る。「さ しあた りまずr本 質』 を特徴づ けるのは,あ る個体 の自己固有 の存在 の

うちにその個体 の何 として見出 され るものだった。けれ どもそ のよ うな何 はイデーの うちに置

き入れ られ うる。経験的 もしくは個体的直観 は本質直観(イ デー をみ る働 き)に 転化 され う

る」(10)個 体に出会 うのは個別の経験の場面 であって,そ こで出会われる個体はある特定の事

実である。そこか ら進んでその個体の何 を普遍化 して把握 しようと思 えば;も う我々は個体 を

離れて本質へと向かっているこ ととなる。個体の把握 と本質の把握 は別である。私は 「さしあ

た りまず」の段階に,即 ち個体 一 白地 に藍色の絵柄のあるこのテ ィーカップに留 まらねばな

らない。

日常生活 ではこの白地,花 ・蔓草の絵柄等 がこのカッフ.を他 と弁別する徴標 となる。これ ら

地色や絵柄 は実体テ ィー カップに必然的 に備わ っている契機である。無地 さえ も特定の色柄 な

のだ。けれ ども色や柄 が別様 であって もカップとしての機能に障 りはないか ら,色 柄が この特

定のそれ であることは本質に属さず偶有的である。 しか しこれ らはこの カ ップに固有の もの

だ。だが,だ か らといって,こ れら契機の もつ偶有性に個体の個体性が帰着するので もな い。

なぜ なら契機それ 自身 に眼を向ければ再び個体 と本 質の関係にいきあたるからだ。カップのこ

の白さもまた本質 「白」に照 らして把握 され るこの個体 「白」 なのである。 しかもある個体 の

白さだか ら個体的 なのではない。契機が既に個体である。そのことは志向の対象を実体か ら契

機に移 した時,眼 差 しが向けられ ているのが 「この色」であって 「その実体の色」ではないこ

とからも確かめ られ る。(2)したがって,実 体 ・契機 の別なく,個 体 と本質は区別されねばなら

ない。

個体的事実 と普遍的本質 とはこのように裁然と分かたれる。だが一方で,個 体 としての 「こ

の何」はその本質 「何」に照 らして 「この何」と して把握 され るのだから,両 者はなお不可分

の 関係にある。フ ッサールは事実 と本質のこの関係 を次のように説明する。ある特定の時,あ

る特定の場所でなされる経験 では,そ の対 象である世界のなかにあるものが個体的 に措定 され

る。個体的 にとい うのは,こ の場合 「時間空間的に現存するものと して」 という意味である。

これ に対 して,普 遍的本質は特定の時,特 定の場所 を占めぬが,そ のもとに時と場所 とを異に

す るさまざまな個体が包摂 される。す なわち 「純粋な本質は経験的直観 のうちに事例化(ex-

emplifizieren)さ れ うるJ(30)し たがって,個 体的事実 とは普遍的本質の一事例,あ る一つの

個別の場合(Einzelfall)の ことであって,そ れ が個体 たる所以はただそれが占める特 定の時

と特定の場所にのみ負 うているのだ,と 。
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個体は本質の一事例である。だとす ると,個 体 を個体 として把握するとは,個 体を本質の一

事例 として把握す ることなのだろうか。だが これ も実情に合わない。一事例 とはあ くまである

一つの個別の場合のことであって
,特 定のこの もの を意味す るものではないからである。フッ

サール もまた注意 を喚起すべ くこう述べる。「私がこの個体的な茶色 を,茶 色なる種 の個 別 の

場合 を,思念するというのは,こ の茶色 を茶色なる種の個別の場合 として思念す るのではないこ

とを強調せんがためである」。(4)個体が個体 として把握 され るには,個 体が本質の一事例 であ

るとい う事情(Verhaltnis)と は別に,個 体の 「この もの」 という性格 が強 調 され な くては

ならないのだ。

では,個 体 の 「この」 とい う性格 はどのような仕方で強調 され るのか。 目前にある個体 をた

めっすがめつ して もその性格は把めない。とすれば,既 に現存するものと して客観的世界の特

定 の時と場所(客 観的時間空間にお ける位置)と を占めて しまった個体 を前提 す るのではな

く,個 体がまずそこで意識 され る志向的体験に遡って考えよう。

皿

個体は意識の進行の内在的時間のなかで意識される。内在的時間の中で持続するものが個体

である。フッサールは音,例 えばCの 音 を例にとって説明す る。Cの 音が感覚 され る時,そ の

Cの 音は 「今」 として意識され る。音 の続 くかぎ り次 々と新たな原感覚(Urempfindung)が

与 えられ る。だがその一方で先に与 えられ た感覚が跡形 もなく消 え失せていくわけではない。

過 ぎ去 った感覚は 「たった今あった」 ものとしてなお意識されつづけてい るのである。 この結

果,そ の音は音が感覚されは じめた原時点か らこの原感覚 の今まで 「持続す るもの」 として意

識 され ることとなる。

こうした ことが可能 となるのは,た った今過 ぎ去った音をなお把みつづけている過去把持 が

「今のいきいきした地平 を形作る」(5)か らにほかならない。 したがって志向的体験の今 は,

原感覚に対応する過去 ・未来を欠いた点的な今ではなく,そ の持続する対象が 「今持続 してい

る」 と把握され るだけの幅をもった今である。未来について も同様だ。今 として措定 され るの

は,知 覚が進 めば知覚されるだろうもの も含めてである。我 々は全 く手 を供 いた状態で新 たな

原感覚 を待 ちうけているのではな く,・与 えられた原感覚 を基にして予料 しつつ未来に向かって

生 きているか らである。

志 向的体験の幅のある今 は,そ の体験の主題たる対象が持続的に統一 され る間だけの幅をも

つ。この今はそのまま対 象の側に振 り向け られて,対 象は志向的体験の今 によって 「その対 象

の今」 を獲得する。ここで対象の今 と体験の今 とが全 く不可分な形 で把握 され るのは,こ の時
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間論が《志向性 一 意識体験はつねにその対象 をもつ=意 識 はつねに何かにつ いての意識であ

る》をもとに展開されているからにほかな らない。換 言すれ ば 対象の斯在(Sosein)と 体験

の現在(Dasein)が 一体 化 して把握 されてもいるのだ。ともあれ,以 上 で,個 体的対 象がそ

れの今 とともに意識 の進行すなわち体験の流れ のなかに刻み込まれ ることが確認された。

しか し,体 験の流れはまさに 「流れ」 という比喩をもって語 られ るように,そ こにはたえず

「新 たな今」が生まれている。先の個体的対象 とは異 なる別の対象が新 たな今の体験の主題に

なった とき,先 の個体はど うなるのだろうか。既に 「今」はそれ のものではなくなって しまっ

てい る。 とすればそれは 「その今」 という固有財産 を失 うのだろ うか。その結果,そ の個体性

もまた豪惰…されて しま うのか。た しかに過 ぎ去ったことが しだいに色槌せ,他 の出来事 と弁別

できぬほどぼやけてい くのは日常よ く経験 されることである。だか らといって,対 象の側でい

えば過去の出来事の被るそ うした中身の変質,主 観の側でいえば忘 却といった経験的事態 をこ

こで説明のために導入せ ざるをえないのか。否である。

フッサールは この問題 を《個体はその今 とい う固有 の時間位置 を保持 しっつ,新 たな原感覚 ,

がたえず与えられるにっれ,こ の原感覚の新たな今からの距離をどん どん広げてい く》 と解釈

す ることで切 りぬけた。そのようすはちょうど私が家 を後 にするにつれ,家 が私 から遠 ざかる

のに似 る。家が元の位置 を保つの と同 じく,先 に体験 の主題だった対象もそれの今時点を保ち

続ける。だが意識がたえざる新たな今 と関わ るゆえに,先 の対象の今はたえず過去 のなか へと

沈み込むよ うに して退いてい く(zurucksinken)の である。

けれ ども,先 の対 象は今の意識からただ逃げ去 っていくだけではない。我 々はそれ をくり返

し想起 しうる。このとき,先 の個体的対象は同一の 「その今」,同 一の持続 を伴って,つ ね に

同一のもの として再生され る。したがって,過 去へ沈退す ることで変わるのはその対 象の与え

られ方 一 第一段 階の想起(記 憶)で は 「たった今知覚 した」 ものとして,第 二段 階の再生的

想起 では 「かつて思 い出 した ことのある」もの として同一の対象が与 えられる 一 であって,

その対象の内容(何)な のではない。それ ゆえ,当 然,こ こで想起 され る対象の同一性を保証

す るのは本質の同一性ではな い。 ここでいわれる個体 の同一性 とは,そ の個体 が体験の流れの

なかで占める時間位置の同一性 なのである。以上,ま とめれ ば」個体は,そ れ示意識 される体

験 を通 じて,体 験の流れのなかに他 とと りかえられぬ 「その今」を獲得する。このことによっ

て個体は徹底的に個体化 され るのである。

w

さて,先 に志向的体験の幅 のある今 と対象が持続する統一 として把握 されることとの不可分
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をみてとったが,で はそ もそも対 象が統一 として把握 され るのはいかにしてか。多様 な感覚 を

伴 った新たな今 のたえざる連続 に切れ 目を入れてそ こか らある一つの対 象を構成するには多様

な感覚内容 を統一 して把握する統握(Auffassung)が 必要である。 この統握が同一の意味 に

のっとって行 われることをフッサールは再説 してや まない。例 えば強度 において異なる諸感覚

が持続する音 として把握され るのは,そ れ らが等 しく同一のCの 音 として把握されているか ら

だというように。
　

だとすれ ばここで再び我 々は《個体は何 として把握され る》とい う事実一本質関係 に行 きあ

たることとな る。個体 の個体性がこの関係ではいいえぬことは先 に記 した』それ では,こ の関

係が個体の統握 を規定するとなれば,我 々は再び個体性を見失 うのではあるまいか。フ ッサー
　

ルが個体の何 をどのように考えていたか,検 討 を必要 とする。

ここで私はフッサールの メロデ ィーの分析 を.とりあげよ う。 メロデ ィーは もちろん同一 のc

の音 から成 るわけではな く,つ ぎつ ぎと違った音が現われ るこ とで成立する。ただし,そ れぞ

れ独立の音 として把握 された音が付け加わることで成 り立つのではなく,我 々が聴いているの

はつねに一つ のメロディー全体である。このときメロデ ィー を貫 く同一の対 象的意味にあたる

ものとはなにか。フッサールの考察の結論は,メ ロディーには 「志向の同一性は欠けてい る」

「メロディーは一つだが,メ ロディーはそのすべての部分の把握 において同一なものと して認

識されるものではない」(6)と い うこ'とだった。それ ゆえメロディーが以後 ど う展 開するかは,

例 えば家の正面の知覚 から裏面 を予測する時ほどに規定 された ものとしては予測され えぬ。 と

りわけその メロディーに関する 「記憶が欠 けていた り,与 えられた部分がかつて聴いたことの

あるメロデ ィーのものではな く」,例 えば舞踏場の門前で切れ切れの旋律 を耳に した といった

「一種の状況証拠に基づいて,こ れはあるメロディーの一部だと判断する時」(7)い っそ う増

してくるとフッサールはとまどいがちに述 べている。 しか し,単 純 に連続 す るCの 音 を例に

とっての考察ではこ うしたとま どいはなかったのである6と すれば,こ れ まで辿 ってきた個体

論は,そ の個体が何であるか,あ るいはその個体がは じめて出会ったものであるか否かによっ

てその射程 を制限され るのだろ うか。当然否であろ うが,歩 なくともフッサールの メロデ ィー

の分析 か らすれば;個 体 の何は既に熟知 され た何かなのである。

安定 した目常の中ではた しかに我々が出会 うのは熟知 した何か としての個体がほ とんどだろ

う。 しか し,は じめて聴 くメロディーのような未知 のものに も我 々は出会 う。 そ うしてそれ

は・既知の対象に劣らず・ それ炉意識 される志向的体験 の今 を介 してそれ の今 をもつ個体なの

である。これ まで辿 ってきた個体論 はこの基本構造 からして未知の個体 をうけ入れ る土壌 をき

りひらいている。だが実際フッサールの行 った考察 は熟知 した対象に傾いているのである。逆
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にいえば,熟 知 した対 象的意味をもって捉え られ る個体 を扱 うことで,個 体 とは特定の時,場

所 によって規定 され た普遍的本質の一事例 であ るとい う前述 の見解が いっそ う手近 な もの と

なって くるのだ。

いや,し か し,こ こで未知 と既知の峻別はかえって不毛だろう。はじめて出会 う対 象もなん

らかの仕方で思念され る限 り既知の枠組の中で捉 えられ,そ の思念 の充実に よって(対 象が思

念された通 りに与 えられ る仕方の充実であれ,思 念 とはずれたかたちで与えられ る仕方 の充実

であれ),対 象が明らかになってい くことが,志 向的体験の進行の特徴 だか らである。この限

りでは対象の既知 ・未 知の区別は二次的な区別にす ぎない。 したがって既知のものに特権 を与

える必要 もまたな く,そ れ とともに既知のものへの牢固た る確 信 も揺 らぐこと となるQむ し

ろ,個 体が与えられ るそのつ どの今に着 目すれば た とえ既知の ものであってもそのときどき

の体験 にお いて,さ らにはどの体験にもつねに,個 体は他の体験 とは区別 され る微妙なニュア

ンスの差 をもって現われて くるとはいえまいか。個体がそのよ うなものであるならば,そ れに

対応 して,個 体の個体性は 「この一事例」の 「この」であることを超 えて 「とりかえの きかな

い」ひいては 「かけがえのない」 とい う性格 を帯びて くるのではあるまいか。

この問 いに答 えるためには,個 体の個体性がそれ を介 して説明されたその個体の体験の各々

の今のかけがえな さこそが問われねばならない。意識体験の今の一 回性は我々が 日時分秒 で表

している客観的物理的時間の今 の一回性 とどう異なるのか。っ ぎに,物(自 然)と 精神の対比

を論ずるフッサールの叙述を通 じて上述 の問題 を考 えよ う。

v

rイデーン』二巻は三つの異なる存在領域一 物 質的 自然 ・心的 自然 ・精神世界 の構成の問

題 を扱 うが,こ れ ら領域 の違 いは客観的 に自存す るものではない。前二者 は 自然主義的態度

の,後 一者は人格主義的態度の,各 々主観 のとる態度の相関項 としてのみ存立 しうる。 日常的

生活態度は後者 であって,日 常生活の場は精神世界に属す。以下,個 体 の問題 に関わ る範 囲内

で自然 と精神的 なるものの性格を略述す る。

自然主義的態度の相関項 である自然 とは,美 ・善 ・実用性等の精神的意義 を毫 も含 まぬ単な

る自然(blo島eNatur)で ある。単なる自然の唯一 の特徴は因果性にある。 同 じ状況下 では

同 じ帰結 一 この徹底 した因果性が一義的に 自然 を支配 している。 したがって単な る自然に属

する 「物 を知 るとは,そ の物がある因果連関のなかでどんな状態になるかを知ることだ」。(8)

そ して我々がそれ を知 るのは身体 における知覚によってなのだから,物 の現出は身体 に依存す

る。身体 との位置関係 に応 じて,さ らにはまた身体 に異状のある時 も物 は別様に現出す る。物

一26一



の現出のこ うした主観的性格 を排 して真 の物 を客観的 に論定す るのが 自然科学 である。だか ら

客観的に真 なるもの とは,右 ・左 ・今 ・さっき等の主観的時空規定や身体(知 覚)に 影響 され

るいわゆる二 次性質をもたぬ,た だ客観的時間空間の位置関係 と量規定 か らのみ説 明 され る

「空虚なX」 の謂 となる。そのつ どの状況が論定 できれば法則に従 ってXが 規定 され るのであ

る。物は状況 とい うインプッ トに対 して現 出というア ウトプ ットを規則的に示す暗箱にほかな

らない。 したがって,物 は同 じ状況下 では再び同 じ状態 となる循環性 をもち,状 況 に抗っての

自己保存性 を欠 く。つ まりは,物 には本来個体性がないのであって,だ か らこそ同一状況下の

二つの物 を個体 として弁別 しよ うとすれば,各 々の占めている時と場所 に訴 えるほかないので

ある。

これ に対 して,精 神的な もの,主 観性は全 くその性格を異にする。

私の体験は既に身体 を介 してか ら個体的である。物 はこの私 の身体を中心 としてパー スペ ク

ティヴ的に現出するのだが,体 験され るこの現 出の体系をこの今 には他の誰ともとりかえられ

ない。私の体験はいつでも私の身体 の位置するここを逃れ るべ くもないのだ。

このそのつどのここでなされ る体験はばらばらではな くただ一つの流れ を形作 る。 というの

も,個 々の体験はその今 とともに流れのなかで過去へ と沈退 していくのだが,そ の一方でこれ

ら過去 の体験すべてが新たな体験に対 して過 去地平を形成 していくか らだ。どの体験 も自我に

性向(Disposition)を 遺す。したがって,た とえ私 をとりま く周囲の状況が以前の体験 の時

と全 く同じだとして も,そ れに相向かう心の状態はその過去地平 まで含めれば以前の体験の時

と同 じではない。即 ち前の体験が後 の体験 を規定するのであって,そ のゆえに心は物 と違 って

循環せず歴史 をもつ。だか らこそ,体 験 の今は,物 を物の外か ら規定する単に形式的な今 とは

等視できない,そ の体験の内部か らして くり返 しえぬ真に一回的な今なのである。

精神的なるもの,主 観性のこうしたくり返されぬ,と りか えられぬ とい う勝義の意味での個

体性は人格 という概念に集約 され る。(9)

そのつ どの体験 においてさまざまな判断が下 されるが,こ うして下され た半ll断はその体験が

過 ぎ去 った後の体験のなかで想起され うる。 しか も判断に対する賛否と無関係に想起され るの

ではない。その判断 を覆 えす事態に出会って これに動機づけられて破棄 されぬ限 りは,同 じ判

断がその内容 についての確 信 とともに想起 され るの である。そ れ ゆえ判断 は持続 す る確信

(bleibendeUberzeugung)と も呼ばれる。この確信 はい くら他者のそ れ と共通 の 内容 で

あってもこの私が下 した判断 に因 るのだから,私 の 自我 に固有なもの として私の所有(Habe)

にかかり,私 の習性(Habitualitat)一 さまざまな体験に際 して永続 して私が示す ところの

私の生の個性的な スタイルを形 作る。逆に,こ うして形作 られた習性のゆえに,た えず別の体
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験 をしている私 が,変 わ らぬ同一 の人格として,私 自身にも他者に も理解 されることが可能 と

なるので ある。

ところで,こ の人格のもととなる習性を,あ る状況下にその人格がそ う振舞 うよ う受動的 に

決定され るような法則 を表す と解す ることはできない。 というのも,過 去の体験 が新たな体験

を規定するに しても,そ の規定は自然 を支配する因果的一義的決定ではないからだ。精神界を

支配す るのは動機づけであって,動 機づけにはつねにそれへの諾否の 自由の余地がある。いか

に状況に動機づけられ ても,人 格は究極的に態度決定の 自由を保持する。だか ら人格は状況に

決定 されるXで はない。(10)さらにまた,同 一状況 の下で複数の人格が どう振舞 うか も帰納 的

には説明 しつ くしえぬことになる。なぜなら,人 格 が形成され て くる体験の流れは各々の自我

に別のものであ り,し たがって各人はそれぞれ 「個体的r歴 史性』」(11)を もつ。た とえ,各

人格に固有 な態度決定のスタイルがいかに陳腐 で類型的であろ うとも,そ れはそれぞれ異なる

仕方で形成された 「個体的類型」(12)だ からである。 したがって,複 数 の人格に共通する普遍

的類型 を想定 して現実の人格 をその一事例 とみなすこ とはできない。人格は事例化 しえない と

いう意味でこの うえな く個体 的なのである。

w

精神のみが個体的 であ り,物 は個体性を欠 く。前節のこの主張からすれば1か けがえのない

個体的な物 などあ りえぬことになろ うか。例えば」 普段,愛 玩品に感 じるかけがえのなさも迷

妄 として退けられ るべ きなのか。しかしそ う考えるのは態度の混同である。個体性の欠如がい

われたのは 自然主義 的態渡 下での物であって,人 格主義的態度の下では 日常身の回 りの物 の別

種 の捉 え方があるはずである。

人格主義的態度 をとって生 きるとは,た だ自他 に人格 として対象化 されて生 きることではな

い。人格,習 性 を形成す る持続的確信 が確信た りうるのは,そ れが想起され るからだけではな

く,そ のつ どの新たな体験 において同一の判断 として再 び半1」断 され る(wiedersetzen)か ら

である。いやむ しろ,そ の際我々は以前の判断に引き戻されるのではな く新たな対 象にこそ関

わっているのだか ら,確 信 された判断は新たな対象への作用の遂行 とともに下 され る(mit-

setzen)の だといえる。だとすれば;習 性は新 たな体験の過去地平に居合わせ,新 たな体験にお

いて遂行 される作用 と協働 して新 たな対 象を何 として把えることに寄与することになろ う。即

ち,こ こでい う人格,習 性は 自我が 自ら構成 した対象たるに留 まらず,作 用 の遂行者 としての

自我 を,そ れが対 象を何 として意味づける際,対 象を何 として統握する統覚の レベ ルまで貫 い

て規制する働 きをす るのである(daspersonaleIch)。
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日常すなわち人格主義的態度の下で接 している物がいかにさまざまにかけがえない仕方で現

われ るかを,私 はフ ッサールのこの習性 という概念 を通 じて次のよ うに説明 しうると考 える。

例えば;あ る物 はかつてないほどに新鮮に感 じられ る。この場合にはその物がきっかけとなっ

て今 まで獲得 していなかった習性的確信が創設されたのである。またある物は私 を精神的に脅

かす。この場合にはその物は私の これ までの確信の根本的転倒 を迫 ってきているのである。 ま

た,同 じ物にっいて従来なれ親 しんできた確信 を変更せ ざるをえぬこともある。 このとき我 々

はその物の奥深い真相には じめて触れ えた思いをするだろ う。'さらに,諸 確信の有機的に組織

されているその中枢に位置する確信 に裏づ けられれば,と るにたらぬ物 さ'えもが貴重な価値 を

帯びてくる一 ちょうどあらゆる思 い出の品々がそ うで あるように。こ うして把まれた諸 々の

物は本質の一事例場上のものであって,一 回的具体的な体験のなかで微妙なニュァンスととも

にうけとられ る 「何」 かなのである。

だが フッサールの叙述では習性のこうした役割は顕わではない。なるほ ど彼は物が個体的に

見える可能性 を想定 し,そ れ をただ精神的なるものの照 り返 しによる と説明する。(13)この よ

うに精神 と物 とを峻別す るのは,現 象学が精神科学を自然主義的 に解釈する時流への反動(14)

の中か ら生れてきたからだろ う。 しか し,こ の峻別を敷術すれ ば㌧ 人格主義的態度下における

日常接する物の固有なあ り方が見失われ,ひ いては,自 然 ・精神世界を異なる態度の相関項 と

みなす彼 自身の意 図に背いて,両 者が自存する存在領域 として相屹立す るという矛盾に陥 らざ

るをえない。

また,フ ッサールの考察がつねに端的な知覚 に戻ることも,習 性の役割の顕わにされ ぬ一因

に挙げられる。なぜなら知覚 レベルでは,世 界が存在するとい う揺 るぎない信念 の ために,

個々の確信の廃棄は些細な錯覚を意味す るにす ぎず,廃 棄によって生 じた穴は直ちに別の存在

者への確信に よって補填 され るか らだ。けれ ども,彼 自身の分析にある通 り,確 信が人格形成
　 　

にも及ぶ もの ならば,確 信 の廃棄 はどれほ ど軽 くはあれ 人格が転向す る際の痛みを伴 うもので

あるはずだ。 この痛みな しに確信について語るとすれば,我 々はあたか も意識の沈澱の中か ら

自由に既存 の確信 をとりだ して新 しい体験にあてはめう'るかのように,事 態 を楽観視 して解釈

して しまうだろ う。するとす べてが既知の中に呑み込 まれ るのだ。フ ッサールのこ うした傾向

に対 してH・ シュ ミッツが 「誰が 自分の信 じてい るす べてのことを知 りうるか!」(15)と いっ

たのは適切 な批判 である。ちなみにシュ ミッツは,不 安で身体が縮みあが り,そ れ までの安定

した状態が一挙に崩 され る際の衝撃か ら,既 知を含まぬ全 く新 たな今の実態を解明 しよ うとし

ている。

習性 をもとに してこ うした真に新 たな今 を解釈すれば㍉そ うした今 とは従来得てきたいかな
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る確信 も目前の対 象の把握に及びえない事態のことなのだと説明 できる。ここに,二 っ の性格

の今が考えられ る。即 ち,1)従 来の確信 が無力 とされ廃棄を迫 られ る場合。このとき我 々は

追 いつけぬ とい う仕 方で今を生 きている。これに相対置するのは,2)従 来の確信が有 効 な場

合。このとき我 々は もはや今 を理解 してしまってお り,既 に 目を未来 に向けて生 きている。今

は既に追 いこされてお り,未 来もまた従来の確信 の適用可能な過去の折 り返 しとみ られている

のだ。

が,こ ういったからといって,前 者 が本来的な今 で後者はその頽落だ と主張す るつも りはな

い。ここで問題 なのは価値づけではな く,日 常的な個体の体験 の解明なのである。

通常の体験からすれば両者は想定 され た極限の場合であって,日 常 的な個体 の体験 の今は両

者 を二つ の相 として同時に含んでいる。一つの体験の内部で,不 確定な未知はたえず解釈され

て既知 の確信 と化 し,一 方,既 知の確信 は漸次増大 しつっもなお未知 によって覆 えされうる。

ここで,体 験が互いに相容れぬ既知なる過去と未知な る未来 とに分解 して しまわないのは,こ

の体験が一っの個体 を主題 とした持続 する今を獲得 した志向的体験 だか らである。過去把持 ・

未来把持 を今を構成す る不可分の契機 とする志向的解明は,今 そのものが既に複相的であるこ

とを示 している。

だとすれば,た とえメロディーのよ うな個体によって も我々の個体論の射程 を縮める必要は

ない。我 々が聴 くのは全 く未知の旋律 でも全 く既知 の旋律 でもない。ちょうど周知の曲をその

指揮者,楽 団の演奏 では初めて聴 くときのよ うに,我 々は既知の枠組 の中で以後 の展開を先取

りして確信 しつつ聴こ うとしては,そ の指揮者の新解釈 という未知のものに出会 って とり残 さ

れ,そ うしてす ぐにその新解釈 を我々自身が解釈 し直すことで,再 び以後の展開を既知 の枠組

の中で確信 しつつ待ち うける。 こうして,周 知 の曲を今初 めて聴 くかのように感 じるときが示

す よ うに,既 知の個体は我々の確信の揺 らぎと変化 を通 じて以前 と違 ったさまざまなニュァン

スを帯びてそのつどのこの今 に現われて くるのである。
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註

Husserliana(Hua.と 略記)の 巻数 をローマ数字,頁 数 をアラビア数字で記す。

(1)Hua.皿,13

(2)Hua.X,23

(3)Hua.皿,16

(4)Hua.X,240
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Mit

    Von 

Beziehung

Individuum 

auf Husserls Darstellungen

Tetsuhiko Shinagawa

 (I) In diesem Artikel handelt es sich um das Problem von Individuum. (II) Jedes Indi-

viduum ist Einzelfall des Wesens, and wir erfassen es doch nicht so, sondern als Dieses. 

Aber man kann in der realen Merkmalen des Individuums keine Eigentumlichkeit finden, 

die ihm die Diesheit verleiht. Wir mussen also auf das intentionale Erlebnis zuruckgehen, 

in dem das Individuum als Gegenstand bewu(3t ist. (III) Jedes Individuum ist Einheit 

der Dauer in dem Erlebnisstrom. Es erwerbt sich sein Jetzt durch das Jetzt des Erlebnis-

ses, in dem es bewu(3t ist. Durch sein Jetzt erfassen wir es immer als dasselbe etwa in 

Erinnerung, Wiedererinnerung usw. Jedes Individuum verdankt also dem Jetzt des 

Erlebnisses seine Individualitdt im Sinne der Diesheit. (IV) Jedes Individuum wird als 

"Was" erfa(3t. Es zeigt sich aus Husserls Analysen von Melodie, da(3 er zunachst dieses 

Was fur etwas Bekanntes hielt. Aber es ist gleichgiiltig, ob das Individuum bekannt oder 

unbekannt ist; denn jedes Individuum ist schon durch sein Jetzt individuell. Nimmt man 

vielmehr auch das bekannte Individuum jedesmal in der verschidenen Nuancen an, wenn 

es bewu(3t ist? Wie ist nun das Jetzt des Bewu(3tseinserlebnisses charakterisiert? (V) 

Jedes vergangene Erlebnis bestimmt als Vergangenheithorizont die kiinftigen Erlebnissen. 

Gesamt mit der Horizont hat jedes Erlebnis wohl sein eigenes einmaliges Jetzt, and so 

bildet sich der durch Erlebnissen hindurch sich entfaltende individuelle Stil der habitu-

ellen Uberzeugungen, d. i. die Person. (VI) Wir legen das Neue auf unsere habituelle 

Uberzeugungen aus. Aber die Uberzeugungen sind verwandelbar in Begegnung mit dem 

Unbekannten. Das Jetzt besteht dann aus dem vorausgehenden Verstandnis der Uber-

zeugungen and den Begegnungen mit dem Unbekannten. Durch dieses Schwanken der 

Uberzeugungen erscheint auch das bekannte Individuum in jedem Jetzt in der verschiede-

nen Nuancen.
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