
創造の根源としての創造 しないもの
一 ミシェル ・アンリの超越批判をめ ぐって

中 敬 夫

仮に通俗的な意味での 「現象」(有 るもの)に 先立ちこれを可能ならしめている一層高次な

超越論的地平としての現象のアプリオリな制約(有 るものの有)を こそ真に現象学的な意味で

の 「現象」と呼ぴなすのであれば,現 象についての学たる現象学は,超 越論的哲学 としてのみ

その本領を発揮する,と 考えられもしよう。顕われを顕わすもの,そ の意味での顕われの根拠

は,そ れ自身顕われねばならない。さもなくば現象学は,そ の名に反 し,自 らの手の届き得ぬ

もの(顕 われぬもの)即 ち自らの根拠づけ得ぬものによって自らの対象を根拠づける,と いう

背理に陥ってしまうであろう。

意識に顕われぬものをまずは遮断し,意 識に与えられた対象のみから出発して構成の道を歩

もうとする超越論的意識の現象学は,「現象」を意識されたものとして捉える。現象の有論的

ステイタスは 「意識されて=有 ること」である。しかし超越の運動としての 「意識すること」

それ自身は 「意識されたもの」ではないし,「意識の有」は 「意識されて=有 ること」ではな

い。それゆえ,も し何かは意識されてのみ現象とされるのであれば,現 象を現象たらしめてい

る 「意識する」という働きそれ自身は,決 して現象た り得ないことになろう。では現象学は現

象の根拠それ自身を,現 象の外に見失ってしまうのであろうか。

意識は如何にしてそれ自身の対象となることなく自らに顕われるか一 ミシェル ・アンリの

根本問題はこのような問いに集約され得るであろう。本稿はアンリの有論の根本動向を彼の

「超越」批判という観点から開明することを目的とする。以下問題の所在を明らかにするため

に,本 稿はまずアンリの有論からは独立に,わ れわれ自身の観点から前期ハイデッガーの 「超

越論的哲学」に潜むと思われる所謂 「意識哲学」同様の問題点を別出し(第 一章),然 る後に

アンリのハイデッガー批判を中心に彼の有論の中心問題に立ち入る(第 二章),と い う手順を

踏むことにしたい。最後にわれわれはわれわれ自身の立場からアンリ哲学の批判を試みるが

(第三章),こ れ もまだ粗描的なものにとどまらざるを得ない。
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1前 期 ハイデッガーに於ける超越論的哲学の構想とその問題点(1)

① 志 向性 の有 への 問い

1920年 代 後 半 のハ イデ ッガー は,意 識 の 志 向性 は 「超 越 」 に よって 更 に根拠 づ け られ ね ば

な らぬsと 考 え ていた(vg亜.GA24.S.230,GA26.S.215,SZ.S.363.etc.)。 ハ イデ ッ

ガー は奈 辺 に志 向 性の 問題 点 を見 て いた で あろ うか 。

彼 の最初 の本格 的 な志 向性 批判 は,1925年 夏学 期 の講義P時 概 念 の歴 史 へ のプ ロレゴ メナ』

(以 下 『プ ロ レゴ メナ』 と略記)の 「準 備 的 部門」 に於 て見 出 され る。 彼 の 第一 の 問 い は,

フ ッサー ルが 「意 識 の有 」(GA20.S.140)へ の問 い を立 てて い るか,と い うことであるo純

粋 意 識 の有」 は(1)内在的 な有 で あ り,② 絶 対 的 に与 え られ た有 で あ り,(3)有 る ため に如何 な る

レ スを も必 要 とせ ず,(4)イ デ ァー ルな本 質有 と して純 粋 な有 で あ る,と い う四 つ の点 に於 て規

定 され る(GA20.S.141-7)。 しか しハ イデ ッガー に よれ ば;こ れ ら四 つ の規 定 は 「絶 対 的

学 の理 念」(GA20.S.147)と い う差 し当 た って は意識 に疎遠 な観 点 か ら得 られ た規 定 に過 ぎ

ず,志 向 的 な もの とい う有 るも のをそ の有 自身 に於 て顧 慮 しつ つ獲 得 した 規定 で は ない,と い

う。 フッサ ー ルに は(1)作用 とい う特 殊 な有 る ものの有 への 問 い を怠 ってい る,② 有 それ 自身 の

意 味へ の 問い を怠 っ て いる,と い う 「二 つ の基 本的 な 怠慢 」(GA20.S.159)が ある 。 とい う

の も,「 彼 に とって有 が意 味す るの は,真 な る有,客 観 性,理 論 的 ・学 的 認識 作用 に と って 真

な る こ と,で しか な い」(GA20.S.165)か らで あ る。

r有 と時』(1927年)に 於 け るハ イ デ ッガ ーの志 向 性批 判 も,本 質的に はrプ ロレゴメナ』の

それ と異 な って はい な い。「志 向的 作用 の遂行 者 」 と して の 「人 格 」 は,そ の 「遂 行 す る こと」

の有 論 的意 味 に於 て 問わ れね ばな らな い(vgl・SZ・S・48)。

そ こで われ われ と して もハ イデ ッガー に対 して,こ う問わ ね ばな る まい 。志 向性 は超 越 に 基

づ く,と 彼 は言 う。で は超越 及 び その有 は,ま さ に遂 行 しつつ あ るそ の生 動性 に於 て,如 何 に

して 開示 され得 るで あろ うか 。

① 「超 越 」概 念 と超越 論 的 哲学

ハ イデ ッガー の 「超 越 」概 念 が 一義 的 に規 定 され て くるの は,恐 ら くは1927年 夏 学 期 の講

義r現 象学 の根 本 問題』 の途 中か ら(第15節(c}か ら)で あ る。翌年 夏 学期 の講 義r論 理 学 の

形 而上学 的 基Jに 於 ては,志 向性 は 「オ ンテ ィ ッシ ュな超越(2)」(GA26.S.169.etc.)と

呼 ばれ,そ れ に対 して 「真正 な 意味 」(GA26.S.425)で の超越 は 「根 源 的超 越」(GA26・S・

170.etc.)「 原超 越 」(GA26.S.20,24,110,170,194.etc.)或 いは 「オ ン トロー ギッシュ

な超 越」(GA26.S.203,vgl.KM.S.26,124)等 と呼 ばれ て い る。 こ の 「真 正 な 意 味 」 で の

一46一



超越 は,如 何 な る構造 を持つ であ ろ うか 。

この講義 の第11節(a)「 超 越 の概念 に寄 せ て」 は,超 越 の構 造 の 内に(1)超 出す る もの(超 越

者),(2)超 越 され る もの,(3)超 越 の行 先,の 三 つ の契 機 を認 め てい る 。第一 に,超 越 す るの は

主 観(現 有)で あ る。 「主観 で有 る こ とは超 越 す る こ とを謂 う」(GA26.S.211)。 第二 に,超

出 され るの は現有 自身 を も含 めた有 るも の(「 全 体 と して の有 る もの の超 出」WM.S.38)で あ

る。 「まさ し く有 る ものが 一 そ の下 には事 実 的 現 有 と して の現 有 も また 存 して い るの だ が

一 現 有 に よ って越 え行 かれ る」(GA26 .S.212)。 そ して第 三 に,超 越 の行 先 は世 界 で あ る。

「そ こへ と主 観 が超 越す る行 先 は,わ れ われ が世 界 と名 づ け る ところ の もの であ る」(ibi(L)。

ハ イデ ッガ ーは これ ら三 っ の徴 表 を総 括 して,現 有 の超越 と い う 「根本 現 象」 を 「世 界=内=

有 」 と表 記 す る。 「超 越 す る こ と とは,世 界 の=内 に=有 る こと であ る」(GA26.S.275)。

r有 と時』 は 「世 界」 の 開明 を,炉 常的 に 出会 われ る道 具 の 分析 か ら始 め て い た 。 道 具 は

〈… …す るため の或 る も の〉 であ る。世 界 に はUmwillen(の た めに)と い う性格 が属 して い

る。 ところ で,Umwillenは 意 志(Wille)の 存 す る所 で のみ 可能 で あ る。 しか る に 「意 志 の

内的可 能 性 」 は 「自由」(GA26.S.246)で ある。 従 って 「自由の存 す る所 に のみUmwillen

があ り,ま た其処 にのみ 世界 があ る」(GA26.S.238)。 してみ る と自由 とは世 界へ と超 越 す

る現有 の動性 そ の もの で あろ う。 「現有 の超 越 と 自由 とは同一 で ある!」(ibid.)

世 界 は有 る もの の総和 では ない か ら,有 る もの と同列 的 な形 で 「有 る」 と言 うこと は出来 な

い。故 にハ イ デ ッガー は既 に彼 の 初 期 フ ラ イ ブル ク時 代 か ら,世 界 につ い て は 「世 界 す る

(welten)」 とい う動 詞 を用 いて い た とい う(vgLGA26.S.219)。 しか し世 界 が世 界 す る と

い って も,世 界 が現 有 の 自 由な超 越 の行 先 で ある限 り,世 界 は決 して お のず か ら立 ち現 われ る

の で はな い。却 って世界 は現有 の 自由 に委ね られて い る ので あ る。 「自由のみ が現 有 に とって,

一 つ の世 界 が支 配 し世 界す るこ とを許 容(1assen)し 得 る
。世 界 は 決 して有 るので は な くて,

世界 す る」(W(}S.44)。

現 有 は 自 由な現 有 と して 「世界 企 投」(GA26.S.247)で あ り,超 越 とは即 ち 「世 界 を与 え

るこ と(GebenvonWelt)」(GA26.S.194)「 世界 を前 に投 げ る こと(derVorwurf

derWelt)」(GA24.S.241,Vgl.WG.S.43),世 界 を 「形 成」 す るこ とで あ る。 「《現有 は

超越 す る》 とは,現 有 が そ の有 の本 質 に於 て世 界形 成 的(weltbildend)で あ る こ と を(中

略)謂 う」(WG.S.39)。 一 だが 「形成 的」 とは 「創 造 的(schopferisch)」 とい うこ とで

はな いか 。 ハ イデ ッ ガー が カ ン トに触れ っ っ 「常 に た だ有 論 的 にの み 《創造 的 》 で あって 決 し

て オン テ ィ ッシュに は 《創造 的 》 でな い」 有 論的 認識 に つ いて語 る時(KM.S.115),ま た超

越 を話題 にす る際 に カン トの 「超 越論 的産 出的 構 想 力 」 を引 き合 いに・出す 時(KM.S.123,
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GA26.S.272.etc.),彼 の念頭 に あった の は,オ ンテ ィ ッシ ュな創 造 を こそ行 な わ ぬに せ よ,

しか し有 論的=超 越 論的 な もの と しての 「世 界」を 自由に創 造 す る現有 の超 越 の ことで あ った

に違 い な い。世 界 は,ハ イデ ッガーが 表立 って何 度 も強 調す るよ うに,「 主 観 的 」 な の で あ る

(vgl.SZ.S.366,WG.S.38,GA26.S.251-2)a

ハ イデ ッ ガー の 「有 論 的」 とい う術 語 は,「 超 越論 的 」 とい う術語 とほ ぼ等 義 で あ る(vgl.

SZ.S・208,GA24.S・180,379,GA26.S.218-9)。 有 る もの の発 見 には原 理的 に有 の理

解 が先立 つ 。超 越論 的 哲学,即 ち経験 に先立 ち経 験 を可能 な ら しめ てい る 当の もの を主題 化 す

る哲 学的 営 み は,予 め現有 が 有 る もの を超越 して有 を理解 して い る か ら こそ,可 能 な の で あ

る 。従 って 「根 源 的 な超 越 」 と 「有 の理 解」 とは 「結 局 の とこ ろ一 に して同一 」(GA26.S.

170)で あ る。そ して企投 され た世 界 の明 るみ の 中 でのみ 初 めて 有 る ものが 有 る もの として 発

見 され るの であ って みれ ば 世 界 こそ は 「有 の理解 に於 て理解 され た有 」(GA26.S.282)で

ある。故 に世 界企 投 と して の超越 は 「有 る もの の有 の企投 」 をも 「遂行 す る」 の で あ り(KM.

S.212),「 有 の様 々な分 節 は,超 越 か ら初 め て発源 す る」(GA26.S.110)。 要 す る に結局,

有 もまた現 有 の 自 由 に委 ね られ て しま うこ とにな ろ う(vgl.WG.S.52,GA26.S.195)。

「有 は,現 有 が有 を理 解 す る場 合 にの み,あ る(esgibt)」(GA26.S.199)と ハ イ デ ッ

ガー は言 う。有 の 理解 とは超越 で ある。 有 る もの では な いが,有 が現 有 の超 越 に よ っ て の み

「ある」 と言 われ 得 るの で あれ ば,有 と有 る もの との 区別 即 ち 「有論 的翻lj(ontologische

Differenz)」 もまた 現有 の超 越 に よ って のみ遂 行 され る とい うこ とにな ろ う・ それ ゆ え,「 現

有 の超 越 」 こそが 「有 論的 差 別 の根 拠」(WG.S.16)で あ る。

以 上概 観 した よ うに,前 期 ハ イ デ ッガー の有 論 こそ は 「超越 論 的哲 学」 の名 にふ さわ しい も

の で あっ た と言 うこ とが 出来 るだ ろ う。

⑪ 批 判

しか しハ イデ ッガー は彼 の 「超 越 」概 念 に よ って,本 当 に志 向性 の根 本 問題 を解 き得た で あ

ろ うか。超 越 す る当 体 と して の 自己(現 有)は,超 越 の行 先 と して の有(世 界)に よ って 媒 介

され る こ とに よって,改 め て有 る もの と して 露 開 され る。 しか しこの よ うに して超 越 論的 に媒

介 され た 自己 は,ま さに超 越 を遂 行 しっ つ あ る生 動的 でunmittelbarな 自己 で は な くて,自

らの産 み 出 した超 越 論 的地 平 に よって 媒 介 され,媒 介 され る こ とに よ っ て既 に 超 越 され た,

mittelbarな 自己 で しかな いで あ ろ う。同様 に して,超 越 を遂 行 す る こ と と じて の超 越 の有

は,超 越 の行 先 に してそ の産 物 た る世 界 地 平 と しての有 と は,決 して 同一 で は あ り得 な い。二

っ の有 の間 の 隔 りは,創 造 者 と被 造物 との 間の 隔 りほ どに も離 れ て い よ う。

な るほ ど前期 ハ イデ ッガー とい え ども現有 の 「無 力(被 投 性)」(WG.S.54)に 気 づ き,「 あ
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らゆる世界企投はそれゆえ被投的なものだ」(ibid.)と 述べてはいる。しかしこのような 「形

而上学的無力」(GA26.S.279)が 現有の超越の根底に置かれているわけでは決してない。却

って 「根拠への自由」即ち超越論的地平の自由な企投たる現有の超越それ自身が,「 現有の無

力の可能性の制約」(ibid.)と 見倣されているのである。ちょうどr有 と時』に於て企投に通

ずる 「将来」の方が被投性に関わる 「既在性」よりも一層の優位を保っていたように,前 期ハ

イデッガーの超越論的哲学はどこまでも 「超越」優位の思想であった。

超越の構造の一つの大きな徴表は,「 自己を超えて(ubersichhinaus)」(SZ.S.192,

GA24.S.413,435.etc.)と い うことである。自己がこのような 「脱自」の構造を持つ限り,

ちょうどサルトルに於て即自・対自と化そうとする意識の運動が結局の所 「無益な受難」でし

かなかったように,真 畢の自己は決して知られることがないであろう。そしてアンリの問題は

ここから始まる。

Hア ンリの超越批判と 「自己=触 発」概念

① 「超越の哲学」の体制とその批判

アンリの主著r顕 われの本質(3)』 は,そ の名の示す通 り,顕 われを顕われとして可能なら

しめている当のもの,即 ち顕われの究極的な 「本質」(な いしは 「有」)を 主題化する現象学

的有論である。哲学が本質を主題化 し得る為には,本 質は何らかの仕方で予め既に顕われてお

らねばならない。しかし従来の西洋哲学の殆どは,所 謂 「意識の哲学」であれ 「有の哲学」で

あれ,現 象の本質の規定に於て余りにも一面的であった,と アンリは考える。

例えば 「意識の哲学」は,現 象の本質を 「意識」と見倣す。有るものがわれわれにとって

「現象」 と化すのは,そ れが対象の地位に昇ることによってである。対象はく意識されて有

る〉限りでのみ,顕 われる(P.102)。 故 に有るものをして現象たらしめているのは意識であ

り,「主観が対象の有である」(P.107)。 従 って 「意識と物の対立」は実際には 「有と有るも

のとの対立」であり(P.93),「 伝統的二元論」は有論的には一元論である(P.107)。

しかし 「有論的一元論(monismeontologique)」 という名称は,実 は 「顕現の仕方の単

一性」(ibid .)を 示 している。有るものは対置(opposer)さ れ対象と化すことによって,顕
　 ノ

われる。対象の有は 「対置されて=有 ること(1'atre-oppose)」(P.575)で あ り,対 置を遂

行するのは意識の超越という働きである。従って 「対置という有論的な過圏 に於て真に対置

されるのは,有 るものではなくて有るものの有(対 置された=有)で あり,よ り正確には 「有

の超越論的地平」(世 界)で ある(P.152)。 有が対置されて顕われることによって(有 の理
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解),有 るものもまた発見される。有の超越論的地平を対置して開くというこのような 「対象

の原理」(P.118)の 内に 「顕われの本質」が求められる限り,「意識の哲学」と 「有の哲学」

の間には何の差異も認められない(ibid.)。

ノ ノ

地平を対置する超越の作用としての主観は 「有論的なevenement」(P.106)で あって,ア

ンリは超越の当体たる現有を 「有るもの」と見倣すr有 と時』期のハイデッガーの見解を退け

る(passim)。 地平を対置するのはオンティッシュなものとしての人間ではなくて,人 間の有

(本 質)で ある。しかしそれとともに今度は,超 越の働きとしての意識自身の内部に於て,対

置する有(意 識の自体有)と 対置された有(意 識の現象有)が 両分されるという 「有の二分化

(led6doublementde1'合tre)」(P.87)が 生 じて来る。対象化され ることによってのみ

有が顕現するのだとすれ偶 意識という有は自らを離れ自らに対して距離を置く(「現象学的

ノ ノ

隔 りladistancephenomenologique」)こ とに よ って しか,自 らに現 象 しない 。一 元論 に

ノ

とって 「顕 われ の本 質」 は,必 然 的 に 「疎外(Palienation)」(ibid.)で あ る。

地 平 を形 成す るの は超越(意 識 ・企投)で ある 。 「有 の哲 学」 は,人 間 を有 の光 源 と して で

は な く有 の光 に よ って照 ら し出 され る者 と見徹 す こ と によ って,観 念論 を脱 し得 た と考 えた か

も しれ な い(P.250)。 しか し有 の地 平 は顕 わ れね ば な らな い,即 ち人間 の本 質 に よ っ て 受 け

取 られ ね ばな らな い。 この よ うな 「有 の受容 性」(P.212)な い し 「有論 的 受容 性」(P.209)

こそが,自 発 性以 上 に,超 越 に属 して い る。超 越 こそ が 「有 の純粋 地 平 を形 成 す る と同時 にそ

の 受容 を保 証 しもす る本 質」(P.219)で あ り,「 地 平 の現 象性 の本 質」(P.257)な ので あ る。

一 般 に
,〈 顕 われ る 〉 とは く受 け取 られ る〉 こ とであ る(cf.P.256,7)。 地 平 が 顕 わ れ る

とは,地 平が超 越 に よ って 受容 され るこ とで あ る。 しか し超越 の 作用 そ れ 自身 は,「 有 る も の

で も世 界 で もな い」(P.320)。 それ ゆ え,「 超 越 は世 界 の内 に有 らな い」(P.326)。 ハイデッ

ガー にな らって超 越 を 「世 界=内=有 」 と規 定す るな らば;「 世 界=内=有 は世 界 の=内 に=

有 らない(len'♂tre-pas-dans-le-mondedel'合tre-dans-le-monde)」(P.327)。 従 って

超 越 が顕 わす 当の も のは,決 して超 越 それ 自身 を顕 わ しは しない だ ろ う。

超 越 は超越 によ って は顕 われ ない 。 しか し有 の超 越 論 的地 平 が現 象す るこ とに とって は,超

越 の 「実 在 性」 が予 め前提 され て いる(P.245)。 超 越 の実 在 性 が保証 され るためには,超 越 は

「単 な る形 而上 学的 仮 説」(P.49)や 「虚 構 」・(`P.890),ま じて や 「何 もの で も な い もの

(rien)」(P.277)で あ って は な らない 。超越 はそ れ 自身,顕 われ ね ばな らない 。 「超越 に と

って 実在 的 で あ る こ ととは,与 え られ る こ と,受 け取 られ るこ と を意 味す る。超 越 の実 在性 は

超 越 の顕 わ れ と同一 で あ る」(ibid.)。 一 超 越 を受け 取 る こ とに よって超 越 を顕 示 す る 「根

源 的な本 質」 を,ア ン リは 「内 在」 と呼ぶ 。
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① 「内在」と 「自己=触 発」概念

超越は 「一切の超越の不在のうちに」(P.279)顕 われる。「自らを自己の外に企投する」こ

とも 「自己の外に出る」こともなく 「それ自身に於て」自らを顕示する作用は,「 内在」であ

る(ibid.)。 内在こそが超越を顕示する 「根源的な仕方」(P.280)で ある。

〈顕われる〉とはく受け取られる〉ことであった。地平を受容することによって地平を顕現

するのは,超 越である。しかしその超越の作用それ自身を受け取って顕わす根源的な仕方は,

もはや超越ではない。「超越それ自身の受容を保証する根源的な受容性の本質は,内 在である」

(P.281)。 超越は他を受け取り,内 在は自己を受け取る。「受容性の根源的本質が受け取る

のは,そ れ自身である」(P.287)。

或る内容を受容すること,即 ち与えられることとは,そ の内容を与えるものによって「触発」

されることである。受け取られる内容が自己自身であるとき,そ の触発は「自己=触 発(1'auto-

affection)」 である。それゆえ,「 自己=触 発が受容性の根源的本質を構成する構造である」

(P.2gs)a

「自己=触 発」概念は,ま ずはハイデッガーのカン ト解釈の中から,「根源的時」(超 越の

本質)を 性格づけるために生み出された。アンリによれば,ハ イデッガーの 「自己=触 発」に

は二つの意味がある。第一に,そ れは 「自己による触発(Paffectionparsoi)」 である。時

は自らによって触発される,即 ち,時 をまず触発するのは 「有るもの」ではな く,過 去 ・現

在 ・未来の継起の地平(有 の超越論的地平)と しての 「純粋時間」である。しかるにこの 「純

粋地平」を展開する当のものは,根 源的時である。故に根源的時が,「純粋時間の媒介によっ

て」,自 らを触発するのである。一 しかし第二に,自 己=触 発は 「自己の触発(Paffection

desoi)」 である。触発するものとしての時は,触 発されるものとしての時を前提している。

というのも地平が顕われるためには,地 平を形成すること以上に,地 平を受け取ることの方が

大事だからである。一 故に超越の本質はむしろ 「自己の触発」である(PP.229・ 一34)。

しかしアンリによれば,ハ イデッガーの 「自己=触 発」は真の自己=触 発ではない。ハイ

デッガーは二つの触発を,即 ち 「客観化 〔対象化〕作用が自らに対して客観化する純粋内容に

よっての,客 観化作用の触発」と,「作用自身によるこの作用の根源的触発」とを,「混同」し

ている(P.304)。 が,自 らの産物を受け取ることは,ま だ自らを受け取ることではない。「地

平による超越の触発よりも一層根源的なのは,超 越のそれ自身による触発である」(P.302)。

超越は地平を企投する作用に於て,こ の作用から独立に,既 に触発されている(自 らに顕われ

ている)。 根源的な自己=触 発は,内 在の内に存する。

内在は,超 越を顕示しつつ超越の実在性を保証するものとして,「超越の本質」(P.309)で
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ある 。 も し何 か を顕 わ しめ つつ 自ら の顕わ れ の根拠 た る こと をこそ真 の意 味 での 「根拠(fon-

dement)」 と呼び 得 るの であれ ば(cf.P.52,266,270),内 在 こそは超越の根拠 であ り(cf・

P.323),「 超 越 の根 源 」(P.52)で あ る。

従 って,「 自己に よ る触発 」 に も二 つ の意味 が ある。 第一 に,超 越 は 「それ に よ って 超 越 が

触 発 され る ところの地 平 を 自 ら創造 す る」(P.305)こ とによ って,自 らを触発 す る。第二 に,

真 の 自 己=触 発 に於 て は,「 自己 に よっ て触発 され る こ とは今 や,超 越 に とって,超 越 を 触 発

す る内容 を もはや創 造 せ ずに,こ の 内容 で有 る こと を意 味す る」(P.305,cf.PP・299-300)。

究 極 的 な意 味 での本 質は 「もはや 何 もの も創 造 しない」(P.353)。 「創 造 」 とは,「 創 造 され

た もの」 と 「そ れ を創造 す る もの」 とが 決 して 「合 一 しない」(P.296)と い う立 場 で あ る。

そ れ ゆ え ア ン リが エ ックハ ル トに触 れつ つ 「一切 の 創造 の 拒絶 」 を述 べ る と き(P.394),彼

は 自 らの哲 学 の核心 につ いて 語 っ てい るの で あ る。

倉膣 は 「自由」 の 為す業 で ある。創 造 と縁 を切 る こ とは,自 由 と縁 を切 るこ とで あ る。 自 由

　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　に コ 　コ

は 「地平 へ の関係」 に於 て は 「自 由」 だが,「 自 己へ の関 係」 に於 ては 「非=自 由(non-liber一

,6)」(4)で あ る(P.365)。 内 在 は,〈 自己 自身 を超 出 し得 ず,自 己 に 対 し て態 度 を取 る こ

とが出 来 な い〉 と い う意 味 で 「受動的(passif)」 で あ り,「 無力(1'impuissance)」 であ る。

「世 界創 造行 為」(P.400)の 無 い所,世 界 もまた無 い。 ア ン リは 「世 界無 き意調(P.327.

etc.)に つ いて語 ってい る。本 質は,そ れ が世 界(可 視性 の場)の 内で は顕 現 しな い 限 りに於
　 　 の 　 　 　 　 り 　 　 　 　 　 コ 　

て,「 見 えな い」(P.549)。 しか しこの よ うな 「見 えな い もの」 こそ は 「そ れ 自身 に於 て 自 ら

　 　 　 　 　 　 ノ ノ ノ

を現 象化 」 す る 「現 象」 で あ り(P.550),「 隠れ た顕 示(unerevelationcachee)」(P.

679)な の であ る。

㊥ 情 態 性 と情 感性

さて,「 自己の 直接 経 験 」(P.577)に 於 て感 官 の媒介 を経 るこ とな く自 らを直接 的 に感 じ取

る のは,「 感情(sentiment)」 で ある。真 の 自己(Soi)を 特徴 づ け てい る 「触発 す るも の と

ノ ノ
触 発 さ れ る も の と の 同 一 性(1'identitede1'affectantetdePaffecte)」(P.581,585)は,

ノ

「情感 性(Paffectivite)」 の 内に存 す る。

感情 は常 に必 然的 に 「自 己感 情(lesentimentdesoi)」(P・580・etc・)で あ る。憎 しみ

を顕 示す るの は憎 しみ であ り,愛 を顕示 す る のは愛 自身 で あ る(P.693)。 「感 情 そ れ 自身 が

自己 を受 け取 り自己 を体験 す る」(P.580)。 そ れ ゆ え 「苦 痛 の認 識 は苦痛 的 ではな くて真 だ」
　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 コ コ 　 　 　 　 　

というラシュリエの命題は逆転されねばならない。「苦痛の真理は苦痛としての苦痛それ 自身

である」(P.677)。

「見えないもの」とは情感性のことである(P.598)。 「かつて誰も感情を見たことがない」
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(P・680)。 感情 は また 「受苦(souffrance)」 で あ り,「passion(受 動 ・情念)」 で あ る。

意 志 や行 動 に よっ て感 情 を左右 しよ うとす る こ との 「原 理的 不 可能 性」(P.815)は,「 自己に

　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

対する感情の本源的な無力」即ち 「非=自 由」(P.824)の 内にその理由を見出す6「 自己に対
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 コ 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 の 　

して根 源的 に受動的(passif)な もの と して の有 の 自己経 験 は,有 のパ ッシ オ ンであ る」(P.

586)。 しか し受苦 は また 同時 に 「自己 の享 受(jouissancedesoi)」 で もあ り,「 喜 び

(joie)」 で もあ る(PP.830-31,etc.)。

ア ン リは 自身 の 「情 感 性」 概念 をハ イデ ッガー の 「情態 性(Befindlichkeit)」 概 念 か ら,

はっ き り区別 してい る。 まず,感 情 は 自己=触 発 と して超越(有 の理解)'の 根拠 で あ るか ら,

情感 性 と理 解 とは決 して 「等根 源 的 」 では な い(P.604)。 第 二 に,同 じこ とで ある が,情 態

的 に 自己 を見 出す べ き根 本情態 性 と しての 不安 は また,無 を開顕 す る と言わ れ る(vg1.WM.

　 　

S.32,KM.S.214.etc.)。 しか しハ イデ ッガー の 「無」 は,有 るもの で は無 い とい う意 味 で

の世 界 で あ る(GA26.S.272.etc.)。 ア ン リの批 判 は,・ ・イデ ッガー が実 存(自 己)の 顕 示

を も世 界 の 顕示 を も有 論的 には同 質 の もの(超 越 な い しは脱 自)の 内 に求 め て い る と い うこ

と,そ してそ の こ とに よ って情感 性 に 固有 の顕 示能 力 が見 失 われ て しまって いる とい うこ と,

であ る(PP.735-54)。

そ もそ もア ン リは ハ イデ ッガー の 「被 投 性」 及 び"Nichtigkeit"概 念 に対 して も,幾 つか

の疑 問 を提 示 してい る 。そ の内 の二 点 だけ を採 り上 げ るな らば,第 一 に被投 性 は,現 有 が 自 ら

のく有 り=得 るこ と〉(企 投)の 根 拠 で あ りつ つ,自 己 の有 を支 配 し得 な い(被 投 性)と い う

意 味 で,Nichtigkeitと 同一 で あ る ことが 示 され る。 この場 合のNichtigkeitは ア ン リの 「内

在 」 と同 一 で ある。 しか しハ イデ ッガー のNichtigkeitは,現 有 が或 る企 投 を引 き受 けつつ,

必 然的 に他 の可能 性 を放 棄 して い る,と い う意 味 に も用 い られ て い る。 だ が超 越 の能動 性 に ま

っ わ る有 限性 としての こ の種 のNichtigkeitは,超 越 の それ 自身 に対 す る無 力 と して のNich-

tigkeitと は,「 何 の 関係 もな い」(P.445)。 一 第二 に,ハ イデ ッガーの 場 合,-現 有 は有 る

の 　 　 　 コ ロ 　 　 り 　 　 　 　 　

ものとして投げ出され,状 況づけられている。しかしこのような 「有るものに対する超越の形

而上学的無力」は,「超越のそれ自身に対する有論的無力」と,「混同」されてはならない(P.

461)。

情感性は内在として,「感性の制約」「触発の根拠」「超越の制約」(P.598)で ある。「内在」

は 「純有論的カテゴリー」(P.323)で ある。超越の根拠が情感性であるからこそ,超 越によっ

て理解される世界地平もまた情感的になるのだ,と アンリは考える。情感性こそが 「全ての現

象の普遍的根拠」なのである(P.608)。
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皿 創造の根源への問い一 アンリ批判の試み 一

以下は未だ確として定まらぬ筆者の立場からの,粗 雑なアンリ批判の試みに過ぎない。

　

ア ン リは 「ラデ ィカ ルな内 在 の領域(unesphered'immanenceradicale)」 を 「エ ゴ」

(P.52)と 断定 して憧 らな い。 「自 らの うちに く 自己 〉 の形 式 を身 に つ け る もの」 は 「エ ゴの

み」 で あ り(P.599),「 主観 の有 が有 それ 自身 で あ る」(P.595)。 一 例 えば 「空 は青 い 」

「川 は の どか だ」 「痛 む のは私 の足 の よ うだ 」 といった 所謂 「超 越 的諸 性 質」 は,ア ン リに よ

れ ば 「非 実 在的 な表 象」 に過 ぎず,「 実 的 な生 け る印 象」 を 「対=投 した もの 〔1'ob-jection,

対 象化 した もの〕」 で しかな い,と い う。そ れ ゆ え内在 領域 に於 ては 空間 は 一 物 の空 間 で あ

れ,有 機 的 身体 の 空聞 で あれ 一 存 在 しな い。(5)ア ン リの 有論 的諸 研 究 の意 図 は 「今 日に於 て,

ノ

《内面生活(vieinterieure)》 という概念に再び意味を与え直すこと」(P.58)に 存するの

であって,そ れゆえにこそ 「有はそのつど,一 つのエゴとして規定される」(GP.P.117)と 言

われ得たのである。

しかし 「超越の根源」は本当に 「エゴ」であろうか。

アンリは別著で 「経験の可能性の制約はそれ自身一つの経験である」(6)と 述 べている。前

者の経験は超越論的に 「媒介」(cf.PP.345-6)さ れた間接的経験であり,後 者は先に述べ

た 「自己の直接経験」であろう。真の自己は,経 験するものと経験されるものとが何の隔ても

なく合致し合うような場所に於てしか,顕 われない。

しかし真正の自己が顕われるとは,意 識の志向性(主 客関係)が 破れるということである。

意識の本質が意識するものと意識されるものとの無=差 別の内に存するならば,(世 界)(7)

もまた端的な経験に於ては,対 象化される;と なく直接的に顕われねばならぬのではないか。

超越の破れた所に顕現する根源的な経験に於ては,恐 らくは,自 己を(見 る)(7)と い うこと

と(世 界)を(見 る)と いうこととがもはや別の事ではなくなるような局面が開かれて来なけ

ればならないだろう。(8)

「世界」や 「物」の意味に関しては,ア ンリはハイデッガーの見解に盲従 している。物は超

越論的地平によって媒介され,世 界は相変らず超越の自由な創造に委ねられたままである。し

かし 「物」や 「世界」は本当に超越の産物にして従者であろうか。水はおのずから荘々とし,

花はおのずから紅いのではあるまいか。

アンリもまた 「バラは何故なしに有る,そ れは咲くが故に咲く,そ れは自分自身に気を留め

ないし,ひ とが自分を見ているか否かと問いはしない」 というシレジウスの詩句を引き,こ の

句ははっきりと 「有の内的な働き」のなかから 「脱=立(ek-stasis)」(超 越)を 排除した,
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「生の本源的本質」を語っている,と 註解 している(GP.P.358)。 しかしもし内在の領域が

「自我」でしかないなら,バ ラの 「生」や内在について,如 何なる権利で語 り得ようか。バラ

が 「何故なしに」,即 ち超越論的な根拠づけなど要せずに,「咲くが故に咲く」のであれば,超

越に先立つ超越の根源としての 「内在」の領域は,決 して 「エゴ」のみに限定されはしないで

あろう。

花は如何なる根拠づけも必要とすることなく自ずから紅いのであり,水 は何の根拠も用いぬ

ままに自ずから荘々たるのである。自ずから立ち現われる(世 界)に 於ては,物 と世界とを超

越論的に区別せねばならぬ如何なる理由も存せぬであろう。なぜならここでは既に超越論的地

平の根拠としての 「超越」が,消 え去ってしまっているからである。

だが自ずから立ち現われる(世 界)と は如何なるものであろうか。歴史的世界や文化的世界

は,既 に何らかの仕方で一 超越論的に一 媒介された世界であろう。媒介され加工された世

界は,(生 まの世界)で はない。自ずから紅き花は,超 越論的地平としての有によって媒介さ

れた 「有るもの」でも,有 るものを超越論的に根拠づける地平としての 「有るものの有」でも

なくして,た だ 「有る」としか言い様のないものである。自ずからなるものは,た だ 「然 り」

としか言えない。真の 「根源」は,自 ずからにして然るものである。

超越の根拠,そ のそれ自体は,「エゴ」に非ず。一 創造の根源はそれ自身を自然として顕

示するであろうか。

〔哲学 博士課程〕

註

(i)一 応二十年代後半に的を絞 り,こ の期に公刊された四冊の著書と,マ ールブルク時代の講

義の中から全集版として既刊の五冊とを,基 礎文献とする。今回引用したものの略号は以下

の通 り。(SZ):"SeinundZeit",1976,(WM):"WasistMetaphysik" ,1981,

(WG):"VonWesendesGrundes",1973,(KM):"KantanddasProblem

derMetaphysik",1965,(GA):Gesamtaqsgabe.な お本章は筆者の昭和59年 度博士

後期研究報告 「超越と志向性一 根源的事実の現象学ヘー 」中の,ハ イデッガーに関する

部分の要約である。

② 志向性がオンティッシュなものでしかないという見解は誤っている。意識の志向性がオン

ティッシュなものでしかないならば,如 何なる現象学者も 「超越論的哲学」を標榜し得なか

ったであろう。

(3)MichelHenry,Lessencedelamanifestation2vols,1963.本 書 のみ略号を略

して頁のみ記す。
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ノ
(4)不 自由 は 自由の束 縛 と して 自由 を前提 す る ゆえ,自 由 の根 拠 た る ア ン リのnonliberteを

「不=自 由」 と訳す こ とは 出来 ない 。

ノ ノ

(5)MichelHenry,Genealogiedelaps:ychanalyse,1985(以 下(GP)と 略 記),P.

95.

(6)Mi。h。IH。n・y,Phil。 。。phieetphe'n。m6π ・1・gi・du・ ・γps,1965,P.34.

(7)あ らゆる意 味 で の対 象 ・対 象性 及 び対 象化 を排 除す るた め に,()を 用 い る。

(8)筆 者 は 後期 メル ロ=ポ ンテ ィの 「ナル シ スム」 を,こ の 方向 で理 解 した い と考 え てい る。
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Ce qui ne cree pas en tant qu'origine de la creation 

    Sur la critique du concept heideggerien de la 

    transcendance chez Michel Henry

Yukio Naka

 Selon Heidegger l'intentionalite husserlienne, qu'il appelle injustement la transcendance 

ontique, dois se fonder sur la transcendance originaire, c'est-a-dire ontologique. Mais 

it nous semble que la transcendance heideggerienne comporte la meme difficulte que 

l'intentionalite chez Husserl, car, de meme que l'etre de la conscience se depassant ne se 

confond pas avec son titre-depasse, de meme la transcendance elle-meme ne se manifeste 

pas dans 1'horizon transcendantal de 1'etre (c'est-a-dire dans le monde) qu'elle projette 

dans son libre acte de la creation ontologique. 

 Michel Henry cherche le mode originaire selon lequel s'accomplit la revelation de la 

transcendance elle-meme. C'est l'immanence. En elle se realise l'identite de 1'affectant 

et de 1'affecte (auto-affection), laquelle reside a son tour dans 1'affectivite. L'imma-

nence est la passion de 1'etre, la passivite originaire a l'egard de soi-meme. Ne creant plus 

le monde qui est le milieu pur de la visibilite, elle est,non-libre, impuissante et invisible. 

Mais en tant que revelation cachee, elle est le phenomene originaire qui assure aussi la 

realite de la transcendance. L'immanence est le fondement de la transcendance et, au 

sens ontologique ultime du mot, l'origine de la creation. 

 Cette origine, Henry la pense comme Ego, mail nous la pensons comme Nature. Le 

Monde, dans un sens originaire et autre que chez Henry et Heidegger, ne se produisant 

pas par la transcendance, n'apparait-il pas de soi-meme en deca de la distinction entre 

1'etant et 1'etre de 1'etant?
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