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ヒュームの哲学 においては,因 果性に関する信念 と感覚の明証 に基づ く対象 の存在

に関す る信念 とが,我kの 世 界認識 の端緒である。 また同時にそれ らは我kの 世界像

の基本的なあ り方 をも規定する。 この二種類の信念は,我kの 知的 な能力の 自然 な働

きに基づいて得 られる。従 って これ らを 自然な信念 と名づけ ることがで きる。最初 に

我kに 与}ら れる形態 においては,こ れ らの信念 は個別的な因果連関 な らびに個別的

な対象 の存在に関す るものである。 ヒュームの知識論的探究の課題 のひとつは,こ う

した個別的な形態 の自然な信念を生み 出す原理(精 神 の働 き)の 探究 に基づいて学問

的探究の及ぶ領域 とそ の従 うべ き方法ない し論理 を確定す ることである。

こ うした 自然 な信念を形成する働 きは,ヒ ュームが区分する知的 な諸能力の うち,

想像力に属す。 因果的信念 と感覚的信念は,共 に 想像 力の働 きによって 生み出され

る。 想像力の働 きは,双 方 の型 の 自然な 信念に 関与 し,我'々 の実在の理解の基礎を

なす。

自然本性に基づ く個別的な信念が実在的世界 に関す る学問的探究の端緒 である。そ

の場合,個 別的信念の形成過程 の解明 と学 問的 な世界像(11の形成 との結合 はいか なる

形を とるのであろ うか。本稿 ではこの問題 をできるだけ ヒェームのテ クス トに即 して

論ず る。

1

ヒュームの知識論 においては,想 像力が 自然な信念 の二つの型 の双方 に関与 し,我

我 の実在 の理解の基礎 に存す ると上に述べた。 しか し,ヒ ェームは想像力 とい う語 を

その時 々で異な った意味 に用いて もいる。そ こで最初 に,ヒ ュームに よる精神の能 力

の区分 を概観 し想像力 とい う語 に与xら れ る複数 の意味を 互 いに 対照す る作業をつ

うじて,実 在の理解 の基礎 に存する知的 な能力 としての想像力の概念 を確定 してお き

たい。

ヒュームが理性 ・感覚 ・記憶は想像 力に基礎づけ られ ていると述べる とき,想 像力
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とい う語が我kの 実在の理解 の基礎に存する知的能力を指 して用い られていることが

典型的に示 される。 ヒュームは『人性論』第一巻第 四部第七節で次 のよ うに言 う。

「私 の推論中最 も正確 で厳密な ものの後で さx,私 はその推論 に同意す る理由は

何 もない。ただ対象 を,強 く,そ れが私にそ う見xる ような見え方 において考察す

る,強 い傾向を感 じ得るぼか りである。経験は,過 去 について対象のい くつかの連

接 を私 に教 える原理 である。習慣 は,未 来について同 じ連接を予期す るよ う私を決

定づける もう一つの原理 であ る。そ して,こ れ ら両者 は重 な り合 って想像力に作用

し,あ る観念を,同 じ利点に浴 さぬ他 の観念 よ りも強烈 で生気ある仕方で私に形作

らせるのであ る。精 神が これに よってある観念を他の観念以上に生気づけ るこの性

質(一 見些細 で理性に よる基礎づけに乏 しいものではあるが)な くして,我kは,

いかなる議論),TYL.同意する ことも,感 覚 に現前す るわずかな対象以上の ものに考Nh.を

及ぼす こともできないだろ う。 いや,感 覚 に現前す る対 象にさえ感覚に依存す る存

在 しか帰 し得ず,そ れを,全 く,我kの 自我 あるいは人格 を構成す る知覚 の継起に

含めねぽな らないだ ろ う。いや更 に,そ の継起 との関係で も,我kの 意識 に直接に

現前す る知覚 を許容で きるだけで,記 憶が現前 させ る生気ある像は過去の知覚 の真

の写 しと しては受 け取 られ得ないだ ろ う。それゆx,記 憶,感 覚,知 性② は,み な

想像力あ るいは観念 の生気に基礎づ け られている。」(T265)(3J

ここで,想 像力は因果推論に よる存在 の信念 ・精 神か ら独立 した存在 に関す る感覚

的信念 ・記憶に よる過去 の事実に関する信念の全てを基礎づけ る原理 とされてい る。

ところで,こ こで想像力に基礎づけ られた精神 の働 きとされ てい る記憶 ・感覚 ・知性

(理性)の 対象 は,我kが 実在 とい う名の下 に理解 してい る当のものである ことを,

ヒzム は,同 書第一巻第三部 第九節で 既に 述べていた(T108)。 従 って上 の引用

では,一一般に,実 在 の理解,実 在 に関す る信念が,想 像力に基礎 を置 くと主張 され て

い るのである。 この ように理解 された ものとしての想像力は,我 々が実在に関する信

念を抱 く際にはいつで も働 いてい る能力であ る。(想像 力a)

ところが これt..YT対して,想 像 力はしば しば,信 念に関わ らぬ限 りにおいて対象を心

に描 く能力 として語 られ る。想像力が記憶や理性を基礎づけるもの としてではな く,

それ らと対置 して用 い られ る場合 である。 この ように語 られる場合,想 像力は可能的

存在 を信念を伴わず に表象す る能力を指す もの と解釈 され る。(想像力B)

これ ら想像力の二 つの意味は互いに全 く反対で,一 見両者を結びつけて も意味 がな

さそ うである。だが,次 の一節では両者 の領域を合わせた領域 が主題的に論 じられて

い る。

「我kが 一般に これ ら三 つの知性の働 き(概 念 ・判 断 ・推理)に ついて断定す る
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ことがで きるのは,そ れ らを適切 な光 のもとに もた らすな らぽその全ては第一 の働

き(概 念)に 帰着するのであ り,我kが 対象を思い抱 く個kの 仕方 に他 ならないの

だ とい うこ とであ る。我 々が単一の対象 を考察す るのであれ,い くつか の対象を考

察す るのであれ,我 々がこれ らの対象に考察を止め るのであれ,そ こか ら他 の対象

へ考察を移す のであれ,い か なる形あるいは順序でそれ らを見渡すのであれ,精 神

の働 きは単なる概念(対 象 の把握 ・思い抱 き)以 上に出ず,こ の場合に起 こる唯一

の著 しい差異 は,我kが 概念 に信念を加え,我 々が思い描 くものを真だ と確信す る

場合であ る。」(T97n)(引 用文 中括弧内は筆者)

信念を伴 うか否 かに関わ らず対象 を精神において表象す ることが,こ こで言われ る

「対象 の把握,思 い抱 き」 の 内容であ り,そ の領域 は二つ の想像力の 領域の和 に等

しい。

このよ うな 「対象 の把握」 とい う想念はあ ま りに も幅広すぎて,そ れ について主題

的に論ず る意義が見出しがたい と思われ るか もしれない。 しか し,こ の意味での対象

の把握は精神の働 きの実質的に多 くの部分を包含す るものではあるけれ ども,こ れ に

属さない他の心的能力 との関係で規定 されている。

理性が想像力に基礎づけ られている と述べ られる際,理 性 とい う語が指すのは,実

在に関す る学問的 な探究の原理 である 因果推論 すなわち蓋然的推論(理 性B)で あ

る。論証的確実性を もつ抽象的推論(理 性A)は,事 実的信念の問題 とは区別 され,

想像 力の支配に服 さない理性の固有 の領域をなす。理性が想像力に基礎づけ られてい

るとは因果推論が 論証的確実性を もた ない とい うことに他 な らない。想像力(A),

すなわち想像力(a)と 想像力(B)の 和 の領域は,論 証的 に確実な真理 の世界に対 し

て,我 々が事実的ない し蓋然的に しか判断で きない現実的お よび可能的存在の世界 と

して規定 されている。

感覚 もまた,ひ とつ の意味では想像力 に基礎づけ られ てい る。 このこ とは同 じ 『人

性論』第一巻第四部 の第二節 「感覚 に関す る懐疑 」で明 らかに された。 この場合,感

覚 とい う語は 外界の現実存在 を精神に現前 させる能力を指す(感 覚B)。 この意味 で

の感覚は,外 界の現実存在に関わる偶然的な事 実につ いての信念 を生み出す能力であ

る。従 って,そ の働 きのあ り方 や信頼性について,我kは 他 の事実 と同様の仕方で問

題 にし得 る。

「私は,我hは 我kの 感覚 に無条件の信頼 を置 くべ きであ り,こ のことが私が私

の推論全体 か ら導 く結論 となるであろ うと前提 して,こ の主題 に取 りかか った。だ

が,率 直に言 うと,私 は今現在 は全 く反対の意 見であ り,私 の感覚あ るいはむ しろ

想像力にその ような無条件の信頼 を置 くよ りは,全 く信頼を置 かない方に傾 いてい

る。」(T217)
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別 の場合には 感覚 とい う語が,想 像力に 基づかず む しろ想像力 と反対の ものを指

す。

「(対象の)連 続 したあるいは別個 な存在の見解を生み出すのは,感 覚なのか,理

性〔4}なのか,想 像 力なのか。」(T188)

この意味での感覚が精神に現前 させ るのは内的で一時的な印象 であ り,定 義上我k

は これ らについて 誤 り得ない(T194)。 この心的能力は 内的印象の 直接的な直観 で

あ り,事 実的な 感覚的信念 とは 別 の,確 実な 知識の領域 を司 る(感 覚A)。 想像力

(A)の 領域は この感覚 の領域 との区別 に よって も規定 され る。

直接的意識 の対象 と感覚的信念 の対象 とは精神へ の現前の様態が異な ることが ヒュ

ームの感覚 への懐疑に おいて 明 らかにされ る⑤
。感覚への懐疑 の議論以外 では,直 接

的 明証を有する感覚的直観 と誤 りの可能性を当然持つ事実の問題 に関す る信念 の一つ

であ る感覚 的信念 との区別は明確に されない。 しか し,上 で言及 した『人性論」第一巻

第三部第九節 の箇所で感覚や記憶 の対象 とされ るものは,確 実 な直観の対象 としての

内的表象 ではな く,実 在的世界に 存在す るもの として(あ るいは 存在す る かのよ う

に)考Z.る こ とので きるものであるはずだ。 ゆえに,直 接的意識 の対象 と感覚的信念

の対象の区分 は,直 接的意識の対象 と想像力(a)に 基礎づけ られた 知的能力の働 き

の対象 との間のよ り一般 的な区分に包摂 される。 また,こ うした精神の能力の働 きに

よる事 実的信念 の対象は,単 なる可能的存在 の表象すなわ ち 想像力(B)の 対象 とそ

の概念内容において本性上同 じである。

事実的 ・蓋然的 な信念の対象 であ る現実存在 およびそれ と信念を伴わない とい う点

でだけ 異な る信念の可能的対象 す なわち 可能的存在が我kの 事実的知識 の対象であ

り,こ の ことに よって事実的知識 の領域は論証 お よび直観の領域 と対比 される。 この

事実的知識の領域 を司 るのが ヒュームが想豫力 と呼ぶ我kの 知的能力(想 像力A)で

あ り,我kの 世界像形成 の基礎にあるのはこの能力の自然な働 きである。

豆

我kが 日常経験 と実際的行為の中で抱 いてい る自然 な信念の多 くは,個 別的な対象

やで きごとVy関わ る個 別的な信念であろ う。 ヒュームの考察は,ま ず第一 に,こ うい

う個別的な信念 の水準での因=果的信念 と感覚的信念に向け られ る。 これ らの信念は,

想像力の原理す なわ ち我kの 事実的知識を司 る知的能力の 自然で妨げ ることので きな

い働 きに よって,直 接的な仕方で与え られる。

ヒュームは 『人性論』第一巻第三部第一六節 で,動 物 も人間 と同様に因果推論 の能

力 を有する と述べてい る。 その場合,因 果推論 とい うことばが意味す るのは,生 物が
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外界 の因果的なつなが りを もった一連ので きご とに適応 している限 りにおいて,そ の

動物の うちに起 こってい ると我 々が想定する過程であ る。 この過程をつ うじて生物が

獲得す る行動 の傾向性を信念 と呼ぶ ことができるとして も,そ れは対象のかな り具体

的 な特徴に着 目した個別的信念 の水準を決 して超 えない。 これ に対 して,我 々の意識

的 な反省や学問的 な思考 も確か に個hの 場面 に応Lた 具体 的な信念 と同様 に知的能力

の自然な働 きに基づいているが,そ れ と同時 に個kの 具体的場面に依存 しない一般的

な理論的想定 を常に含んでいる。

ヒュームの知識論では,個 々の場面で信念を形成する知的 な能力の働 きに対す る学

問的な反省 自体が,学 問的 ・理論的な世界像 の形成に とって不可欠な部分 となるので

あ る。知的 な能力の 自然 な働 きに よって得 られ る個別 的な信念の形成過程 に我 々が反

省を加える過程は どの ようなものであ り,そ こか らどの ような一般的想定が引 きだ さ

れ,そ れは我kの 理論 的な世界像 とどの ように関わ って くるのだろ うか。

我々はまず,実 在に関す る個別的な信念 を基本的な型 に区分す る。各 々の型 の個別

的な信念 を形成す る作 用す なわ ち判断は,判 断 の基準ない し証拠か ら論証的な中間段

階を経ずに直接 に帰結である信念 に到達する 自動的 な過程 である。我kは この 自動的

過程に反省 を加}て それに対応す る明示 的な手続 きに基づ く推論 の過程を構成 しなけ

れぽな らない。 そのためには判断 の基準ない し証拠 とその帰結 を媒介す る論理 的な中

間段階を挿入す る必要がある。 この中間段階は一般的 な経験的言明の形を と り,こ の

原理を用いた推論 の有効性は,そ の原理が世界 において現実的に妥 当であ るか どうか

にかか っている。

こ うして定立 され る一般 的想定 は,想 像力の 自然 な働 きに基づ く個別的信念を一般

的形態に高めた ものであ り,我kの 自然な信念 においてかな りの程度正確に表象 され

るよ うな世界 のあ り方を一般的 に述べている とみ ることがで きる。 またそれは,い っ

たん真であると認め られれぽ,個 別的信念 の前提 と帰結を媒介す る推理 の規則 として

機能する。

この流れにそ って読 んでみ ると,因 果的信念に関する ヒュームの論述 の中か ら次の

よ うな議論の筋道が浮 び上が る。

我kの 因果推論 は,と りわけ学 問的 な議論においては,し ぼ しば 「同様の対象 は同

様 の条件下では同様 の結果を生 む」 とい う一般的因果言 明に 依存す る(T105,173-

174)。 しか し,こ の一般的因果言 明が個別 的因果推論に先行 しそれを正当化す る位置

にあるわけ ではない。 自然 の斉一性の原理 「我々が 経験 した ことのない 事例は 我k

の経験 した事例 と同様のはず であ り,自 然 の進行は常に同一 であ り続け る」 は,上 記

の一般的因果言明 と事柄 として同 じものである。 しか しこの原理は論理的確実性を も

たず,個 別的因果推論 に正当化を与えは しない(T89)。 自然 の斉一性の原理(一 般

的因果言明 として表わす ことができる)は,因 果的信念に反省 を加 えることに よって

見出され,そ の規則 として機 能す る一般的想定 なのであ る。因果推論は,反 省 され た
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推論形式 としては,あ る類 に属す る対象 ないしで きごとの時間 ・空間におけ る近接 お

よび時間的先後関係の経験 を基準ない し証拠 に,自 然の斉一性 の想定 を媒介 として,

あ る類 の個別的対象の現前か らその原因あるいは結果 であるあ る類 の個別的対象の存

在を結論す るとい う形 を とる。従 って,こ の推論形式 を有効に適用す るためには,対

象 あるいはで きごとの時間的先後 関係 および時間的 ・空間的連接が,斉 一的な仕方 で

経験 され る必要 がある。 この ことは,世 界における対象の時間的 ・空間的なあ り方 に

関す るあ る想定 の妥当性を要求す る。 この ように,我kの 因果推論に反省 を加 えるこ

とか ら,自 然 の斉一性をは じめ非常に一般 的な想定が見出され る。

皿

同様 にして,個 別的 な感覚的信念の形成過程に反省を加 えることによって我hの 感

覚 的信念の対象が存在 してい る世界 に関す る一般的理論的想定 が得 られ る過程 を,物

的対象の連続存在 の見解に関す る ヒiム の議論か ら読み取 るこ とがで きる。 ヒュー

ムは,物 的対象 の客観的世界 における存在の問題を連続存在 と独立存在 とに区分 し,

常人の場合 の感覚的明証に基づ く物的対象の存在へ の信念の形成を,専 ら連続存在へ

の信念の形成 として論ず る。対象の連続存在 とは時間の経過 によって区別 され る複数

の観察機会 を通 じて対 象が同一であ ることである。

対象 の連続存在の信念 の基準ない し証拠は,恒 常性 と整合性である(T194-195)。

恒常性 と整合性は感覚 印象 の性質 とされ てい るが,そ れに対応する物的対象における

事態 に よって特徴づけ られる⑥。 恒常性 とは,我 々の 知覚作用が 中断を含 む場合 に

も,対 象がその前後 に位置 と性質を変xず に現われるこ とを言 う。地形,樹 木,建 物

をは じめ,我kを とりま く環境の基本的部分をなす相対的に安定 した位置を もった事

物 の現われ方は恒常的 であ る。整合性 とは,同 様 の場合に対象の変化 ない し事象 の系

列に規 則性が 見 られ ることを言 う。 た とえば,一 時間の不在 の後に 居室に戻った場

合,暖 炉の火が部屋を離れた時 とは違 った状態 にあるのが見出され るが,こ の場合,

火の状態の変化のパターソはかつて経験 された事例 に従 っている。

さて,こ の恒常性 と整合性 の経験か ら対 象の同一性を判断す る過程に反省 を加 える

ことか ら,世 界に関す るどの ような一般的想定が 見出 されるだろ うか。

恒常性 と整合性 か らの同一性判断 に反省を加xる ことか ら,我kが 外的対象 の存在

を考xる 際,因 果推論の場合 と同様,世 界の時空的枠組 みについての想定 が行 なわれ

ていることが明 らかにな る。恒常性 と整合性 を対象の同一性 の手掛 りとして用 いるこ

とがで きるためには,諸 対象 の空間的配置が安定 してお り我kが 表象する現実存在の

世界は我々に とって静止 した空間的枠組 みを持 ってい るとい う,世 界の特徴に関する

経験的な内容 の想定が妥 当でなけれぽな らない。 また,恒 常性か らの同一性判断にお

いて,我kは 時間をつ うじて変化 しない対象を も時間において存在する ものと想定す
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る。 このこ とを ヒュームは 同一性 とい う概念の分析に よって 明 らかにした(T200-

201)。 この想定の存在 を認め ることにおいて,『人性論』第一巻第二部で個別的対象の

変化に即 した観念 として説 明された時間 とい う概念は,事 実上大 き く拡張 され,実 在

一般が時間的枠組みの もとに表象 され ることになる。 しか し我 々が世 界における存在

について この ような:表象 を もつ ことがで きる とい うことも,多 くの対象が相対的に変

化せず安定 したあ り方を持 っているとい う世界 の偶然的な特徴 に依存 しているのであ

る。

他方,整 合性 とは対象 の現われの変化の規則性だ とい う。す ると,こ れを基準 とす

る対象の同一性 の推論には,因 果推論の場合 と同様に,自 然 の斉一性の想定が役割を

果た していることが予想され る。対象の変化 の規則性が対象 の同一性の推論 において

果たす役割 は,一 面では 自然の 斉一性が 因果推論 において 果たす役割に類比的であ

る。 しか し同時に,規 則性 と特徴づけ られる変化 のあ り方が 同一性の 基準 となるに

は、,単な る規則性 とい う以上 に具体的に規定 された内容が必要 である。その具体的 な

内容 とは何 であろ う{71。

具体的な例 に よって変化す る対象 の同一性の判 断が検討 され る『人性論』第一巻第四

部第六節の叙述(T253-258)な どか ら考 えると,変 化す る対象の同一性 の基準 として

用 い られ るとき,変 化 の規則性は変化 の連続性を具体 的内容 として含 んでいるのでは

ないか。

ヒュームに よれば,変 化する対象 に同一性が帰せ られる原因は,変 化す る対象の思

い抱 きにおける精神 の容易な推移 と不変 な対象の思い抱 きにおけ る精神 の構 えとの類

似 であ り,こ の容易 な推移は類似 ・近接 ・因果性 とい う観念連合 の原理 に よる(T253-

255)。 性質変化において この推移 を可能 とす る重要 な条件は,変 化 が次第次第に ・知

らず知 らず の うちに,つ ま り連続的に起 こる とい うことである(T256)。 また,こ の

箇所では不 問に付 されてい るが(T255),位 置変化 に 関 して も同様に 同一性の基準 は

問題であ り(T195),そ の場合,性 質変化 の場合以上に変化 の連続性は不可欠 となる

はずだ。

我kの 経験 におけ る感覚的現前の整合性 を対象 の同一性の基準 とす るには,外 的世

界(自 然界)で の変化の規則性 ・斉一性の想定が必要である。 この場合 の自然 の斉一

性の想定 は,変 化の連続性を具体 的内容 として含 まねぽ な らない。

N

次に,因 果的信念 ・感覚的信念の それ ぞれの形成過程 に おいて 自然の 斉一一性 の想

定 が果たす役割は,ど のよ うな点で類似 し,ど の よ うな点 で異な っているのか検討す

る。

標 準的 な因果推論について言xぽ,確 か に,自 然の斉一性 の原理に よって因果推論

7



を基礎 づけるこ とは で きない と言われている(T88-90)。 しか しその一方で,「 この

(自然の斉一性の)原 理 が十分 な習慣 に よって確立 されて,そ れが適用できるどんな

見解を も,明 らかで確定 した もの とする」(T105)と 述べ られてお り,適 合す る恒

常的な連接 の経験が十分 に与}ら れている とい う意味で,自 然 の斉一性の原理 は経験

によって証拠立 て られた原理 として認め られていることがわか る。

自然界においてはあ らゆる ものが原因 と結果 の関係v'よ って結びつけ られてお り,

我kの 知識 が十全 な らば至る所 に対象の恒常的連接が見出せる とヒュームは考 える。

「俗人が 偶然 と呼ぶ ものは,隠 された 原因Yy他 な らない」(T130)。 こうした世界像

的 ・形而上学 的想定に基づいて,因 果推論 を学問的な探究の普遍的原理 とする知識論

的原則が立 て られ るのである。

『人性論』 での,整 合性か らの対象 の連続存在の信念 の発生の説 明(T195-197)を

一読す ると
,そ のメカニズムは,標 準的な因果推論 のメカニズム と全 く同 じだ と思わ

れて くる。 我々は,過 去 の経験において,二 種 の対象が常に(T196)相 伴 うことを経

験 してい る。我kは,そ の うち一種類 の事例が現前すれば,他 方 の種類の事例 が存在

す ると想定せざるを得 ない。 そ うしない限 り現在 の経験が過去 の経験に矛盾す ること

になる(T196-197)。 自然の斉一性 の原理すなわち我kが いまだ経験 していない事例

は我kが すでに経験 した事例に類似す るとい う想定が暗黙裡 に行なわれてい ると考 え

る ことに よって,こ の 「矛盾」の意味 は理解 される。過去における対象 の恒常的連接

の経験を基準に,自 然 の斉一性の原理を媒介 として,あ る対象の現前か ら別の対象 の

存在 を推論す る この推論過程はまさに標準的な型 の因果推論に他 な らない。

しか し,こ の説 明の直後 に次の叙述が続 く。

「現われ の整合性か らこ う結論す るのは,習 慣に由来 し過去の経験 に統御 され る

もの として,原 因 と結果 に関 して我kが 行 な う推論 と同 じ性質の ことだ と思われ る

だ ろ うが,よ く調べてみれぽ,こ れ らは根底 では互いに大 きく異 なってお り,こ の

推論は知性 と習慣か ら間接的な仕方 で生 じるのだ とわか るだろ う。」(T197)

その理 由は,外 的対象 の連接は完全 に恒常的な もの として経験 され得 ない とい う事

実である(T197-198)。 すなわち,整 合性か らの対 象の同一性の判 断は,標 準的な因

果推論 に比べて証拠 が不十分であ り,同 等 の明証を有す るとは認め られ ないとい うの

であ る。

整合性か らの同一性判 断の場合には,自 然 の斉一性の原理は,通 常 の因果推論の場

合 と比べて経験 された事例に よる強化の度合 いが低 く,ア ・プ リオ リな想定 のよ うな

形 になる。我kが 経験する外的対象 の連接 は完全に恒常的ではないが,自 然 の斉一性

をまえもって想定す ることに よって,我kの 精神か ら独 立に起 こっている対象間の完

全 な恒常的連接 の部分的な現 われ と理解 されるのであ る。
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ところが,整 合性 か らの同一性判断におけ る推論 が 「間接的な仕方」 でしか行なわ

れない理 由が外的対象間 の完全に恒常的 な連接が経験 され ない とい うこ とな ら,外 的

対象 に関す る事実に関わ る推論には全 て同じことがあてはまる。す る と,一 般に外的

対象 に関す る事実に関わ る推論 は標準的 な因果推論 に帰着 させ得ないこ とにな る。 し

か し,学 問的探究の普遍的な原理 が因果推論である ことを,ヒ ュームはいささか も疑

っていない よ うだ。

自然 な信念に対す る ヒュームの この ような態度 は,彼 の基本的な世界像的 ・形而上

学 的想定 とその想定 への強い確信を考慮す ることに よって理解で きる。 この世界像 に

おいて最 も重要な位置 を占め るのは言 うまで もな く因果連関であ り,自 然 の斉一性の

原理 の成立が ヒュームの世界像の基本的特徴である。 この原理に従 えぽ,諸 対象の変

化のあ り方は規則的である。それに加}て,多 くの対象 は質的 ・空 間的に安定 したあ

り方 を有 し,こ の ことが我kの 経験 の時空的枠組 み とな り,こ の枠組 みに相対的にい

くつか の対象の連続 的な変化が見出され る。 この ような世界像の妥 当性を前提する こ

とに よって,近 接 と継起 の恒常的な経験を因果推論の,恒 常性 と整合性 を対象の同一

性 の,そ れぞれ基準 とす ることが正当化 され る。ただ し,こ うした世界像的想定は,

学 問的認識 の成立に要求 され る単なるア ・プ リオ リな前提ではな く,我kの 知識が十

全 となるに従 って ますます多 くの経験 的事例に よって強化 されてい くとい う意味で,

経 験に よる試 しを うける,経 験的な内容 の想定である とヒュームは考x.る であ ろ う。

V

ヒiム の知識論 において自然な信念 の形成過 程に源 をもつ推論形式が我' の々経験

的な学 問的探究の原理 とされ る根拠は,世 界の偶 然的な特徴 に関する理論的想定への

ヒュームの確信にある。 そ うした想定 が見 出され るのは我 々が想像 力の働 きに導かれ

て 自然 な信念を抱 く仕方 に反省を加}る ことに よってである。二種類 の 自然な信念の

形成過程 に対す る反省 は,共 に,因 果連関が専 ら支配す る世界像へ と我kを 導 く。

この ように して 自然 な信念は学 問的な体系の端 緒 となる。反省以前 の段階では,各

各 の型 の自然な信念 がそれぞれに固有 の原因か ら個kに 生 じる。学 問的 ・一般的な水

準の理論的世界像の具体的形成過程 は,個 別的 ・直i接的 な形態の 自然 な信念を互いに

結びつけ整合的な全体へ ともた らす運動であ る。

以上,ヒ ュームの知識論的探究の構築的側面を 自然 な信念 と学問的体系 との関係に

着 目して特徴づけて きた。 しか し,ヒ ュームの知識論的探究においては,構 築的側面

が見出され る一方で,一 連 の懐疑的議論 も呈示 される。 このことは,ヒ ュームの知識

論を経験的知識の整合的体系への展望 を示す ものだ と特徴づけ る解釈 に対す る反対の

根拠 となろ う。

ヒュームの懐疑論 と呼ぽれ る議論 と,常 識的信念に根 ざした経験 的知識 の体系 との
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関係については,論 ずべ き多 くの問題があろ う(8)。しか し,結 論 的に言 うと,ヒ ュー

ムは,議 論 の レヴェルで懐疑的な議論 を承認 しはする ものの,知 的能力の自然な働 き

に基づ く常識的信念の変更を実際的な場面に即 して迫 る ような主張 は行 なっていない

と私 は考Z.る 。た とえば感覚的信念につ いては,懐 疑論者で さ7i.「いか なる哲学 の議

論 に よってもそれが真 であるとあx.て 主張す ることはできないが,物 体 の存在に関す

る原理 に同意 しなけれぽ ならない」(T187),な ぜ な ら,「本性は このことを……我 々

の不確実 な推論や 思弁に 委ねるには あま りにも重要な 問題である とみ なしたのだ」

(同)と 述べ られている。経 験的知識 の体系の実際の形態 としては,常 人の有 する自

然 な信念をほぼそのままの形で構成材料 とす るものが唯一可能である とヒュームは考

えている。 ヒュームの知識論は基本的 に構築的である。以上は,そ の ような考えの下

に ヒュームの知識論の主要な側面 を特徴づけるひ とつ の試みである。
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To Reduce `Natural Beliefs' to a Science

Toshihiko ISE

   At least one of Hume's aims in his theory of knowledge is, I think, to fix 

the boundary and establish the method or `logic' of philosophical inquiry through 

the examination of the `principles' or operations of mind producing two kinds of 

ǹatural beliefs', that is, causal beliefs and beliefs in external existences. I attempted 

in this paper to examine the connection between the inquiry into the process 

of forming particular natural beliefs and the establishment of general philo-

sophical view of the world in Hume's theory of knowledge. I tried to support my 

reading of Hume by mentioning Hume's own passages in his Treatise and his first 

Enquiry. 

   First I examined Hume's several uses of the word `imagination' and attempted 

to fix the concept of imagination as the mental faculty lying at the bottom of 

all our conceivings of actual and possible existences. This was necessary because 

imagination in this sense of the word is the very `principle' of both kinds of 

natural beliefs. 

   Second I proposed a reading of Hume's argument concerning the processes 

of producing each kind of natural beliefs and contended that we can make clear 

the assumptio r underlying these processes through completing the procedures 

of inference implicit in them. In conclusion I found the assumptions thus acquired 

to be those concerning the spatio-temporal features of the world and the manner 

of changes therein. In these assumptions also consist main features of Hume's 

philosophical view of the world.
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