
レアリスム小説の「語り手Jの問題l

田口紀子

1. ディスクールとしての小説テクスト

ディスクールにおいて、 1,2人称主語人称代名詞jeラ知と、 3人称の主語人称代名詞

立とでは、補文構造においてテーマ性に本来的相違が観察されるO たとえば主節の主語

人称代名詞のみを替えた以下のべアーについて、

1) Je pense que M紅ieestp紅白．

2) Pierre pense que Marie est partie. 

1）は開き手にはMarieについての発話と感じられるが、 2）はPierreが発話のテーマと受

け取られる。それは3人称がそれについて語るために、語り手によって発話の場に導入

されるのに対してし 2人称はディスクールに前提されていて、テーマ的に無標で、ある

事に由来している。「私Jや「あなたjについての発話であることを強調したい場合は、

転位構文や強調構文などの強調形が用いられる（Moiぷsuisplutot corr紅e./C’esttoi qui me 

1’as dit ! ) 

このように発話には必ず「私j と「あなたJが前提とされていて、発話の表面に L
2人称代名詞が現れない場合でも、発話内容は発話者（達）と無関係に提示されることは

あり得ない。そもそも発話とは「私」の「あなたjに対する言語による働きかけなので

ある。

それでは、文判比評で論じられるな人称客勧J，説」とはどのようなものを指すのだ

ろうか。その典型のーっとして言及されることが多いブロベールの rボヴァリ一夫人』

の冒頭を見てみよう。

Nous 鉛onsa I' etude, quand le Proviseur entra, suivi d’m nouveau ha凶leen bourgeois et 

d’m gan;on de classe qui portait un grand pupitre. Ceux qui dormaient se reve践 :rent,et 

chacun se leva comme surpris dans sonなavail.(MaぬmeBoνwy,p.293)

1ヰキ高は2019年6月 l日に京都大学文学部で開催された「京都大学フランス語学フラ

ンス文学研究会第35田総会Jの特別講演『小説の「語り手Jをめぐって』の内容に基

づいているが、後半部分については改稿している。
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レアリスム小説のf語り手Jの開題

3人称小説とは、「語り手」 2が小説世界の坪外から出来事を語るものであり、冒頭の「語

り手」を含む「われわれJが小説世界に位置づけられているのは、この基本的な語りの

ノレーノレに対する明らかな違反である。しかもシャルノレ・ボヴァリーの登場の場面は、シ

ヤルノレが転校してきたときの同級生である「われわれJの視点を通して描かれている。

このようなテクストが「客毛見的Jであるというのはどうしづ事だろうヵ、

フロベールの小説作品の「客毛見性Jを論じる際にしばしば引用されるのは、フロベー

ルの書簡の次の一節で、あるO

[ ... ] Madame Bovaηy n’a rien de vrai. C’est une histo的 totalementinventee; je n'y ai 

rien mis ni de mes se凶mentsni demon existence. L’illusion ( s 'il yen a une) vient au contraire 

de l 'impersonnαlite de 1’reuvre. C’est un de mes principes, qu’ilne fautpお s'ecrire.ど的ste

doit etre dans son reuvre comme Dieu dans la creation，出visibleet tout也puissant; qu’on le 

sente partout, mais qu’on ne le voie pas. 仏et柱ea Leroyer de Chantepie, 18 m訂 S1857) 

フロベールは『ボヴァリー夫人』のなかに作家である自身の主観 (personne）を交えて

いないということを言っているので、あって、小説が何らかの主観を通して描かれている

ことを否定しているわけではない。物語が語られる場合、語る主体である「語り手Jと、

その物語がむけられる「聞き手Jが前提とされるのは、通常のテ、イスクールと同じはず

であり、物語の伝達の場から浮遊した物語はあり得ない。『ボ、ヴァリ一夫人』の例に戻

れば、転校生を初めて見る「われわれJは冒頭の引用に引き続いて、彼が「田舎の出で

15歳ぐらい、我々の誰よりも背が高かったうとしづ判断を述べる。「まるで村の教会聖

歌隊員のように前髪を横に短く切りそろえた行としづ比喰は、「われわれJが属す共同

体のイマジナリーに根ざしたものである。

このように、小説テクストの靖犠性Jを論じるためには、作家と小説内に措定され

ている「語り手」を分けて考える必要があるように思われる。しかし文学テクストにお

ける「語り手jの認定については、文学理論と言語学的議論とでは必ずしも一致を見て

いない。小説の客観性とリアリスムの関係を論じる前に、両者の議論を整理し、再者を

つなぐ枠組みを提案したい。

2現実世界の語り手と読者から区別するために、小説空間に措定される語り手と読者を

それぞれ「語り手」「読者」とカギ括弧付きで表記する。なお、「語り手Jとペアーにな

るのは正確には「潤き手」であるが、後に見るように、フィクショナノレな物言割云達の場

では、聞き手として読者が想定されているため、ここでは「読者Jとする。

3 ≪ [ ... ]le noui仰 uぬitun gars de la campagne, d’une quinzaine d’annees environ, et plus haut 

de包illequ’aucun de nous tous.》σlaubert,op. cit., p.293) 
4 《Eavait les che、1euxcoupes droit sur le front, comme un charrせede village, [ ... ］》（foe.cit.) 
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レアリスム小説の「語り手Jの問題

2. 物語の媒介者としての「語り手J一一文学理齢、ら

ミメシス論の伝統を持つ文学理論では、「事件」を表象する言語の媒介性についての

意識が強く、小説における語りの問題をどのように理論的枠組みに位置づけるかは重要

なイシューの一つで、あるO 代表的なものをいくつか見ておきたい。

2-1. Wa戸1eC. Booth, The Rhetoric of Fiction, 1961 

英米系の批評では、アリストテレスのミメシス論からフィクションの問題を再考しよ

うとしたシカゴ明＊の流れをくむウェイン・ブースが、すでに後年のナラトロジーの議

論を先取りするかたちで、意屯粋な <showing>が幻想であることを指摘している。

「要するに、作者の価値判断はしりも宿生しており、それを捜す方法を知っている

者にはいつでも明らかなものである。（…）作者はある手車支まではどんな変装をす

るか選択することはできるけれども 決して消えることを選ぶことはできないと

いうことを忘れるべきで、はない。J（上掲書邦訳41-42頁）

ブースは物語を媒介する前主として以下の3苧を措定している。

①内在する作者（作者の第二の自己）：「「現実の人間」が彼の作品を作りながら、よ

り優れた自分自身、つまり＜第二の自己＞を創造するのである。小説が直接にこの内

在する作者に言及しない限り、彼と内在する劇化されていない語り手を区別すること

はできない。J（間 197頁）

②劇化されていない語り手：「ほとんどの話は「私Jにせよ「彼」にせよ、語り手の

意識を通して提示される。」（同 197頁）

③劇化された語り手：「ある意味で、最も寡黙な語り手ですら、自分を「私」と呼ん

だり、またはフロベールのようにシャルル・ボ、ヴァリーが入ってきたとき「私たちJ

は教室にいたなどと言えば、たちまち劇化される。しかし多くの小説は、その語り手

を存分に劇化して、語り手を彼が語る登場人物達と間じぐらい生き生きとした人物に

している（『トリストラム・シャンディーよ『失われた時を求めてよ『簡の奥よ『ブ

ァウストゥス博士j）。そのような作品では、語り手は彼を創造した内在する作者とは

根本的に異なる。J（同 198頁）

5ブース自身も述べているように、「内在する作者Jと「劇化されていない語り手Jを区

別する明確な指標は前生しない。ブースの説明には揺れがあるが、「劇化されたJとは

登場人物となっていることを指し、②は伝統的な3人称小説の語り手、③はl人称小説

の語り手を指していると考えて良いだろう。 3人称の語り手が、多かれど少なかれ現実の

（あるいは作者本人にとって理想化された）作者を反映している事がある点について

は、持高の後半で再び論じたい。
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レアリスム小説の「語り手」の問題

「内在する作者」と「語り手」をパラレルに論じているところが鞘致的であるが、小

説が本質的にかかえる物語の媒介性を爵見した結果であろう。

2-2. Ger・ardGenette, Figures III, 1972 

ジュネットはそれまで慣用的に「レシJと呼ばれていたものを以下の3つのレベルに

分ける必要があると主張する。

同 1’enoncenarra世 lediscours oral ou ecrit qui assume la relation d’Ull evenement OU d’une 

serie d’evenement 

開 lasuccession d’evenemen:ts, reels OU ficti久quifontl’objet de ce discours 

ぺ’actede narrer pris en lui-meme (op. cit., pp. 71-72) 

この中で彼が分析対象とするのは第一の「レシ」、すなわち＜discours＞と見なされたテ

クストである以上、その＜ disco班 s>を生み出す発話行為の主体である＜n紅rateur＞は

テクスト内に前提されることになる。何を語るか（採択、排除） " v ＼かに語るか（JI頭序、

要約、視点など）は、その「語り手」の選択として分析され、それぞれの分析で f語り

手Jが問題とされる。しかも、登場人物の一人が物語る 1人称のレシのみならず、 3人

称のレシにおいても「語り手」は実際の作家とは思!Jの審級を持つ事が主張される。

[ ... ] maisdef匂ona la fois plus subtile et plus radicale, le narrateur du Pere Goriotn’≪est≫ 

pas Balzac, meme s’il exprime 9a et la les op泊ionsde celui-ci, c紅白n紅rateur四auteぽ est

quelqu'un伊代connait≫ la pension Vauquer, sa tenanciと:reet ses pensionnaires, alors que 

Balzaιlui, ne fait que les in羽giner: et en ce sens, bien sur, la si旬ationnarrative d’unrecitde 

fiction ne se ramとnejamaおおasituationd百criture.（めid.ラp.226)

このように、小説内で事件がいかに語られているかということは、作家の創作行為とし

てではなく、フィクション世界での「語り手」の（フィクティヴな）言語行為として解

析されるべき問題となったので、あるO

2-3. FranzK S紘nzel,Theorie des Ero幼lens,1979 

シュタンツェルは「ある報告が伝えられたり、報じられたり、語られたりする場合、

そこには媒介者が存在する。すなわち、われわれは語り手の声を耳にするのである。J

（上掲書邦訳7頁）と語りおこし、語りの媒介性を形成する典型的な＜物語状況＞に3

つの可能な基本形を提案するO 「＜私＞の語る物語状況」「局外の語り手による物語状況J

f作中人物に反映する物語状況Jである。これらの3つの状況がそれぞれ1人称vs3人

称、内的vs外的遠近法、映し手vs語り手、とし1う対立軸を形成し、その組み合わせに
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レアリスム小説のf語り手jの問題

よってあらゆる小説の可能な語りの様態と、相互の関係が明らかiこされる。
最後に添えられた見事な「類型円図表Jのために、ややもすると形式的分類がシュタ

ンツェノレの目的であるという誤解を生みかねないが、数多くの具体的作品の引用を根拠

に、「語り手」による物語の媒介の方法とその可能性を明らかにすることで、フィクシ

ョンの本質を解明することが目指されている。

3. 自然告書とフィクションの嵩喜一雷雲学的視点

以上のような弓吾り手jを前提とする、あるいは鍵概念とする文学理論系の小説分析

に対して、言語学では小説のテクストを分析する際で、あっても、必ずしも「語り手Jは

自明の前提ではない。それどころか、「小説には語り手はし1なしリとしづ判断が、半ば

公準のように浸透しているように見える。その際に根拠とされるのは、バンヴェニスト

のフランス翻寺制新である。である。

3-1. Benveniste : recit vs discours 

バンヴェニストは現代フランス語に複針晶去と単純過去の二つの過去5寺市1があるこ

とに注目し、現代フランス語にはこつのZ寺制体系があり、それぞれは異なった発話のレ

ベル（deuxplans d冶 onciationdi能:rents）を表すと主張した7。一つは≪plan de I’histo出〉〉、

もう一つはゆIandu discours ≫で、あるO 前者は書き言葉に割り当てられ、過去の出来事の

レシを鞘敷付ける。語られるのは過去のある時点で生起した事実の表象であり、その時

レシには語り手はいささかも介入しないとされる80後者は語り手と開き手を前提とし、

語り手は何らかの方法で聞き手に影響を与えようとする＼

バンヴェニストの二つの時制体系は、おおむね次のように解釈されている。

6 Emile Benveniste，《Lesrelations de temps必nsle verbe fran9ais ≫, in Problemes de linguistique 

generaleラL1966. 

7φ. cit.ラp.238

8 《Bs’agit de la presentation des faits surven凶 aun certain moment du temps, sans aucune 
intervention du locuteur dans le recit. ≫ (ibid., p. 239) 
9 ≪[ ... ］ねuteenonciation supposant un locuteur et un auditeur, et chez le premier l’intention 
d'in丑uencerI' autre en quelque maniと:re.≫ (ibid., p. 242) 
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レアリスム小説の「語り手Jの問題

Disco主1rs

Pnssc compose/lmparfait 

r-1“ ! Pr・e主ent、
…J… 

Futur民imp！な／Furnri治 iphrn刻々UC

Oral et ccrit 

むsagenon specific 

Embrnveurs 

J¥-fodal isation 

Recit 

亨
(Prospecfrf) 

Ecrit 

Usage narratif 

Absence，正i‘embrayeurs

Modalisation ~< zero沖

（詰assertion)

(Dominique Maingueneau, Elements de lingitistique pour le texte litteraire, p. 35) 

ディスクールは語り手の現在時を中心として、過去に語り手が体験したことが複街晶

去で、これから起こると予想されることが未来形で海部哉される。付随した鞘敷として、

書き言葉と話し言葉の両方で使用され、特に決まった用途はなく、デイクティックとと

もに使用可能で、あり、様相表現は排除されない。それに対してレシは語り手の現在時を

基準とせずに過去の事件を語り、未来は過去から予測されたものでしかない。使用は書

き言葉に限られ、用途は物語に限定される。デイクティックは使用できず、断定のみが

可能な様相である。

しかし一見して明らかなように、これらの新敷は傾向を示すもので、しかなく、反例は

容易に思い浮かぶ。講演やインタビューなどで歴史的出来事が単純過去で語られるこ

と、単純過去時制が1人称主語に対して用いられること、また単純過去で書かれた歴史

書や小説が断定以外の様相表現（疑問、否定、仮定、焼曲など）を含むことがあるのは

明らかである。

バンヴェニストの主張を再考するとき、この二つの体系がZ寺制体系で、あると同時に、

発話の二つのレベルを示しているとされている点は重要である。 f発話Jである以上レ

シにもディスクールにも、発話主体と発話行為、その行為が向けられている聞き手が前

提とされていると考えなければならない。

それで、はパンヴェニストが「語り手はレシに介入しなしリと言うとき、何を意図して

いるのだろうか。

On voit que, clans ce mode d’ぬonciation[ = l' enonciation historique ], 1’e民ctifet la nature 

des temps demeurent les memes. [ ... ] Il faut et il su伍tque l' auteur reste fidとleれonpropos
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レアリスム小説の「語り手Jの問題

d’hisもorienet qu’il proscriveぬutce qui est e回nger知的itdes ev白ements( discours, 

剣切ons,co抑制isons).A vrai dire, il n’v am伯 enlus alors de narrateur. Les ev1白emenお

sont poses comme ils se sont oroduits a mesure qu'ils annaraissent a 1’horizon de l'histo民．

Persοnne ne oarle ici ~ les evenemenお semblentse路 co時 reux-memes.工,e陥 1ps

fonゐmen泊lest l' aoriste, qui est le temps de l’ev伯母nenthors de la personne d'un n紅rate砿

(op. cit., p. 241. Nous soulignons.) 

一重下線部は、「単産屯晶去の語りに語り手は存在しなしリとし1う主張の根拠として必

ずといって良いほどひかれる箇所であり、「出来事が自らを語るjは単純過去時制の説

明として広く流通している。だが、二重下線部はパンヴェニストが常に発話主体を前提

としている事を示している。その点を踏まえてもう一度全体を読むと、＜吋cithistorique> 

での語り手不在は＜meme>,< Sembler＞を用いて比喰として述べられているように患われ

る。実際レシの例としてあげたテクスト（Glots, Histoire g,κ1925 ; Balzac, Gambara, 1837) 

について、パンヴェニストが作家の「歴史的」意図こそが重要であると注記している10

ことからも、事実を歴史的なものとして語ることを選択した発話主体を無視して、レシ

を論じようとしているわけではないことは明らかであろう。

ある事件がレシで語られるか、ディスクールで語られるかは、事件皇体の客観的属性

によるものではなく、語り手がその事件を自らの生きる時間軸に位置づけるか、それと

は切り離されて完結した事態として語るか、という選択の問題である。発話主体と時聞

を捨象して、言語をラングという閉じたシステムとして考察したソシューノレとは違い

発言寄音、発話行為と、その受け手まで含んだパロールの事象として言語を考察しようと

したパンヴェニストの独吉性がここにある。

「話者なocuteur）はレシに介入しない」と彼が言うとき、それは作家や語り手が不在

であるという意味ではなく、事件が語り手の現在時と切り離されて完結し、すでに意味

を付与されたものとして語られている、ということを意味している。レシで語られた事

件に、「語り手Jは今更介入してその意味を変えることはできない。「語り手Jの現在は

レシの単純過去とし1かなる接触も持つことはできないのである。その関係は次のように

図式化する事ができる。

10 ≪ Bien entendu l' enoncia託onhistorique des evenements est independante de leur verite 

《objective≫.Seul cαnpte le d邸 sein≪ historique ≫ de 1’ecriv，加工〉〉（めid.,p. 240) 
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レアリスム小説の「語り手Jの問題

<n~cit> 

pc present w
 

nm 
合

narrateur 

<discours > 

[pc：陣secompose ; ps：附sesimple] 

さらに、パンヴェニストが問題にしているのはレシで書かれたテクストと書き手の関

係である。バンヴェニストにとっては歴史家と歴史初主、作家と小説作品との間に、書

き手の個人的意向が介入しないことが問題なのであり、小説作品中に物語を媒介する

「語り手Jが措定されるのか、そしてその「語り手」が作家と同じ審級かどうかについ

ては、議論されていなし＼レシの例としてひかれた『ガンバラ』の一節は作品の冒頭ち

かくであるが、引用中に現在形が用いられる箇所がある110 加えて、この後の語りの中

でディスクーノレ時制が用いられる12事実は、小説というジャンル自体がレシに属するの

ではないこと、小説中のデ、イスクール（とレシ）の発話主体として「語り手」を措定す

ることの可否が改めて問題とされる必要があることを示していると思われる。

11 ≪ [ ... J son costume, un peu plus riche q田 nelepermet蜘 ten France les lois du gout.》につい

てバンヴェニストは≪R組侭ionde l＇卸白 eurqui echappe釦 plandu recit. ≫ ( op. cit., p.241）と注

記している。

12主人公AndreaMarcosiniがタ賠迫るパリの街角で Gambaraを見初める場面であり、

パルザ、ツクのテクストは以下のように続いている：≪[ ... ] la rue Froidmanteau, rue sale, 

obscure et mal hantee ; une sorte dもgoutque la nolice tol的部presdu Palais問Royalassaini, de 
memequ’m maiordome i也lienlaisserait un valet negligent en匂sserゐnsunco血de1’escalier les 
balayures de l' appぽ回nent.Lejeune homme hesitait.臼1e企t<lit d’une bourgeoise endimanchee 
allongeant le cou devant un ruisseau grossi par une averse.》（Gambara, p.46θ.Nous sο叫ignons.)

下線の現在日寺制や条件法現左と条件法過去第二形による仮定表現は語り手の判断を示

すデ、イスクーノレと考えられるO
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3-2. フィクション言語の特徴と語り手不在論： K益teHamburger, La logique des genres 

Littenαires, 198613 

ノ＼ンブルガーは3人称のフィクションの言語だけが持ついくつかの鞘教を指摘するO

①3人称の主語に内的経過動詞 (penser,reflechirラcroire,sen世，espererなどの、主体の内

側からしか観察できない事象を示す動詞）が用いられる

②体験話法（内的独自や自由間接話法）の使用

③空間的指示詞は、非実在的な「私J－原点、すなわち作者の、開時にまた読者の

それにではなく、作中諸人物の勝訴合「私」－原点に関係している14

ハンブルガーは、その他状況動詞、歴史的現在、様相的諸相についてのフィクション

言語の特異性をあげて、叙事的〔＝3人称の〕フィクション性は語る行為から独立的に

存在するのではなく、語りの産物であり、「語られたことと語る行為の間には相互関係

すなわち言表関係は成立せず、機能的関連が成立する。（強調原著）J 15と主張する。す

なわち発話の対象が発話行為とは独立してあらかじめ存在する通常の発話行為とは違

い、発話行為そのものによって生み出されることに注目するのである。そのとき発話行

為はフィクションを生み出す「機能」となり、従って、発話主体は前主しないとされる。

それに対して l人称のフィクションの言語は通常の言語と違いがない。しかしそれ

は「一つの現実言表のミメーシス（強調原著）J 16であり、そこで、作者はフィクションの

人物の「ふりJをして〔架空の〕事件を諾っていると説明される。

確かに、 3人称フィクションの世界はその「語引が生み出すので、あって、「語りJに

先立って相生するので、はない。その意味では、 3人称フィクションを生み出す言語行為

について、既存の現実を言表として表現する「主体」をそこに見いだそうとすることは

不適切であろう。しかしこのことは、フィクションとして提示された物語は誰によって

も語られていないということを意味するもので、はないと思われる。 19世紀中葉のレア

リスム小説のテクスト内には発話主体としての fわれわれ」が頻出しその語る行為は

物語内容を示すために必要と思われる以上に、顕在化しているのである。

13 3-2.から 6までは、拙稿「フランス・レアリスム小説の演劇的構造についてJの一部

に手を加えて採録したものである。

14 「フィクション（…）が我々に伝達する「いま、ここ」体験は、行為する人間（．．．）

が虚構である限り、〔現実の〕時間、空間の中に前生しない、自律的に生きている虚構

的諸人物のミメーシス体験である。それというのも、現実体験は事態そのものによらず、

体験主体によって規定されるからで、ある。J（上掲書邦訳 104頁。本引用をはじめ、これ

以降の要約、引用において、〔 〕は引用者による補足を表す。）
15 同107頁。

16同256
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また、ハンブルガーが列挙している 3人称フィクションの言語的特異性の多くは、伝

統的に3人称フィクションの「語り手」国有の特質として位置づけられる「全知・遍在」

と関連づけて説明可能である点も重要である。①と②は人物の内面に立ち入ることがで

きる「全知J、③は物語を登場人物達とともに生きることができる遍在性の王射しとみる

ことができる。このように、 3人称フィクションの言語的特異性をフィクション内部の

「語り手jの鞘教とみることでJ 人称と 3人称のフィクションを非期生的言語主体に

よる語りとしてパラレノレに扱うことができる。このことはテクスト分析の方法として大

きなメリットである。

3-3. 語用論的語り手不在論： JohnSearle, Expression and meaning, 1979 

サールは Expressionand meaningの第3章 <Thelogical s包加sof fictional discourse>にお

いて、「確言statementJの成立要件として次の4点を挙げている。

①本質規則：確言の提示者は表現された命題の真理に責任を負う

②予備規則：話し手は表現された命題の真理について証拠または理由を提示する準備

ができていなくてはならない。

③表現された命題は、発話の時点で、話し手と聞き手の双方にとって明白に真で、あっ

てはならない。

④誠実d↑蚊殿、リ：話し手は、表現された命題の真理に関する信念について責任を負う。

ところが、フィクションの言表に関しては、その作者の言語行為はこれらすべての規

則が当てはまらないという。サールはここからフィクションの作者は確言する「ふり

pretendJをしていると主張する。つまりそれは作者が＜真実＞の物語を語る「ふりJを

しているので、あって、＜真実＞を申し述べる「確言Jとは別の言語行為と見なすのであ

る。

しかし、ここで、サールが分析の対象としているのは現実の作者の言語行為である。 3

人称フィクションにおいて物語内容を「確言」しているのは、テクストを書く作家では

なく、物語を伝える「語り手Jであると考える限り、作家の言語行為は f誠実な」確言

とは別種の、架空の言語行為を生み出す上位（mぬ）の言語行為と見なすことができる。

実際の読者があるテクストをフィクションとして受け入れることは、作家の「誠実性」

を棚上げし、作家が生み出した「語り手Jの語りに身を任せる用意ができている、とい

うことなのである。

このように、ハンブルガーとサールはそれぞれ言苦学的、語用論的理由から、 3人称

フィク、ンョンには通常の意味での言語主体は存在しない、つまり語り手はいない、と結

論する。しかしこのようなE常言語からは逸脱した言語を用い、社会契約を無視した特

殊な発話行為によって生み出された発話主体を、作者とは別の、フィクション空間に措

定された「語り手」として切り出すことで、その発話行為の特殊性に由来するフィクシ
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ョンの諸特性を、より経済的に明らかにできるので、はないか。

たとえば、作者と「語り手」を分けて考えることで、フィクションとノンフィクショ

ンの違いを構造的に説明することが可能となる。フィクションかどうかは物語の内容が

現実と一致しているかどうかで決まるのではなく（歴史的事件や人物がフィクション化

される例は多し守、物語が誰によって断定されているかで、決まる。すなわち、ノンフィ

クションとは作者と「語り手Jの同一性が保証されている場合一ごく一般的には表紙

の署名と物語の主人公の名との一致やジャンルの表明（書籍の帯などや前書きで明示さ

れるにの本は吉伝、旅行記、回想録であるj、など）によって同一性が担保されるー

として定義されるがそうでない場合は、作者とは明らかに違う名を持つ「私」によっ

て語られる 1人称の物語も、名を持たない 3人称の語り手による物語もフィクション

である。

また、フィクションと「嘘jの違いは、一般的に現実世界の事象と異なる内容を含ん

だ物語が作者によって語られるか、「語り手j によって語られるか、すなわち物語の信

濃性を保証するのが作者であるのか（この場合は「嘘jとなる）、「語り手jであるのか

（この場合はフィクションである）、という語りの構造の違いとして説明することがで

きる。

以上の議論により、作家による小説の創作行為を「発話行為 1J、虚構空間の「語り

手Jによる物語行為を「発話行為2Jとすると、フィクションは以下のようなこ重の発

話構造を備えているものとして想定する事ができる。

発話行為1

＜作者＞ → 

発話行為2

→ ＜読者＞垣間一物

＜テクスト＞

次節以降、この発話の二重性を前提に、小説テクストで表象される f語り手jの問題

を整理していきたい。

4.諮りの演劇的構造： MarcelVui I la叩抱， Branmaire ten脚 ，re/ledes recits, 1990 

それではフィクション空間に発話主体として設定された「語り手Jは、語られる物

語とどのような関係を結ぶのだろうか。

ヴィヨームはフィクションのテクストにおいて、通常の言語ではあり得ない、デイク

ティックと単純過去の組み合わせが頻出することに注自する。
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Ma白ildeavait de l'humeぽ con出 lejardin, ou du moins註luisemblait parfaitement 

ennuyeux : ilぬitlie au souvenir de Julie且

Le malheur diminue l'esprit. Notre heros eut la gaucherie de s’arreter aupriとsde cet記petiお

chaise de paille, quijadis avait 針 le話moinde出omph凶 sibrillanぉ.Auiourd’hui oersonne 

ne lui adressa la parole ; sa presence d匂itcomme inaper9ue et pire encore. (Stendhal, Le 

Rouge et le Nair ; cite pぽ Vuillaume,op. dムp.9.Nous soulignons.) 

日本語の小説の文体においてもしばしば観察される「今日Jと過去日寺制の結ひやっき

を、ヴィヨームはフィクションの二車：再造から説明しようとする。すなわち「主たる

フィクション fictionprincipaleJ と、「二次的フィクションfictionsecondaire Jである。

前者は語られる事件に関わるものであり、後者は「言寄り手Jと「読者」が形成するフ

ィクションであるとされ、この「われわれJは空間的・時間的自由を持っているO た

とえばデ、ユマが頻繁に用いる以下のような趣向が例としてあげられている。

Neanmoins, nous devons qui枕：erce spectacle royal poぽ penetrer必nsunendro託delaforet 

o主 tousles ac位協 dela scene q田 nousvenons de racon敏 vontnous r可oindre

bien蹴．の凶ias,La Reine地 rgot;citep紅 Vuillaume,ibid, p.65) 

ここでの「われわれ」は登場人物に続いて同じ場所で同じ行動をとり、空間的移動

の自由を持っている。次の例は、時間的自由も保証されていることを示している。

Et maintenant, laissons mademoiselle de Lamothe闇Houdanet Petrus Herbel a leぽ desespoir

翻 oureux,et allons, d’un seul bond, voir a Vienne, ce qui s’ypassaitゐnsla soiree du mardi 

gras de I＇出mee1827. (Dumas, Les Mフhicansde Paris ; cite par Vむillaume,ibidリ p.67)

このような「語り手Jと「読者Jの物語の時空間における自在な移動を、ヴィヨー

ムは演劇の舞台と観客の関係にたとえ17、そこから、 fレシの二重性にその対象の二重

性が対応する：舞台上で繰り広げられる事件は当然過去に属していると考えられてい

ながら、同時に読書のプロセスは現在に事件を再現し蘇らせる。」 18と説明する。

17 《Larelation que le couple narrateur-lecteur entre討entavec l'univers du recit presente 

d’evidentes analogies avec celle qui existe 切なeles spec怯teursd’unepiとcede也eatreet l'action 
representee. ≫ (Vuillaume, op. cit., p. 68.) 

18 ≪Ala dualite du recit repond la dualite de son obj et : les faits qu'il represente sont certes con予：us

comme appartenant au pぉse,mais en meme temps le processus de lecture les recree et les白江
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「語り手Jと「読者Jによるフィクションは現在時を軸とするディスクールで、示さ

れ、事件の方は基本的に単純過去を基調とするレシで語られる。この二つの事空間は

相互に独立しているのだが、事件の「再現」が「我々jの自の前で繰り広げられる限

り、 f再現Jされた事件は現在時で語られうる。この演劇糊；蕎造から、フィクションで

観察される「今Jと過去日寺制の共起が、物語られる過去の事件の「今Jでありながら、

語り手と読者が共有する観察行為の現在時でもある「今Jの二重性として説明される。

日常言語では起こりえなし過去Z寺制と現在を表す副詞（maintenant,aujourd’hui）の共起

は、ぽ寄り手Jと f読者Jを物語空間に観察者として認めることで、合理的に説明が可

能となるのである。

しかし、ここで我々に問題だと思われるのは、ヴィヨームがこの「今日を「読者

がこのテクストを読んだ日」であるとしている点である19a
ヴィヨームは物語内で言及される「語り手j と f読者Jを現実の作者と読者である

と考えるために、テクスト内の現在時には二つの角弱Rの可能性があることになる。す

なわち「レシが執筆されたと考えられる自付」と現実の読者の「読書の瞬需Jである

200 しかしこのように現実世界にレフェランスを求める限り、作者の「今Jと、読者の

「今Jは決して一致しない。「今日では彼に話しかける者は誰もいなかったOJとし1う

スタンダールの『赤と黒』の一文における「今日Jは、実際の読者それぞれが持つ「今

日なのだろうか、それともスタンダールがこの一節を書いた「今日なのだろうか。

このアポリアは「語り手Jと「読者jをフィクション空間に観察者として措定され

た副次的登場人物として考えることでしか解決されない。すなわち現実の演劇鑑賞の

場合と同様、「今日Jは物語進行上の「今日jであり、「語り手」と「読者」がその時間

を共有していると考えるのである。実際の読者は物語世界に想定されている「読者j

の役を無意識のうちに引き受けるのだ。

5. r語り手」の属性

しかし他方で、「語り手Jが作家自らが生きているE新勺をさして「今日」と言うこと

は例外的ではない。読者の読書とし1う言語行為が実時間に一元的に定位できないのに対

して、作家の「現在Jはヴィヨームも言うように、テクストが刊行された時期を大まか

revivreゐnsle present.≫ (ibid, p.71.) 

19《Quantaux combinaisons du砂pe≪ aujourd初 iI maintenant十tempsdupおse≫, on en rendra 

compte selon le principe qui vient d’位eexpose.臼1considerera done que 1’adverbe -au ourd’hui 
Ima的tenant,etc. -se de金証tpar rapport au moment de la lecture et date, non pas l' evenement 
auquel尚昆rela proposition au passe, mais le reflet present de cet evenement.》（ibid,p.74.) 

20ペ－一］立n'existe que deux niveaux de reperage : la date presumee de la production du r1己citet le 

moment de la lecture ≫ (ibid吋 p.78.)
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に示していると考えられる。この併としてすぐに思い浮かぶのはヴィクトル・ユゴーの

『ノートル＝ダム・ド・パリ』の出だしの部分である。

Ilva a可ourd'huitrois cent q蹴倒的国tans six mois et dix-neuf jours que les Parisiens 

s’eveill紅白tau bruit de toutes les cloches sonnant a grande vol伐 dansh凶pleenceinte de la 

Cite, de I 'Univ，ぽsi抵抗 缶詰Ville.Ce n’est cependant pas un jour dont 1’histoire ait伊rde

souvenir que le 6 janvier 1482. [ ... ] S 'il oouvait nous e回 donn品 nous‘hommesde 1830‘de 

nous meler en oensee主cesP紅色iensdu qu泊ziとmesiとcleet d’en佐官 aveca広白ョilles‘

coudoves‘αtlbutes‘ゐnscet記immensesalle du Palais‘si位。itele 6 ianvier 1482‘lesoec抱de

ne serait ni sans interet ni sans channe, [ ... ] Si le lecteur v consent匂‘ nousessaierons de 

re廿ouveruar la uensee !'impression qu'il eut eprouvee avec nous m企anchissantle seuil de 

ce悦 grand’salleau milieu de ce伽 cohueen surcot, en hoqueton et en co抗e-hardie.(Hugo, 

No的 －Damede Paris, pp. 65司 68.Nousso叫ignons.)

下品賠Bで前提とされている「現庄」は、作家のエクリチューノレの現在で、あり、これは

後世の読者のみならず、作家と問時代の読者のレクチュールの現在とも原理的に一致し

得ない。しかし、それぞれの読者は作家の「現恥を自分の現実の読者子為の「坊主」

とは別の、作品中に定位された特定の時点としてそれを共有する。これは「証人」とし

て物語の進行に付き従う「語り手Jと「読者Jが参加する物語の「現在J時とは別の、

もう一つの語りの「現在」として小説世界に前提されていると考える必要があるだろう。

またこの例が「創作行為Jに関連している点は重要である。ここでは「語り手Jは現

実の作家同様物語を「表象Jしている相生であり、その時間は現実のエクリチュールの

時間を指示している。つまりここで「語り手Jは、 Hugoと同じようにこの作品を創造

している作家としての震性を付与されているのである210

21 「作家Jである「語り手Jの創作活動は、一人で書く実際の執筆行為としてではなく、

想定される「読者Jに向けられた語りの行為として舞台化され、この「語り手」はしだ

いに作品中で顕在化してし1く。

≪ Maintenan!, que ceux de nos lecteurs qui ont la puissance de generalisぽ uneimage et une idee, 
comme onditゐnsle style d’釦iourd’hui,nous permet匂ntde leur demander s'ils se :figt江田1tbien 
nettement le spec阻clequ’o笛:a.it,au moment o也 nousarretons leぽ at記ntionラ levaste 
p訂allelogr百四nede la grand'salle du Palais. [ ... ] Qu' est”cedonc,acδitedu悦teauラquecet homme 
a souquenille noire et a pale figure ? Helas ! mon chぽ lecteu工c’estPierre Gringoire et son illQlogμ。.
Nous l'avions tous orofondement oublie. ≫ (ibid., pp. 107-108. No郎 防 叫ignons.)

ここでの「今」は物言自隼行時の現J生、「今日Jは作家の執筆時を指すと考えられるo

fわれわれJは、物語の「語り手Jとその語りに触発されて場面を想像する「読者jで

ありながら、問時に物語の展開に立ち会う「観客」でもある。グランゴワーノレはその場
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6. r読者jの属性： Stendhal,La Chartreuse de Parme ; Balzac, Le balぬ Sceaux

「私Jである「語り手jの属性と相関して、「開き手Jのそれも決定されることに

なる。

Pour rend.re ce plan de vengeance intelligible en France, je dirai qu’主 Mil釦ラ paysfort 

eloigne du no出ラonest encore au desespoir pぽ翻O況 （LaChmす-eusede Parme, p.82) 

[ ... ]le Fran伊isest s翻 doutele plus heureux，立glissesur les evenemen包 dela vie et ne 

gardep路間1cune.(ibid. . 123 ） 

『パノレムのイ鄭却で、はナポレオン戦役後の北イタリアでの出来事が語られているので、

絶えずフランスとの比較が問題となるが、スタンダーノレが索烈なイタリア賛美者だ、った

ことは作品を読む上での基本的な前提である。「読者Jを前に、「語り手Jはフランスの

鷲俗や政治体制についてアイロニカルな言説を披露することになるのだが、アイロニー

が成立するためには問自制tのフランス人、しかも作家自身と政治的信条を共有するフラ

ンス人が開き手でなければならない。

バノレザ、ックにも同様の例が観察される。

Semblable a ces gens genereux qui ne renvoient pas lU1 serviteur p訂 lU1temps de pluie, M. 

de Fontaine emprunta sur sa terre poぽ suivrela monarchie en deroute [ ... ] (Balzac, Le Bal de 

Sceaz久 pp.97θ8)

Ceux qui ont tache de resoudre le problとmedi伍cileque presente 1’etablissement d’lUle fille 

orgueilleuse d 色n怯squecomprendront peut”釦eles peines que se donna le pauvre 

vendeen. (ibid., p. 106) 

Ce性eaberrationぬitassez explicable : rien n’est plus commlUl que ce社esecr，とtefierte nee 

面にいたにもかかわらず、「われわれJに忘れられていたのである。

このように作家の創イ何子為はその「現在Jとともに小説世界に反映されるが、これに

対して現実の読者の読む行為はフィクション化されて小説世界に取り込まれることは

ない。ここに創作行為と個々の受容行為とのアシンメトリーがあるo Fauconnierはその

Espaces 脆駒山で、ヴィヨームの仮説に言及しながら、読者の読書行為は「日Jでは計

られないー従って＜hier＞として指示されることはできないーとしている。「読者j

はテクストを読む者としての独自の時間を持たない、あくまで「語りJの行為に立ち会

うだけの栴主なのである。 σauconnier,op. cit., pp.176幽 182.)
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au c田urdes jeunes personnes qui appartiennent a des白milleshaut placees sぽ l'echelle

sociale, et que la na旬readouees d’une grande beaute. (ibid., p.109) 

これらの格言めいた一産婦命は、「読者」の見識キ経験に訴えるものであり、そこには

「われわれ」が共通の集団に属しているとしづ、仲間意識が見え隠れする。モラルを重

んじ、人間観察に秀で、社交界の機微に通じている「読者」は、「語り手」毘様パリの

住人であるらしい。

Trois ouqua回 joursapr1とsce社em釦1orablejoumee et必nsune de ces belles ma位leesdu 

mois de novembre中ifont voir aux Parisiens leurs boulevards 聞社oyespぽ le企oidpiquant 

d’une premiとregelee，姐lede Fontaine [ ... ] e制 sortieavec deux de ses belles-sreurs 

［…］. (ibid., p.145) 

ノミリの住人が共有する経験への目配せ、現在日制による一瞬命、指示形容詞によるカ

テゴリー化 Cunde ces NPs）などから、想定されている「読者Jが、作者と同期えのパ

リ市民であり、「語り手Jと同じ社会的、思想的集団に属していることが想定されてい

ると言えるだろう。その意味では作中人物達と「語り手J、「読者Jとは、同時代のパリ

市民であり、作中人物達の行動は同胞として説明、観察、批判の対象となる。このスタ

ンスはスタンダーノレの批判的まなざしとも共通している。

このように、作家である自分が間E割勺の読者に向けて語りかけている、という現実を

引き写した言語行為をフィクションのなかにそのまま横滑りさせ、しかもその「われわ

れ」を物語の証人として機能させること。このことは「レアリスム小説Jとし1う、「現

実Jを担う新しいジャンルの成立に深く関わっているO

おとぎ話の語り手が変数＜x＞で、あり、誰でもがそこに自らを当てはめることができ

るのに対して（「昔々あるところJで、起こったことについては誰でも語ることができる）、

レアリスム文学の語り手は語られる世界の同時代人としての属性（リアリティー）を

備えている。レアリスム文学が作家の生きる時代の現代史として書かれていることはこ

れまでに指摘されてきたが、語られる事件や世界が作家と同時代の社会を映したもので

あるだけではなく、語る行為自体が同時代の現実に位置づけられている事が、 19世紀

フランスの「3人称レアリスム小説」の新教と言えるのではないだろうか。

7. 潜在化する語る行為とレアリスム

先の『ノートノレ・ダム・ド・パリ』の場合同様、「語り手」が作家自身の属性を付与

されることは、この時代の小説では枚挙にいとまがない。スタンダールの『赤と黒』の

冒頭近くに現れる「私」はスタンダーノレがパリから自分の町に戻って夢想にふける姿を

初練とさせる。
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註eureusementpour la re卵胞tionde M. de Renal comme adminis出版rr,un出国1臼isemur

de soutenement etait necessaire主lapromenade publique qui longe la colline a une cen組問

depieds auべiessusdu cours du Doubs. [ ... ] Le parapet de ce mぽ poぽ lequelM. de Renal a 

du faire柱。isvoyages a P初 Sラ C訂 l'avant-demierminis柱。 del'In出ieurs’etait declare 

l’ennemi mortel de la p必omenadede Verriと向島 lep訂apetde ce mur s' elとvem出ntenantde 

qua柱。piedsau-dessus du sol. Et, comme pour brav，ぽtouslesm白istrespreseぽset passes, on 

le gぽniten ce moment avec des dalles de pierre de taille. Combien de fois‘songeant aux bals 

de P如Sabandonnes la veille‘d la ooiせineaoouvee co凶 eces grands blocs de oierre d’un 

beau gas宿泊tsur le ble札 m出関与紅白ontolon民必nsla vallee du Doubs ! (Stendhal, Le 

Rouge etたNair,pp. 44-45. No凶 soulignons.)

この部分が現在形を基調としたディスクールで、書かれていることは重要である。ここ

での f今jは作家の作品執筆5輔 の 1830年直前を指していると瑚卒されるが22、登場人

物であるレナール氏がパリに3度赴いた事実は複保昌去で「私jの見開として報告され

ている。「語り手Jは作品刊行と同5割－亡、ヴェリエーノレとしづ地方都市に住み、街の事

情に通じ、これからこの街に生まれたジュリアン・ソレルとしづ青年の野心に満ちた生

涯を語ってし1く人物として造形されているのである。

フロベール『ボ、ヴアジー夫人』の「語り手jも、同じように小説世界の住人として位

置づけられ、物語を導入する。しかしこれまで、見たバルザ、ツクやスタンダールの「語り

手jと決定的に異なっているのは、バルザックやスタンダーノレのは寄り手jが決して登

場人物達と需時に空間を共有しない（従って二次的フィクションの時空間に位置づけら

れている）のに対して、『ボ、ヴァリ一夫人』の「われわれJは冒頭部分からシャルルの

陪級生として彼の転入の場面に立ち会う点である。「語り手jの登場人物化と、二次的

フィクションの縮小に伴って、「読者」に対する呼びかけは影を潜め、語りはモノロー

グの様棺を呈する。

冒頭の登場人物としての「われわれJはこれ以降次第にテクストから姿を消していく

とは言え、守吾り手jのディスクールは所々で観察される。次の例はボヴァリー夫妻が

転居のため馬車でヨンヴイノレに到着するのを待ち受ける場面だ、が、ディスクールによっ

て語る行為が顕在化すると同時に、物語時間の先に「語り手jの発話の「現在jが設定

されていることを明示している。つまり、官頭の「語り手」が語りの現在時ではヨンヴ

イノレの住人として事件を語りつつある途中で、ボヴァリ一夫妻亡き後の町の様子を報告

しているのだ23c

22作品第一部のタイトノレにつけられた副題「1830年年代記」とも呼応している。

23同じ事件終了時の語り手の「現在Jは、小説の結末にも現れる。
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Depuis les evenemenお quei’on va raconter, rien, en e島Ln’a change a Yonville. Le 

企ョpeautricolore de fer-blanc to国主1etouiours au haut du clocher de白浜se; la boutique du 

marchand de nouveautes acite encore加 ventses deux banderoles d'indienne; les f倒山du

phannacien, comme des paqueぉd’紅nadoublanc, se pourrissent de plus en plusゐnsleur 

alcool bourbeux, et, au-dessus de la grande porte de l’auberge, le vieux lion d’or,d的出tp訂

les pluies, mon田 touiours・ aux passanおsa企isurede caniche. (Mt.“おmeBova,ァ，p.357.

Nous soulignons.) 

「語り手jがボ、ヴ、アリ一夫妻の隣人の一人であることは、科高官頭で引用した f村の

教会の聖歌隊員」を始め、そのメタファーに現れるイマジナリーからも推測される。

La femme du pharmacien l司［= Emma] semblait bien heureuse de dormir sous le meme 

toit ; et ses pensees con也mell偲 1ents’abattaient s町 ce仕emaison,co江田1eles 12igeons du Lion 

d＇砂 quivenaient tremoer lえd掠isles goutti悦 s‘leurspa悦sroses et leurs泊lesblanches. 

(ibid., p. 389. Nous so叫ignons.)

日leres泊quelquesminu旬sa teniren悦 sesdoigts ce gros papier. Les fautes d’orthogrョphe

s’y出 ac;aientles unes aux au加 s,et Emma poursuivait la pens己edo叫ceq山caque阻itめutau

位-averscomme une po叫ea demi each白 血 凶 unehaie d’~e. (ibid.ラ p.448. Nous 

so凶gnons.)

このような小説世界内部からとられたメタファーは「自給自足的隠喰 metaphore

autaぉiqueJ Mと呼ばれ、「語り手Jの Yonvilleの住人としての属性をノ示すものである。

しかしそれと同時に、ノルマンディーの1］＇.：都市の一介の住人の想像力を超えた、フロ

ベール自身の心性をうかがわせるメタファーも観察されるO

Elledecl紅-a.itadorer les en金nお；c’ぬitsa consolation, sa joie, sa folie, et elle accompagnait 

ses caresses d’expansions lyriques, qui‘a d’autres qu'a des Yonvill郎、 eussentraimele la 

Sachette de No的 －Damede Parお. (ibidラp.388.Nous soulignons.) 

≪ Depuis la mort de Bovary，柱。ismedecins se sont succede a Yon託lles田ispouvoir y reussir胞団

M. Homais les aねutde suite bath店 enb吟che.Il .fui1 une clientとled’enfer ; l' autoritる le 盟皇室~et

l’opinion publique le m強~－ Il vient de recevoir la croix d’honneur.》 （ibid.,p. 611. Nous 
sou五gnons.)

24 Jacqu岱 Neefs,≪ La figuration realiste. L'exemple de AゐdameBoνmア〉〉的 Poetique,no.16, 

1973. 
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La conversation deα1arlesぬitplate co1TI1Tie unせottoirde rue‘et les idees de tout le monde 

V defilaient白nsleurcos旬meordin岱弘S紅isexciterd’emotion. de rire ou de reverie. （めid,

p.328. Nous soulignons.) 

Ilne dis住宅uaitpas, cet ho1TI1Tie si plein de pratique, la dissemblance des sentiments鉛 1usla

parite des expressions. [ ... ] co1TI1Tie si la pl白ritudede i’ame ne debor，由itpas quelquefois p訂

les metaphores les plus vi必s，開squepersonne, jamais, ne peut donner 1’exacte mesure de 

ses beso泊s,ni de ses concep託ons,ni de ses do叫eぽs,et que la parole h田n幻neest co1TI1Tie un 

chaudron fele ou nous ba性onsdes melodies a白ireゐnserlesOぽ s.quand on voudrait attendrir 

les e的立邸.(ibid, p.466. Nous so叫ignons.)

小説世界に受肉している「語り手Jがフロベール自身であるとすれば、エンマをはじ

めとする登場人物達は作家フロベールの隣人ということになる。そうだとすれば、フロ

ベールはこの作品を、自身を含めた同時代社会の l人称による証言として造形しよう

としたことにならないだろうか。

伝統的定義では、 l人称小説は登場人物の一人によって語られ、従って語られるのは

その人物が物理的に知りうる範囲内にとどまる。それに対して3人称小説の「語り手j

は「全知・遍在」の特権を持ち、人物の内面描写や未来の予測（全知）、高官した場所や

過去や宋来への移動（遍在）も自在である。しかしこのように瑚卒された1人称小説は、

登場人物が特定の開き手に自らの経験を語り聞かせる（あるいは手記、手紙によって伝

える）行為が、物語世界の中に定位されるケースが基本であり、 18世紀までの枠小説

を始め、 19世紀に書かれた耐震neFromentinの Dominique (1862）、 Dum路島の La

Dame aux Camelias (1848) などの 1人税:rJ，説もその範を逸脱していないo f語り手j

も「聞き手j も事件のほぼ同E割t人であり、「語り手jの告白によって一つの「物語J

を作品世界内で共有するのである。

3人称レアリスム小説の場合も「語り手j と「聞き手」が語られる事件の罰時代人と

して設定されていることは共通しているが、語りの行為が f物語jの時空間の外側に設

定されている事が「全知・遍在jの語りを可能にし、この特権を保捧しているのがフィ

クションの演劇的構造だったO しかし『ボ、ヴァリ一夫人』の全知・遍在性（内面描写、

自由間接文体が多用されている）を備えた「語り手Jは、語りの規範に反して、特権的

機能を持ちながら、登場人物達の隣人として物語世界に取り込まれる。「語り手jは舞

台の客席から事件の展開に立ち会うのではなく、崩簿世界で人物達と開じ時空間を生き

るのである。その意味では限りなく 1人称の語りに近いと言わなければならない。

作家である自分自身を物語世界に定位し、自分を含めた同期勺を崩著作品として描く

ことは、「語り手Jが登場人物であるかそうでなし1かという、語りの人称の二律背反を
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無効にする選択である。これは同日制勺を語ろうとする作家自身をも樹毒化する、 fレア

リスムJのある意味知亙の形であると言えるのかもしれないが、ここでは問題の所在を

示すのみにとどめ、またあらためて論じることにしたい25a
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