
同
性
婚
の
憲
法
的
保
護
の
可
能
性

(一)

︱
︱
O
bergefell
v.
H
odges
事
件
判
決
に
お
け
る
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
と
﹁
婚
姻
﹂
概
念
を
め
ぐ
っ
て
︱
︱

中

岡

淳

目

次

序

章
第
一
節

本
稿
の
主
題
と
射
程

第
二
節

比
較
対
象
国
の
選
定
理
由
と
分
析
の
視
座

第
三
節

検

討

の

順

序

第
一
章

O
bergefell
判
決
に
お
け
る
﹁
婚
姻
﹂
概
念
の
対
立

第
一
節

夫
婦
間
の
﹁
生
殖
﹂
を
前
提
と
し
た
﹁
婚
姻
﹂
概
念

第
二
節

﹁
婚
姻
﹂
概
念
を
規
定
す
る
﹁
四
つ
の
原
理
と
伝
統
﹂

第
三
節

﹁
婚
姻
家
族
﹂
と
い
う
結
節
点
と
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂

第
二
章

﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
に
つ
い
て

﹁
反
従
属
原
理
﹂
と
﹁
構
造
的
解
釈
﹂

第
一
節

O
bergefell
判
決
に
お
け
る
自
由
の
定
式

第
二
節

﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
①

K
enji
Y
oshino
の
﹁
反
従
属
原
理
﹂︵
以
上
︑
本
号
︶

第
三
節

﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
②

Laurence
H
.
T
ribe
の
﹁
構
造
的
解
釈
﹂

第
四
節

本
稿
の
解
釈
の
提
示

第
一
款

婚
姻
制
度
特
権
化
論
に
対
す
る
応
答

第
二
款

同
性
婚
保
護
と
複
婚
禁
止
の
公
共
的
正
当
化

第
三
款

中

間

総

括

第
三
章

日
本
国
憲
法
に
お
け
る
同
性
間
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂

第
一
節

条
文
上
の
根
拠
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第
二
節

同
性
婚
制
度
の
不
在
と
﹁
個
人
の
尊
厳
﹂

結
び
に
代
え
て

序

章
第
一
節

本
稿
の
主
題
と
射
程

本
稿
は
︑
二
〇
一
五
年
に
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
最
高
裁
判
所
で
下
さ
れ
た

O
bergefell
v.H
odges
事
件
判
決
(1
)

の
分
析
を
通
し
て
︑
日
本
国

憲
法
に
お
け
る
同
性
婚
の
保
護
の
可
能
性
に
つ
い
て
︑
一
つ
の
方
向
性
を
示
そ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
︒

日
本
法
に
お
い
て
同
性
婚
の
問
題
が
論
じ
ら
れ
る
際
︑
一
般
的
に
︑
そ
の
議
論
の
中
心
に
置
か
れ
る
の
は
︑
日
本
国
憲
法
二
四
条
が
︑
同

性
婚
を
︑
禁
止
︑
許
容
︑
ま
た
は
︑
要
請
し
て
い
る
の
か
︑
と
い
っ
た
論
点
で
あ
る
︒
と
い
う
の
も
︑
二
四
条
は
︑
そ
の
明
文
に
お
い
て
︑

婚
姻
締
結
の
際
の
﹁
両
性
の
合
意
﹂
や
︑
家
族
生
活
に
お
け
る
﹁
夫
婦
﹂
の
﹁
同
等
の
権
利
﹂
を
謳
っ
て
お
り
︑
ま
ず
も
っ
て
︑
男
女
と
い

う
異
性
間
の
カ
ッ
プ
ル
を
保
護
の
対
象
と
し
て
い
る
こ
と
か
ら
︑
同
性
婚
の
憲
法
上
の
位
置
づ
け
が
条
文
か
ら
は
一
義
的
に
明
ら
か
で
な
い

か
ら
で
あ
る
︒
こ
の
こ
と
は
︑
憲
法
二
四
条
の
制
定
過
程
に
お
い
て
︑
同
性
婚
に
関
す
る
言
及
が
一
切
な
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
も
推
察

さ
れ
る
(
2
)
︒
こ
の
点
︑
長
谷
部
恭
男
が
指
摘
す
る
よ
う
に
︑﹁﹃
両
性
の
合
意
﹄
と
い
う
文
言
か
ら
す
る
と
︑
憲
法
は
同
性
愛
者
間
の
家
庭
生
活

を
異
性
間
の
そ
れ
と
同
程
度
に
配
慮
に
値
す
る
も
の
と
は
考
え
て
い
な
い
(3
)
﹂
と
解
す
る
の
が
憲
法
二
四
条
の
素
直
な
読
み
方
で
あ
ろ
う
︒
同

性
婚
の
承
認
要
求
が
如
何
に
切
実
な
も
の
で
あ
っ
た
と
し
て
も
︑
憲
法
二
四
条
が
︑
上
述
の
文
言
の
﹁
枠
﹂
を
超
え
て
︑
そ
の
要
求
に
答
え

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
筋
合
い
は
な
い
︒

他
方
で
︑
憲
法
二
四
条
の
解
釈
の
枠
を
維
持
し
つ
つ
︑
憲
法
一
三
条
の
﹁
幸
福
追
求
権
﹂
の
も
と
で
︑
同
性
婚
の
保
護
の
可
能
性
を
考
え

る
余
地
は
あ
る
︒
例
え
ば
︑
同
性
カ
ッ
プ
ル
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
を
﹁
幸
福
追
求
権
﹂
の
具
体
的
内
容
で
あ
る
﹁
家
族
の
形
成
・
維
持
に
か
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か
わ
る
事
柄
﹂︑
ま
た
は
︑﹁
親
密
な
交
わ
り
・
人
的
結
合
の
自
己
決
定
権
﹂
と
し
て
保
護
す
る
解
釈
が
あ
り
得
る
(4
)

︒
い
わ
ゆ
る
﹁
最
狭
義
の

人
格
的
自
律
権
(
5
)

﹂
で
あ
る
︒
も
っ
と
も
︑
同
性
婚
の
承
認
要
求
で
求
め
ら
れ
て
い
る
の
は
︑﹁
婚
姻
す
る
権
利
﹂
で
あ
っ
て
︑
あ
る
特
定
の

形
態
に
捕
ら
わ
れ
な
い
自
由
な
結
合
関
係
の
﹁
自
己
決
定
権
﹂
で
は
な
い
︒
ま
ず
も
っ
て
︑
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
が
︑
立
法
者
が
家
族
法
で
定

め
る
﹁
婚
姻
﹂
を
受
け
容
れ
る
自
由
で
あ
る
と
解
さ
れ
る
と
き
(6
)
︑
同
性
間
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
条
文
上
の
根
拠
を
憲
法
一
三
条
に
置
く
と

し
て
も
︑
そ
の
規
範
内
容
は
︑
既
存
の
家
族
法
で
規
定
さ
れ
て
い
る
内
容
と
同
一
の
も
の
で
あ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
︒
こ
こ
に
︑
憲
法
一

三
条
が
同
性
婚
の
根
拠
規
定
に
な
り
得
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
︑﹁
自
己
決
定
権
﹂
が
尊
重
す
る
関
係
形
成
の
多
様
性
に
反
し
て
︑
同
性
婚
の

承
認
要
求
が
既
存
の
婚
姻
制
度
・
家
族
制
度
の
枠
内
に
留
ま
る
と
い
う
ジ
レ
ン
マ
が
存
す
る
︒

本
稿
の
狙
い
は
︑
こ
の
同
性
婚
の
承
認
要
求
が
孕
む
日
本
国
憲
法
典
上
の
ジ
レ
ン
マ
を
念
頭
に
置
き
つ
つ
︑
同
性
婚
の
憲
法
的
保
護
を
可

能
に
す
る
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
理
論
的
基
礎
を
彫
琢
す
る
こ
と
に
あ
る
︒﹃
憲
法
と
家
族
(7
)

﹄
に
関
す
る
理
論
研
究
の
第
一
人
者
で
あ
る
辻
村

み
よ
子
が
夙
に
指
摘
す
る
よ
う
に
︑
家
族
法
の
憲
法
適
合
性
判
断
の
際
に
し
ば
し
ば
言
及
が
な
さ
れ
る
憲
法
一
三
条
・
一
四
条
・
二
四
条
は
︑

こ
れ
ら
の
条
文
を
体
系
的
に
見
た
場
合
に
︑
個
人
の
自
律
と
平
等
の
徹
底
と
い
う
要
素
と
集
団
と
し
て
の
家
族
の
保
護
と
い
う
要
素
と
が
︑

あ
る
種
の
対
抗
関
係
に
あ
る
と
も
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
︑
こ
れ
ら
の
条
文
を
整
合
的
に
解
釈
し
よ
う
と
す
る
場
合
に
︑
如
何
な
る
整
理
が

可
能
か
に
つ
い
て
は
︑
い
ま
だ
十
分
な
研
究
の
蓄
積
が
あ
る
と
は
い
え
な
い
(8
)

︒
本
稿
が
検
討
対
象
と
す
る
同
性
婚
の
問
題
は
︑
こ
れ
ら
の
条

文
間
の
関
係
性
を
直
接
に
問
う
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
︑
辻
村
が
指
摘
し
た
理
論
的
課
題
の
進
展
に
少
な
か
ら
ぬ
貢
献
を
な
す
も
の
と
思
わ

れ
る
︒

こ
こ
で
︑
上
述
の
課
題
に
対
す
る
本
稿
の
結
論
を
先
取
り
す
る
な
ら
ば
︑
そ
の
主
張
の
骨
子
は
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
︒
第
一
に
︑
本
稿

は
︑
憲
法
一
三
条
の
﹁
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
の
自
己
決
定
権
(
9
)
﹂
か
ら
対
抗
関
係
に
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
憲
法
二
四
条
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
は
︑

各
人
の
人
格
的
生
存
に
と
っ
て
重
要
な
生
活
共
同
体
と
し
て
︑
異
性
間
の
﹁
誓
約
︵
com
m
itm
ent︶
﹂
に
基
づ
く
婚
姻
関
係
を
保
護
し
て
お

り
︑
同
性
間
の
関
係
に
と
っ
て
も
︑
こ
の
﹁
誓
約
﹂
の
公
的
承
認
が
重
要
な
人
格
的
利
益
で
あ
る
点
で
︑
必
ず
し
も
一
三
条
と
二
四
条
は
衝
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突
し
な
い
も
の
と
考
え
る
︒
ま
た
︑
第
二
に
︑
こ
の
よ
う
な
人
格
的
関
係
を
保
護
す
る
婚
姻
制
度
が
単
婚
型
の
婚
姻
に
限
ら
れ
る
と
し
て
も
︑

そ
の
制
度
が
配
偶
者
間
の
対
等
な
関
係
を
前
提
に
組
み
立
て
ら
れ
て
い
る
限
り
で
︑
一
四
条
の
平
等
原
則
に
相
反
す
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と

が
示
さ
れ
る
だ
ろ
う
︒
本
稿
に
お
け
る
比
較
法
の
分
析
も
︑
こ
れ
ら
の
条
文
の
相
互
関
係
に
関
す
る
理
論
的
視
座
の
獲
得
を
目
的
に
行
わ
れ

る
も
の
で
あ
る
︒

以
上
の
条
文
間
関
係
の
整
理
に
加
え
て
︑
本
稿
は
︑
憲
法
一
三
条
の
﹁
人
格
的
自
律
権
﹂
の
保
護
範
囲
に
同
性
間
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
が

含
ま
れ
る
だ
け
で
な
く
︑
同
性
間
の
関
係
を
﹁
婚
姻
類
似
の
関
係
﹂
と
し
て
保
護
す
べ
き
実
質
的
根
拠
が
存
す
る
場
合
に
は
︑
一
歩
踏
み
込

ん
で
︑
同
性
愛
者
間
の
親
密
な
関
係
を
保
護
す
る
た
め
の
裁
判
所
に
よ
る
法
形
成
が
可
能
で
あ
る
と
さ
え
考
え
て
い
る
(10
)

︒
し
か
し
︑
こ
の
主

張
は
︑
同
性
間
の
関
係
が
﹁
婚
姻
類
似
の
関
係
﹂
で
あ
る
と
い
う
具
体
的
な
事
実
関
係
が
存
す
る
場
合
に
︑
同
性
婚
保
護
の
た
め
の
司
法
判

断
が
可
能
と
な
る
と
い
う
留
保
付
き
の
も
の
で
あ
り
︑
更
に
︑
こ
の
主
張
そ
れ
自
体
が
︑
付
随
的
違
憲
審
査
制
の
範
囲
の
問
題
や
法
形
成
を

行
う
裁
判
所
の
民
主
的
正
当
性
の
問
題
に
も
深
く
関
わ
る
こ
と
か
ら
︑
慎
重
な
論
理
構
成
が
求
め
ら
れ
る
と
こ
ろ
︑
本
稿
で
は
︑
こ
の
点
に

関
す
る
論
述
を
詳
細
に
展
開
す
る
余
裕
が
な
い
(
11
)

︒
し
た
が
っ
て
︑
本
稿
は
︑
同
性
間
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
に
関
す
る
憲
法
解
釈
の
枠
組
み
を
︑

憲
法
一
三
条
・
二
四
条
・
一
四
条
の
テ
ク
ス
ト
間
の
関
係
に
関
す
る
理
論
的
視
座
を
得
る
こ
と
を
目
的
に
検
討
を
行
う
も
の
で
あ
り
︑
こ
れ

ら
の
各
条
文
か
ら
導
か
れ
る
憲
法
判
断
の
枠
組
み
の
す
べ
て
を
提
示
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
は
い
な
い
︒
も
っ
と
も
︑
同
性
婚
に
関
し
て

裁
判
所
が
採
り
得
る
憲
法
判
断
の
枠
組
み
を
提
示
す
る
た
め
に
は
︑
そ
も
そ
も
同
性
婚
が
憲
法
典
上
で
如
何
な
る
位
置
づ
け
を
与
え
ら
れ
て

い
る
の
か
を
整
理
す
る
必
要
が
あ
り
︑
そ
の
意
味
で
も
︑
本
稿
は
︑
同
性
婚
の
憲
法
解
釈
の
全
体
像
を
記
述
す
る
た
め
に
必
要
な
予
備
的
考

察
と
し
て
の
意
義
を
有
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
︒
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第
二
節

比
較
対
象
国
の
選
定
理
由
と
分
析
の
視
座

�

比
較
対
象
国
の
選
定
理
由

前
節
で
そ
の
概
要
を
示
し
た
よ
う
に
︑
本
稿
は
︑
日
本
国
憲
法
に
お
け
る
同
性
婚
の
問
題
に
つ
い
て
︑
同
性
間
の
婚
姻
の
自
由
を
承
認
し

た
画
期
的
判
決
で
あ
る

O
bergefell
v.H
odges
事
件
判
決
を
手
掛
か
り
に
検
討
を
加
え
る
も
の
で
あ
る
︒
こ
こ
で
︑
本
論
に
入
る
前
に
︑

本
稿
が
同
性
婚
に
関
す
る
憲
法
解
釈
を
展
開
す
る
に
当
た
っ
て
︑
何
故
︑
O
bergefell
判
決
を
検
討
対
象
と
す
る
の
か
︑
更
に
は
︑

O
bergefell
判
決
や
そ
れ
に
関
す
る
学
説
の
検
討
を
通
じ
て
︑
日
本
法
に
如
何
な
る
成
果
が
得
ら
れ
る
の
か
に
つ
い
て
言
及
し
て
お
き
た
い
︒

同
性
間
の
親
密
な
関
係
の
保
護
に
関
し
て
︑
そ
の
先
駆
け
と
な
っ
て
き
た
の
は
︑
本
稿
が
検
討
対
象
と
す
る
ア
メ
リ
カ
と
い
う
よ
り
も
︑

ド
イ
ツ
や
フ
ラ
ン
ス
を
は
じ
め
と
す
る
欧
州
諸
国
で
あ
る
︒
例
え
ば
︑
ド
イ
ツ
や
フ
ラ
ン
ス
に
お
い
て
は
︑
ア
メ
リ
カ
に
お
け
る
同
性
婚
の

法
制
化
に
先
行
す
る
形
で
︑
Ｐ
Ａ
Ｃ
Ｓ
や
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
制
度
等
を
通
じ
た
同
性
愛
者
間
の
人
的
結
合
に
関
す
る
法
制
度
が
整
備
さ
れ

て
い
た
(
12
)
︒
こ
の
点
︑
日
本
の
民
法
典
が
明
治
期
に
公
布
・
施
行
さ
れ
て
以
来
︑
ド
イ
ツ
法
学
や
フ
ラ
ン
ス
法
学
の
影
響
を
強
く
受
け
て
き
た

こ
と
か
ら
(
13
)

︑
同
じ
く
︑
ド
イ
ツ
や
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
同
性
婚
の
議
論
状
況
を
参
照
し
た
方
が
︑
家
族
法
と
の
関
係
で
も
同
性
婚
に
関
す
る

立
法
論
や
解
釈
論
を
展
開
し
易
い
と
言
え
る
か
も
し
れ
な
い
︒
し
か
し
︑
そ
れ
で
も
な
お
︑
O
bergefell
判
決
を
分
析
の
対
象
と
す
る
の
は
︑

同
判
決
の
法
廷
意
見
が
︑
同
性
愛
者
関
の
親
密
な
関
係
を
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
制
度
の
よ
う
な
﹁
婚
姻
﹂
で
は
な
い
別
枠
の
制
度
で
保
護
す

る
の
で
は
な
く
︑
ま
さ
に
﹁
婚
姻
﹂
と
し
て
保
護
し
た
点
に
︑
ド
イ
ツ
法
や
フ
ラ
ン
ス
法
を
比
較
対
象
と
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
は
得
ら
れ
な

い
︑﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
に
関
す
る
独
自
の
理
論
枠
組
み
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
と
考
え
た
か
ら
で
あ
る

(14
)(15
)
︒

﹁
私
は
た
だ
︑
異
性
愛
者
と
同
じ
よ
う
に
生
き
た
い
︑
そ
れ
以
上
の
特
別
な
こ
と
は
何
一
つ
望
ん
で
い
ま
せ
ん
︒
愛
す
る
人
と
安
心
し
て

幸
せ
な
日
々
を
過
ご
し
た
い
︒
そ
れ
だ
け
で
す
(
16
)
﹂︒
こ
の
よ
う
に
同
性
愛
者
が
語
る
と
き
︑
彼
ら
は
︑
彼
ら
が
築
く
親
密
な
関
係
性
が
法
律

に
よ
っ
て
制
度
化
さ
れ
る
こ
と
以
上
に
︑
ま
さ
に
異
性
愛
者
と
同
様
に
彼
ら
の
関
係
が
﹁
婚
姻
関
係
﹂
と
し
て
扱
わ
れ
る
こ
と
を
求
め
て
い
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る
︒
つ
ま
り
︑﹁
法
の
ま
な
ざ
し
の
中
で
の
対
等
な
尊
厳
︵
equal
dignity
︶
を
求
め
て
い
る
(17
)

﹂
の
で
あ
る
︒
そ
れ
故
︑
本
稿
は
︑
同
性
愛
者

間
の
婚
姻
関
係
を
︑
異
性
間
の
婚
姻
関
係
を
規
律
す
る
憲
法
二
四
条
の
拡
張
的
な
解
釈
に
よ
っ
て
保
護
す
る
と
い
う
立
場
を
採
用
す
る
も
の

で
も
な
け
れ
ば
︑
多
様
な
家
族
形
態
の
承
認
を
求
め
る
﹁
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
の
自
己
決
定
権
﹂
の
も
と
で
保
護
す
る
と
い
う
解
釈
を
採
る
も

の
で
も
な
く
︑
憲
法
一
三
条
の
﹁
幸
福
追
求
権
﹂
の
保
護
範
囲
に
含
ま
れ
る
が
︑
そ
の
自
由
は
︑
あ
く
ま
で
︑
憲
法
二
四
条
が
指
示
す
る
と

こ
ろ
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
と
同
一
の
内
容
に
留
ま
る
と
す
る
解
釈
を
採
用
す
る
︒
と
い
う
の
も
︑
本
稿
が
検
討
素
材
と
し
て
扱
う

O
bergefell
判
決
は
︑
包
括
的
基
本
権
条
項
に
当
た
る
修
正
一
四
条
の
﹁
自
由
﹂
の
も
と
で
︑
ま
さ
に
︑
同
性
カ
ッ
プ
ル
が
異
性
間
に
認
め

ら
れ
て
い
る
も
の
と
同
じ
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
を
享
受
で
き
な
い
こ
と
を
問
題
と
し
て
い
た
か
ら
で
あ
る
︒

�

分
析
の
視
座

当
然
の
こ
と
な
が
ら
︑
O
bergefell
判
決
の
法
廷
意
見
が
採
用
し
た
解
釈
枠
組
み
を
︑
そ
の
ま
ま
日
本
国
憲
法
の
解
釈
論
に
当
て
は
め
る

こ
と
は
で
き
な
い
︒
そ
こ
で
︑
本
稿
は
︑
日
本
国
憲
法
の
解
釈
論
と
の
接
続
を
容
易
に
す
る
た
め
に
︑
以
下
の
二
つ
の
視
座
を
設
定
し
た
う

え
で
︑
O
bergefell
判
決
の
分
析
を
進
め
て
い
く
こ
と
に
し
た
い
︒
第
一
に
︑
O
bergefell
判
決
法
廷
意
見
が
︑
如
何
な
る
﹁
婚
姻
﹂
お
よ

び
﹁
家
族
﹂
に
関
す
る
﹁
制
度
イ
メ
ー
ジ
(
18
)
﹂
の
も
と
で
︑
同
性
間
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
を
承
認
し
て
い
た
の
か
︑
と
い
う
視
座
で
あ
る
︒
こ

の
﹁
制
度
イ
メ
ー
ジ
﹂
の
分
析
は
︑
明
文
上
︑﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
規
律
対
象
と
な
っ
て
い
な
い
人
的
関
係
に
婚
姻
制
度
を
拡
張
す
べ
き
だ

と
す
る
主
張
に
対
し
て
︑
そ
の
関
係
が
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
保
護
範
囲
に
含
ま
れ
る
か
否
か
を
判
断
す
る
際
の
解
釈
指
針
を
提
供
し
得
る
と

い
う
点
で
有
用
で
あ
ろ
う
︒
本
稿
第
一
章
の
記
述
は
︑
こ
の
よ
う
な
﹁
婚
姻
﹂
や
﹁
家
族
﹂
に
関
す
る
﹁
制
度
イ
メ
ー
ジ
﹂
の
分
析
に
基
づ

く
も
の
で
あ
る
︒

第
二
に
︑
本
稿
は
︑
O
bergefell
判
決
の
法
廷
意
見
が
︑
同
性
間
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
不
承
認
を
﹁
尊
厳
毀
損
﹂
と
判
断
し
た
﹁
自

由
﹂
権
に
基
づ
く
立
論
を
肯
定
的
に
評
価
し
た
う
え
で
︑
そ
の
理
由
付
け
に
焦
点
を
当
て
る
︒
同
法
廷
意
見
は
︑
州
に
よ
る
同
性
婚
の
不
承
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認
を
単
に
異
性
間
と
同
性
間
の
﹁
平
等
﹂
の
問
題
と
し
て
判
断
す
る
こ
と
に
と
ど
ま
ら
ず
︑﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
憲
法
上
の
重
要
性
を
も
強

調
す
る
こ
と
で
厳
格
な
判
断
を
行
っ
て
い
た
︒
こ
の
よ
う
な
法
廷
意
見
の
立
論
を
受
け
て
︑
本
稿
も
ま
た
︑﹁
平
等
﹂
の
み
な
ら
ず
︑﹁
婚
姻

の
自
由
﹂
そ
れ
自
体
の
規
範
内
容
を
も
問
う
こ
と
が
重
要
で
あ
る
と
い
う
視
座
に
立
つ
︒
し
た
が
っ
て
︑
本
稿
は
︑
家
族
法
の
憲
法
適
合
性

判
断
の
際
に
︑﹁
自
由
﹂
権
の
制
約
を
問
題
と
す
る
権
利
構
成
で
は
な
く
︑﹁
平
等
﹂
に
基
づ
く
ア
プ
ロ
ー
チ
こ
そ
が
憲
法
の
﹁
本
質
に
適
し

て
い
る
(
19
)
﹂
と
す
る
見
解
に
与
し
な
い
︒
確
か
に
︑
同
性
愛
者
に
お
い
て
も
個
々
が
抱
く
婚
姻
観
・
家
族
観
は
多
様
に
有
り
得
る
の
で
あ
っ
て
︑

﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
内
実
を
語
る
こ
と
は
︑
あ
る
特
定
の
家
族
形
態
の
み
を
特
権
視
す
る
こ
と
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
︒
こ
の

点
で
︑﹁
家
族
観
の
よ
う
な
︑
と
き
に
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
が
問
題
と
な
り
う
る
場
面
に
お
い
て
こ
そ
︑
裁
判
所
は
憲
法
が
定
め
る
家
族
観
な
ど

と
い
っ
た
概
念
を
持
ち
出
す
の
で
は
な
く
︑
平
等
権
を
基
礎
と
し
た
対
応
が
求
め
ら
れ
る
の
で
は
な
い
か
(20
)

﹂
と
の
指
摘
は
︑﹁
制
度
イ
メ
ー

ジ
﹂
を
固
定
的
に
捉
え
な
い
た
め
に
も
傾
聴
に
値
す
る
も
の
で
あ
る
︒

し
か
し
︑﹁
何
を
︑
何
の
た
め
の
条
件
を
平
等
に
す
る
の
か
﹂
と
い
う
問
い
に
﹁
平
等
﹂
そ
の
も
の
は
答
え
な
い
︒﹁
消
極
的
自
由
の
最
低

限
の
行
使
可
能
性
を
保
障
す
る
た
め
の
国
家
の
積
極
的
役
割
の
正
当
化
﹂
に
は
﹁
平
等
だ
け
で
な
く
当
の
自
由
理
念
が
必
要
﹂
と
な
る
(21
)
︒

﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
が
﹁
自
由
﹂
を
語
る
以
上
︑
そ
こ
に
は
﹁
平
等
﹂
に
は
語
り
つ
く
さ
れ
な
い
﹁
自
由
﹂
と
し
て
の
理
念
が
残
さ
れ
て
い
る

は
ず
で
あ
る
︒
加
え
て
︑
同
性
愛
者
に
既
存
の
婚
姻
制
度
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
承
認
す
る
こ
と
は
︑
そ
れ
が
﹁
平
等
﹂
を
通
じ
て
達
成
さ
れ
る

に
せ
よ
︑
必
然
的
に
︑
男
女
の
婚
姻
関
係
を
前
提
と
し
て
き
た
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
規
範
内
容
が
変
化
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
︒
い
ず
れ
に

せ
よ
︑
日
本
の
現
行
法
上
は
︑
同
性
愛
者
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
が
︑
そ
の
最
低
限
の
行
使
の
条
件
す
ら
な
い
状
態
で
達
成
さ
れ
る
こ
と
に
な

る
こ
と
か
ら
︑
国
家
に
如
何
な
る
﹁
自
由
﹂
の
実
現
を
求
め
る
の
か
︑
つ
ま
り
︑
そ
の
﹁
自
由
﹂
が
︑
如
何
な
る
﹁
制
度
イ
メ
ー
ジ
﹂
の
も

と
で
構
想
さ
れ
て
い
る
の
か
を
問
う
こ
と
は
避
け
て
通
れ
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
︒
こ
の
点
で
︑
本
稿
は
︑﹁
平
等
﹂
に
基
づ
く
審
査
手
法

の
利
点
を
認
め
つ
つ
︑﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
規
範
内
容
を
精
緻
化
し
て
い
く
た
め
に
こ
そ
︑﹁
自
由
﹂
権
を
基
礎
と
し
た
論
理
構
成
を
検
討
し

て
い
く
こ
と
も
重
要
で
あ
る
と
考
え
て
い
る
︒
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第
三
節

検

討

の

順

序

以
上
の
よ
う
な
観
点
か
ら
︑
本
稿
は
︑
O
bergefell
v.
H
odges
事
件
判
決
が
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
と
い
う
観
念
の
も
と
で
﹁
婚
姻
の
自

由
﹂
を
如
何
に
規
定
し
︑
ま
た
︑
そ
の
自
由
が
如
何
な
る
﹁
婚
姻
﹂
概
念
・﹁
家
族
﹂
概
念
を
前
提
と
し
て
い
た
の
か
を
考
察
す
る
︒
本
論

の
構
成
は
︑
以
下
の
と
お
り
で
あ
る
︒

本
稿
は
︑
第
一
章
か
ら
第
二
章
に
か
け
て
︑
O
bergefell
判
決
と
同
判
決
に
示
さ
れ
る
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
意
義
と
射
程
に
関
す
る
言
説

を
考
察
の
対
象
と
し
て
い
る
︒
ま
ず
︑
O
bergefell
判
決
の
各
意
見
が
︑
如
何
な
る
﹁
家
族
モ
デ
ル
﹂
を
前
提
と
し
て
い
た
の
か
を
問
う
こ

と
に
よ
っ
て
︑
各
意
見
の
対
立
軸
を
よ
り
明
確
に
し
︑
同
判
決
に
お
け
る
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
は
︑
あ
く
ま
で
︑
﹁
婚
姻
関
係
﹂
と

﹁
親
子
関
係
﹂
の
連
続
性
を
重
視
す
る
﹁
婚
姻
家
族
﹂
の
枠
内
に
留
ま
る
も
の
で
あ
る
︑
と
の
解
釈
を
提
示
す
る
︵
第
一
章
︶
︒
そ
の
う
え
で
︑

こ
の
解
釈
の
妥
当
性
を
問
う
た
め
に
︑
O
bergefell
判
決
に
お
け
る
﹁
自
由
﹂
の
論
証
に
関
し
て
幾
つ
か
の
学
説
を
参
照
し
︑
上
記
の
解
釈

の
裏
付
け
を
行
い
た
い
︒
そ
こ
で
は
︑﹁
反
従
属
原
理
﹂
と
﹁
構
造
的
解
釈
﹂
と
い
う
二
つ
の
憲
法
解
釈
の
観
点
か
ら
︑
O
bergefell
判
決

に
ア
プ
ロ
ー
チ
し
︑﹁
尊
厳
﹂
条
項
が
存
在
し
な
い
合
衆
国
憲
法
典
に
お
い
て
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
観
念
が
如
何
に
正
当
化
さ
れ
︑
ま
た
︑

こ
れ
ら
の
学
説
に
お
い
て
︑
そ
の
射
程
が
如
何
に
理
解
さ
れ
て
い
る
の
か
を
考
察
す
る
︵
第
二
章
︶
︒
最
後
に
︑
O
bergefell
判
決
の
考
察
を

か
ら
得
ら
れ
た
知
見
を
踏
ま
え
て
︑
日
本
国
憲
法
に
お
い
て
同
性
婚
の
憲
法
的
保
護
を
図
る
た
め
に
︑
ど
の
よ
う
な
方
向
性
で
憲
法
解
釈
を

展
開
し
て
い
く
べ
き
か
に
つ
き
︑
若
干
の
私
見
を
述
べ
る
︵
第
三
章
︶
︒
以
上
の
考
察
を
以
て
︑
本
稿
は
︑
日
本
国
憲
法
に
お
け
る
同
性
婚
の

保
護
に
向
け
た
予
備
的
考
察
と
す
る
も
の
で
あ
る
︒

(1
)
576
U
.S.
____(2015),135
S.
C
t.2584.
本
判
決
に
関
す
る
評
釈
や
文
献
に
関
し
て
は
︑
本
論
の
注
で
適
宜
言
及
す
る
︒

(2
)
日
本
国
憲
法
二
四
条
の
制
定
過
程
に
関
し
て
は
︑
清
水
伸
編
﹃
逐
条

日
本
国
憲
法
審
議
録

第
二
巻
﹄︵
原
書
房
︑
一
九
七
六
年
︶
四
八
一
-
五
四
五
頁
︑
榎
澤
幸
広

﹁
日
本
国
憲
法
に
お
け
る
家
族
像

憲
法
制
定
過
程
に
お
け
る
一
考
察

⑴
⑵
⑶
﹂
早
稲
田
大
学
大
学
院
法
研
論
集
九
一
号
︵
一
九
九
九
年
︶
五
七
頁
以
下
︑
同
九
二
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号
︵
一
九
九
九
年
︶
五
七
頁
以
下
︑
同
九
三
号
︵
二
〇
〇
〇
年
︶
一
頁
以
下
を
参
照
︒
ま
た
︑
憲
法
二
四
条
の
制
定
時
か
ら
二
〇
○
二
年
に
至
る
ま
で
の
学
説
の
包
括
的
な

整
理
を
行
っ
た
も
の
と
し
て
︑
君
塚
正
臣
﹁
日
本
国
憲
法
二
四
条
解
釈
の
検
証

或
い
は
﹃
家
族
﹄
の
憲
法
学
的
研
究
の
一
部
と
し
て

﹂
関
西
大
学
法
学
論
集
五
二

巻
一
号
︵
二
〇
○
二
年
︶
一
頁
以
下
を
参
照
︒

(7
)
長
谷
部
恭
男
﹃
憲
法
︹
第
七
版
︺
﹄
︵
新
世
社
︑
二
〇
一
八
年
︶
一
八
七
頁
︒
ま
た
︑
同
様
の
指
摘
と
し
て
︑
長
谷
部
恭
男
編
﹃
注
釈
日
本
国
憲
法
⑵

国
民
の
権
利
及
び

義
務
⑴

§§10
～
24
﹄
︵
有
斐
閣
︑
二
〇
一
七
年
︶
五
〇
九
-
五
一
〇
頁
︹
川
岸
令
和
︺
が
あ
る
︒

(9
)
佐
藤
幸
治
﹃
日
本
国
憲
法
論
﹄
︵
成
文
堂
︑
二
〇
一
一
年
︶
一
八
八
頁
︑
一
九
一
頁
︑
竹
中
勲
﹃
憲
法
上
の
自
己
決
定
権
﹄︵
成
文
堂
︑
二
〇
一
〇
年
︶
一
八
八
頁
以
下
︒

(:
)
佐
藤
・
前
掲
注
(9
︶
︑
一
八
八
頁
︒

(;
)
し
ば
し
ば
キ
リ
ス
ト
教
的
価
値
観
の
も
と
で
語
ら
れ
る
と
こ
ろ
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
は
︑
歴
史
的
に
︑
血
族
や
領
主
に
よ
る
婚
姻
強
制
な
い
し
婚
姻
に
対
す
る
干
渉
を
排

除
し
︑
婚
姻
を
キ
リ
ス
ト
教
会
の
支
配
下
に
置
く
こ
と
を
目
的
に
主
張
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
自
由
で
あ
る
と
言
わ
れ
て
い
る
︒
す
な
わ
ち
︑﹁
キ
リ
ス
ト
教
会
の
下
で
の

婚
姻
の
自
由
は
︑
神
の
定
め
た
制
度
で
あ
る
婚
姻
を
受
け
容
れ
る
自
由
で
あ
り
︑
近
代
社
会
に
お
い
て
は
︑
国
家
法
の
定
め
る
制
度
で
あ
る
婚
姻
を
受
け
容
れ
る
自
由
で
あ

っ
た
﹂
︵
上
野
雅
和
﹁
日
本
民
法
に
お
け
る
婚
姻
の
自
由
と
婚
姻
意
思
﹂﹃
婚
姻
法
の
研
究
︵
下
︶﹄︹
高
梨
公
之
教
授
還
暦
祝
賀
論
文
集
︺︵
有
斐
閣
︑
一
九
七
六
年
︶
八
五

頁
︶
︒
こ
れ
が
︑
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
が
法
制
度
依
存
的
な
権
利
で
あ
る
と
言
わ
れ
る
と
こ
ろ
の
歴
史
的
な
理
由
で
あ
ろ
う
︒
例
え
ば
︑﹁
婚
姻
は
︑
そ
れ
に
関
わ
る
法
制
度
の

存
在
を
前
提
と
し
て
お
り
︑
婚
姻
の
自
由
と
は
︑
法
の
設
定
す
る
様
々
な
効
果
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
保
障
す
る
権
利
で
あ
る
﹂
と
す
る
︑
長
谷
部
恭
男
﹃
憲
法
の
理
性

増
補

新
装
版
﹄
︵
東
京
大
学
出
版
会
︑
二
〇
一
六
年
︶
一
三
三
頁
の
記
述
は
︑
こ
の
よ
う
な
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
歴
史
的
な
性
格
を
前
提
に
し
た
も
の
だ
と
思
わ
れ
る
︒

以
上
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
法
制
度
依
存
的
な
権
利
と
し
て
の
理
解
に
対
し
て
は
︑﹁
婚
姻
そ
の
も
の
は
前
国
家
的
な
人
権
の
問
題
で
あ
り
︑
国
家
が
法
律
婚
と
い
う
制

度
を
も
っ
て
介
入
す
る
の
は
︑
社
会
が
婚
姻
に
つ
き
一
定
の
秩
序
付
け
を
必
要
と
す
る
か
ら
に
す
ぎ
な
い
︒
し
た
が
っ
て
︑
国
家
の
定
め
る
婚
姻
制
度
は
︑
基
本
的
に
婚
姻

の
自
由
の
制
限
と
捉
え
︑
そ
れ
が
な
ぜ
正
当
か
を
き
ち
ん
と
説
明
す
る
必
要
が
あ
る
﹂︵
高
橋
和
之
﹁﹃
夫
婦
別
姓
訴
訟
﹄

同
氏
強
制
合
憲
判
決
に
み
ら
れ
る
最
高
裁
の

思
考
様
式
﹂
世
界
八
七
九
号
︵
二
〇
一
六
年
︶
一
四
七
頁
︶
と
断
じ
て
批
判
す
る
向
き
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
︒
こ
こ
で
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
︑﹁
婚
姻
そ
の

も
の
は
前
国
家
的
な
人
権
﹂
で
あ
る
と
い
う
指
摘
が
な
さ
れ
る
と
き
に
念
頭
に
置
か
れ
て
い
る
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
と
︑
先
述
の
﹁
国
家
の
定
め
る
婚
姻
制
度
﹂
を
受
け
容
れ

る
自
由
と
し
て
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
と
い
う
二
つ
の
自
由
の
次
元
が
考
え
ら
れ
る
こ
と
で
あ
る
︒

前
者
は
︑
﹁
婚
姻
﹂
そ
れ
自
体
が
妨
げ
ら
れ
な
い
と
い
う
意
味
で
﹁
前
国
家
的
な
人
権
﹂
で
あ
ろ
う
︒
人
が
愛
し
い
他
者
と
結
ば
れ
た
い
と
思
う
と
き
︑
多
く
の
人
々
は
︑

そ
の
他
者
と
の
不
安
的
な
関
係
を
﹁
婚
姻
﹂
と
い
う
確
固
た
る
か
た
ち
で
成
就
さ
せ
た
い
と
思
う
︒
こ
こ
に
は
︑
あ
る
種
の
他
者
に
対
す
る
自
己
拘
束
︵
engagem
ent︶

と
︑
そ
れ
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
自
己
充
足
の
感
覚
が
あ
り
︑
婚
姻
法
は
︑
こ
の
よ
う
な
当
事
者
間
の
婚
姻
の
誓
約
︵
m
arital
com
m
itm
ent︶
を
強
化
す
る
機
能
が
あ
る

と
言
わ
れ
て
い
る
︵
See,
e.g.,E
lizabeth
Scott,Social
N
orm
s
and
the
L
egal
R
egulation
of
M
arriage,86
V
a.L.R
ev.1901︵
2000︶︶︒
ま
た
︑
こ
の
婚
姻
の

誓
約
が
有
す
る
価
値
は
︑
婚
姻
法
が
そ
の
価
値
を
促
進
す
る
た
め
に
用
意
す
る
種
々
の
法
的
効
果
︵
the
legal
consequences
of
m
arriage︶
と
区
別
す
る
こ
と
が
可
能

で
あ
り
︵
See,D
avid
L.C
ham
bers,W
hat
If?
T
he
L
egal
C
onsequences
of
M
arriage
and
the
L
egal
N
eeds
of
L
esbian
and
G
ay
M
arriage
C
ouples,95
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M
ich.
L.
R
ev.447,452-461
︵
1996
︶
︶
︑
仮
に
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
が
人
格
的
な
利
益
と
し
て
婚
姻
の
誓
約
が
有
す
る
価
値
を
保
護
し
て
い
る
と
言
え
る
の
で
あ
れ
ば
︑
こ

の
自
由
は
﹁
前
国
家
的
な
人
権
﹂
と
言
え
る
だ
ろ
う
︒
つ
ま
り
︑﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
﹁
前
国
家
的
な
人
権
﹂
の
側
面
と
し
て
︑
①
﹁
婚
姻
の
誓
約
お
よ
び
締
約
の
自
由
﹂

︵
婚
姻
す
る
と
し
な
い
と
の
自
由
︶
と
②
﹁
相
手
方
選
択
の
自
由
﹂︵
誰
と
婚
姻
す
る
か
の
自
由
︶
が
保
障
さ
れ
て
い
る
も
の
と
解
さ
れ
る
︒

他
方
で
︑
こ
の
婚
姻
の
誓
約
と
い
う
象
徴
的
次
元
を
支
え
る
た
め
に
国
家
が
如
何
な
る
権
利
義
務
関
係
を
設
定
す
る
か
は
︑
立
法
者
の
裁
量
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
︒
つ
ま

り
︑
③
婚
姻
法
の
﹁
内
容
決
定
の
自
由
﹂
と
④
婚
姻
成
立
手
続
に
関
す
る
﹁
方
式
の
自
由
﹂
は
︑
後
者
の
意
味
で
の
法
制
度
依
存
的
な
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
で
あ
ろ
う
︒
前
者

の
意
味
で
の
自
由
が
﹁
人
権
の
問
題
﹂
で
あ
る
の
に
対
し
て
︑
後
者
に
関
し
て
は
︑
原
則
︑
裁
量
統
制
の
判
断
枠
組
が
用
い
ら
れ
る
﹁
制
度
の
問
題
﹂
と
解
し
て
よ
い
よ
う

に
思
わ
れ
る
︒
広
義
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
四
類
型
︵
①
～
④
︶
に
関
し
て
は
︑
先
述
の
上
野
論
文
・
八
五
頁
の
分
類
を
参
考
に
し
た
︒

(d
)
辻
村
み
よ
子
﹃
憲
法
と
家
族
﹄
︵
日
本
加
除
出
版
︑
二
〇
一
六
年
︶︒

(e
)
辻
村
み
よ
子
﹃
ジ
ェ
ン
ダ
ー
と
法
︹
第
二
版
︺
﹄
︵
不
磨
書
房
︑
二
〇
一
〇
年
︶
一
七
八
頁
︑
同
﹁﹃
憲
法
と
家
族
﹄
を
め
ぐ
る
理
論
的
課
題
﹂﹃
憲
法
の
思
想
と
発
展
﹄

︹
浦
田
一
郎
先
生
古
稀
記
念
︺
︵
信
山
社
︑
二
〇
一
八
年
︶
二
九
六
頁
︒
辻
村
自
身
の
憲
法
一
三
条
・
一
四
条
・
二
四
条
の
条
文
間
の
整
理
に
関
し
て
は
︑
辻
村
・
前
掲
注

(d
︶
︑
八
九
頁
以
下
を
参
照
︒

(f
)
二
宮
周
平
﹃
家
族
法
︹
第
四
版
︺
﹄
︵
新
世
社
︑
二
〇
一
三
年
︶
一
三
九
頁
︒
憲
法
一
三
条
と
憲
法
二
四
条
が
対
抗
関
係
に
あ
り
得
る
と
い
う
指
摘
そ
れ
自
体
は
︑
辻
村
・

前
掲
注
(e
︶
の
﹃
ジ
ェ
ン
ダ
ー
と
法
︹
第
二
版
︺
﹄
同
頁
の
指
摘
で
あ
る
︒

(10
)
日
本
の
最
高
裁
判
所
が
︑
当
事
者
の
権
利
救
済
の
必
要
性
と
事
案
の
具
体
的
な
事
実
関
係
を
手
掛
か
り
に
︑
積
極
的
な
法
形
成
を
行
っ
て
き
た
例
と
し
て
︑
内
縁
や
婚
約

に
関
す
る
判
例
法
の
形
成
が
挙
げ
ら
れ
る
︒
こ
の
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
︑
土
井
真
一
﹁
法
の
支
配
と
司
法
権

自
由
と
自
律
的
秩
序
形
成
の
ト
ポ
ス
﹂
佐
藤
幸

治
・
初
宿
正
典
・
大
石
眞
﹃
憲
法
五
十
年
の
展
望
Ⅱ
﹄
︵
有
斐
閣
︑
一
九
九
八
年
︶
一
四
○
頁
を
参
照
︒
こ
の
点
に
関
連
し
て
︑
同
性
カ
ッ
プ
ル
の
法
的
承
認
が
判
例
法
の

生
成
を
通
じ
て
実
現
さ
れ
た
ブ
ラ
ジ
ル
法
の
経
験
を
基
に
︑
日
本
法
に
お
い
て
も
内
縁
保
護
法
理
の
適
用
を
通
じ
た
同
性
カ
ッ
プ
ル
の
保
護
が
可
能
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す

る
も
の
と
し
て
︑
マ
シ
ャ
ド
・
ダ
ニ
エ
ル
﹃
ブ
ラ
ジ
ル
の
同
性
婚
法

判
例
に
よ
る
法
生
成
と
家
族
概
念
の
転
換

﹄︵
信
山
社
︑
二
〇
一
八
年
︶
が
あ
る
︒

(11
)
こ
の
点
に
関
し
て
は
︑
﹁
半
直
接
民
主
制
を
定
め
る
︹
日
本
国
︺
憲
法
は
︑
有
権
者
団
た
る
国
民
を
基
軸
と
し
て
︑
議
会
・
政
府
・
裁
判
所
の
制
度
間
関
係
を
構
築
し
︑

そ
の
動
態
的
均
衡
を
通
じ
て
民
主
主
義
的
正
統
性
を
論
じ
る
可
能
性
を
提
供
し
て
い
る
﹂
と
す
る
土
井
真
一
の
指
摘
が
基
本
的
に
は
重
要
な
も
の
だ
と
思
わ
れ
る
︒
こ
の
立

場
に
お
い
て
︑
日
本
国
憲
法
に
お
け
る
司
法
権
の
位
置
づ
け
は
︑
代
表
民
主
主
義
原
理
を
基
礎
と
す
る
合
衆
国
憲
法
の
司
法
権
と
は
異
な
る
も
の
で
あ
り
︑
最
高
裁
判
所
は
︑

﹁
政
治
を
通
じ
て
現
れ
た
国
民
の
声
﹂
と
は
異
な
る
﹁
法
を
通
じ
て
現
れ
た
国
民
の
声
﹂
を
代
表
し
得
る
機
関
と
し
て
の
正
統
性
が
憲
法
典
そ
れ
自
体
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ

て
い
る
と
解
さ
れ
る
︵
土
井
真
一
﹁
司
法
審
査
の
民
主
的
正
当
性
と
﹃
憲
法
﹄
の
観
念
﹂﹃
現
代
立
憲
主
義
と
司
法
権
﹄︹
佐
藤
幸
治
先
生
還
暦
記
念
︺︵
青
林
書
房
︑
一
九

九
八
年
︶
一
五
七
-
一
六
〇
頁
を
参
照
︶
︒
婚
姻
や
家
族
に
関
す
る
法
の
第
一
次
的
な
判
断
権
が
﹁
政
治
を
通
じ
て
現
れ
た
国
民
の
声
﹂
を
代
表
す
る
議
会
に
あ
る
こ
と
は

言
う
ま
で
も
な
い
が
︑
既
存
の
婚
姻
や
家
族
に
関
す
る
法
的
保
護
の
枠
組
み
か
ら
同
性
愛
者
間
の
関
係
が
排
除
さ
れ
る
こ
と
で
︑
同
性
愛
者
ら
に
対
し
て
著
し
く
不
当
な
不

利
益
が
課
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
れ
ば
︑
そ
の
不
利
益
か
ら
彼
ら
を
救
済
す
る
た
め
に
必
要
な
法
形
成
を
行
う
こ
と
も
ま
た
︑
憲
法
が
裁
判
所
に
期
待
す
る
重
要
な
役
割
の
ひ
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と
つ
で
あ
ろ
う
︒
こ
の
よ
う
な
現
実
に
生
じ
た
不
利
益
の
是
正
を
契
機
と
す
る
裁
判
所
に
よ
る
法
形
成
は
︑
通
常
の
政
治
の
場
で
は
反
映
さ
れ
難
い
同
性
愛
者
と
い
う
少
数

派
の
﹁
国
民
の
声
﹂
が
法
を
通
じ
て
現
れ
た
結
果
に
過
ぎ
な
い
︒
裁
判
所
に
よ
る
法
形
成
や
司
法
審
査
の
民
主
的
正
当
性
と
い
う
論
点
そ
れ
自
体
は
︑
本
稿
が
検
討
の
対
象

と
す
る
O
bergefell
判
決
に
お
い
て
も
問
題
と
な
っ
て
い
る
︒
See,
e.g.,
G
len
Staszew
ski,
O
bergefell
and
D
em
ocracy,97
B
.U
.L.
R
ev.31︵
2017︶.

(12
)
ド
イ
ツ
の
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
制
度
に
つ
い
て
︑
渡
邉
泰
彦
﹁
ド
イ
ツ
生
活
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
法
の
概
観
⑴
・
⑵
﹂
東
北
学
院
法
学
六
五
号
︵
二
〇
〇
六
年
︶
八
一
頁
︑

六
六
号
︵
二
〇
〇
六
年
︶
一
頁
︑
Ｈ
・
デ
ル
ナ
ー
︵
野
沢
紀
雅
／
宮
本
と
も
み
訳
︶﹁
ド
イ
ツ
法
に
お
け
る
生
活
パ
ー
ト
ナ
ー
関
係
﹂
同
﹃
ド
イ
ツ
民
法
・
国
際
私
法
論
集
﹄

︵
中
央
大
学
出
版
部
︑
二
〇
〇
三
年
︶
一
九
頁
以
下
を
参
照
︒
ま
た
︑
連
邦
憲
法
裁
判
所
に
お
い
て
は
︑
平
等
権
を
梯
子
と
し
て
︑
パ
ー
ト
ナ
ー
シ
ッ
プ
制
度
下
の
カ
ッ
プ

ル
に
対
し
て
も
婚
姻
関
係
と
実
質
的
に
同
等
の
保
護
が
図
ら
れ
て
い
る
︒
こ
の
点
に
つ
き
︑
井
上
典
之
﹁
平
等
保
障
に
よ
る
憲
法
規
範
の
変
容
？

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
統
合
に

導
か
れ
る
ド
イ
ツ
基
本
法
の
﹁
家
族
﹂
に
つ
い
て
の
変
化
﹂
松
井
茂
記
他
編
﹃
自
由
の
法
理

阪
本
昌
成
先
生
古
稀
記
念
論
文
集
﹄︵
成
文
堂
︑
二
〇
一
五
年
︶
六
六
五
頁

以
下
を
参
照
︒

フ
ラ
ン
ス
の
パ
ッ
ク
ス
法
︵
PA
C
S,le
pacte
civil
de
solidarité︶
に
関
し
て
は
︑
大
島
梨
沙
﹁
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
非
婚
カ
ッ
プ
ル
の
法
的
保
護
⑴
⑵

パ
ッ
ク

ス
と
コ
ン
キ
ュ
ビ
ナ
ー
ジ
ュ
の
研
究

﹂
北
大
法
学
論
集
五
七
巻
六
号
︵
二
〇
〇
七
年
︶
三
七
〇
頁
以
下
︑
五
八
巻
一
号
︵
二
〇
〇
七
年
︶
二
一
〇
頁
以
下
を
参
照
︒

(13
)
山
本
敬
三
﹃
民
法
講
義
Ⅰ

総
則
︹
第
三
版
︺
﹄
︵
有
斐
閣
︑
二
〇
一
一
年
︶
二
四
-
二
六
頁
︒
ま
た
︑
日
本
民
法
典
の
成
立
と
外
国
法
の
継
受
に
つ
き
︑
星
野
英
一
﹁
日

本
民
法
典
に
与
え
た
フ
ラ
ン
ス
民
法
の
影
響
﹂
同
﹃
民
法
論
集
・
第
一
巻
﹄︵
有
斐
閣
︑
一
九
七
〇
年
︶
六
五
頁
︑
同
﹁
日
本
民
法
典
⑴
﹂
法
学
教
室
四
号
︵
一
九
八
一
年
︶

二
一
頁
以
下
も
参
照
︒

(14
)
ド
イ
ツ
で
は
︑
二
〇
一
七
年
六
月
三
〇
日
に
同
性
婚
を
認
め
る
法
案
が
連
邦
議
会
で
可
決
さ
れ
︑
同
年
一
〇
月
一
日
に
施
行
さ
れ
て
い
る
︒
こ
の
法
案
に
対
し
て
は
︑
Ｃ

Ｄ
Ｕ
と
Ａ
ｆ
Ｄ
の
党
員
か
ら
同
法
に
対
す
る
抽
象
的
規
範
統
制
の
申
立
て
が
な
さ
れ
る
旨
の
報
道
が
な
さ
れ
て
い
た
︒
http://w
w
w
.faz.net/aktuell/politik/

inland/afd-w
ill-gegen-ehe-fuer-alle-vor-dem
-bun-des-ver-fas-sungs-ge-richt-kla-gen-15087167.htm
l?G
E
PC
=s9︵
最
終
閲
覧
日
：
二
〇
一
七
年
一
〇
月
五
日
︶
︒

(15
)
カ
ナ
ダ
で
は
︑
ア
メ
リ
カ
に
先
行
す
る
か
た
ち
で
︑
二
〇
〇
五
年
に
︑
全
て
の
州
︑
準
州
に
お
い
て
同
性
婚
が
法
制
化
さ
れ
る
に
至
っ
て
い
る
︒
こ
の
点
を
含
め
︑
カ
ナ

ダ
に
お
け
る
同
性
婚
の
議
論
状
況
に
つ
き
︑
白
水
隆
﹁
カ
ナ
ダ
憲
法
下
の
平
等
権
と
同
性
婚
⑴
⑵
﹂
法
学
論
叢
一
六
六
巻
三
号
︵
二
〇
〇
九
年
︶
一
四
九
頁
以
下
︑
一
六
七

巻
二
号
︵
二
〇
一
〇
年
︶
一
二
四
頁
以
下
を
参
照
︒

(16
)
同
性
婚
人
権
救
済
弁
護
団
編
﹃
同
性
婚

だ
れ
も
が
自
由
に
結
婚
す
る
権
利
﹄︵
明
石
書
店
︑
二
〇
一
六
年
︶
五
二
頁
︒

(17
)
O
bergefell,135
S.
C
t.
at
2608.

(18
)
長
谷
部
・
前
掲
注
(
6
)
︑
一
三
四
頁
︒
﹁
当
該
社
会
の
制
度
イ
メ
ー
ジ
﹂
や
﹁
法
律
家
集
団
の
共
通
了
解
﹂
は
立
法
者
の
裁
量
を
統
制
す
る
際
に
依
拠
す
べ
き
﹁
ベ
ー
ス

ラ
イ
ン
﹂
と
し
て
機
能
す
る
︒
こ
の
長
谷
部
の
﹁
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
論
﹂
を
検
討
し
た
も
の
と
し
て
︑
青
井
美
帆
﹁
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
論

長
谷
部
恭
男
教
授
の
議
論
の
検
討

を
中
心
に
﹂
法
律
時
報
八
三
巻
五
号
︵
二
〇
一
一
年
︶
四
七
頁
以
下
を
参
照
︒
ベ
ー
ス
ラ
イ
ン
論
と
は
異
な
る
立
法
裁
量
の
統
制
枠
組
と
し
て
は
︑
例
え
ば
︑
問
題
と
な
る

立
法
行
為
が
憲
法
上
の
実
体
的
な
指
針
に
合
致
す
る
か
否
か
を
問
う
︑
小
山
剛
の
﹁
原
則
﹂﹁
例
外
﹂
思
考
︵
小
山
剛
﹁
基
本
権
の
内
容
形
成
論
か
ら
の
応
答
﹂
法
律
時
報
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八
一
巻
五
号
︵
二
〇
○
九
年
︶
十
二
-
十
三
頁
︶
や
︑
﹁
立
法
者
の
基
本
決
定
と
の
首
尾
一
貫
性
を
検
討
す
る
﹂
審
査
手
法
︵
高
橋
和
也
﹁
ド
イ
ツ
連
邦
憲
法
裁
判
所
が
活

用
す
る
首
尾
一
貫
性
の
要
請
の
機
能
に
つ
い
て

司
法
審
査
の
民
主
主
義
的
正
当
性
と
い
う
問
題
を
中
心
に
﹂
一
橋
法
学
第
一
三
巻
第
三
号
︵
二
〇
一
四
年
︶
一
〇
六
五

頁
以
下
︶
が
あ
る
︒

(19
)
巻
美
矢
紀
﹁
憲
法
と
家
族

家
族
法
に
関
す
る
二
つ
の
最
高
裁
大
法
廷
判
決
を
通
じ
て
﹂
長
谷
部
恭
男
編
﹃
論
究
憲
法

憲
法
の
過
去
か
ら
未
来
へ
﹄︵
有
斐
閣
︑

二
〇
一
七
年
︶
三
四
九
頁
︒

(20
)
白
水
隆
﹁
性
別
変
更
を
し
た
夫
と
そ
の
妻
と
の
間
で
生
ま
れ
た
子
の
嫡
出
推
定

憲
法
学
の
観
点
か
ら
﹂
新
・
判
例
解
説

W
atch
V
ol.15︵
2014.10︶
一
八
頁
︒
こ

の
よ
う
な
白
水
の
見
解
に
対
し
て
︑
田
代
亜
紀
﹁
現
代
﹃
家
族
﹄
の
問
題
と
憲
法
学
﹂
佐
々
木
弘
通
・
宍
戸
常
寿
編
﹃
現
代
社
会
と
憲
法
学
﹄︵
弘
文
堂
︑
二
〇
一
五
年
︶

八
五
頁
は
︑
﹁
新
た
な
形
態
の
家
族
に
つ
い
て
の
判
断
は
平
等
権
だ
け
で
な
し
う
る
の
か
︑
二
四
条
が
前
提
と
す
る
家
族
像
の
よ
う
な
も
の
を
考
慮
す
る
必
要
は
な
い
の
か
︑

そ
も
そ
も
憲
法
は
家
族
に
つ
い
て
何
ら
か
の
コ
ミ
ッ
ト
を
し
て
い
る
の
か
﹂
と
述
べ
て
︑
更
に
踏
み
込
ん
だ
検
討
が
必
要
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
︒

(21
)
井
上
達
夫
﹃
自
由
の
秩
序

リ
ベ
ラ
リ
ズ
ム
の
法
哲
学
講
義
﹄︵
岩
波
書
店
︑
二
〇
一
七
年
︶
三
六
頁
︒
本
文
で
の
﹁
自
由
﹂
と
﹁
平
等
﹂
に
関
す
る
引
用
は
︑
井
上

が
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
に
関
し
て
述
べ
た
も
の
で
は
な
い
が
︑
﹁
平
等
﹂
だ
け
で
な
く
﹁
自
由
﹂
理
念
そ
れ
自
体
を
問
う
こ
と
も
重
要
で
あ
る
と
す
る
指
摘
は
︑
同
性
婚
の
承

認
の
問
題
や
︑
家
族
法
の
憲
法
適
合
性
判
断
に
お
け
る
﹁
自
由
﹂
と
﹁
平
等
﹂
の
関
係
に
も
あ
て
は
ま
る
だ
ろ
う
︒

第
一
章

O
bergefell
判
決
に
お
け
る
﹁
婚
姻
﹂
概
念
の
対
立

同
性
カ
ッ
プ
ル
を
婚
姻
制
度
か
ら
排
除
す
る
こ
と
は
︑
彼
ら
の
尊
厳
を
毀
損
す
る
︒
そ
れ
ゆ
え
︑
同
性
婚
を
認
め
な
い
州
法
は
違
憲
で
あ

る
と
判
示
し
た
の
が
︑
本
稿
が
検
討
対
象
と
す
る

O
bergefell
v.H
odges
事
件
判
決
で
あ
る
︒
本
件
で
は
︑
婚
姻
を
一
人
の
男
性
と
一
人

の
女
性
の
間
の
結
合
と
定
義
す
る

M
ichigan
州
︑
K
entucky
州
︑
O
hio
州
お
よ
び

T
ennessee
州
の
改
正
州
法
お
よ
び
州
憲
法
を
理
由

に
︑
婚
姻
に
関
す
る
法
律
を
執
行
す
る
公
務
員
が
︑
同
性
カ
ッ
プ
ル
で
あ
る
上
訴
人
ら
対
し
て
︑
同
性
間
の
婚
姻
を
有
効
な
も
の
と
し
て
み

な
す
婚
姻
許
可
状
の
発
行
を
拒
否
し
て
い
た
こ
と
が
問
題
と
な
っ
て
い
た
︒
そ
こ
で
︑
上
訴
人
ら
は
︑
こ
れ
ら
の
州
の
公
務
員
に
対
し
て
︑

同
性
間
の
婚
姻
す
る
権
利
や
他
州
で
適
法
に
成
立
し
た
婚
姻
の
完
全
な
承
認
を
受
け
る
権
利
を
求
め
て
︑
修
正
一
四
条
違
反
を
根
拠
と
す
る

訴
え
を
提
起
し
た
︒
上
訴
人
ら
の
請
求
は
︑
各
地
方
裁
判
所
に
お
い
て
認
め
ら
れ
た
も
の
の
︑
こ
れ
ら
の
事
件
を
統
合
審
理
し
た
連
邦
控
訴

裁
判
所
に
お
い
て
は
請
求
が
認
め
ら
れ
ず
︑
地
裁
判
決
が
破
棄
さ
れ
て
い
る
︒
最
高
裁
判
所
は
︑
連
邦
控
訴
裁
判
所
に
対
す
る
裁
量
上
訴
の
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受
理
に
あ
た
っ
て
︑
以
下
の
二
点
の
争
点
に
つ
き
検
討
を
行
っ
て
い
る
︒
す
な
わ
ち
︑
㈠
修
正
一
四
条
が
同
性
間
の
婚
姻
を
許
可
す
る
こ
と

を
州
に
義
務
付
け
て
い
る
か
否
か
︑
㈡
修
正
一
四
条
が
適
法
に
成
立
し
た
婚
姻
を
州
に
承
認
す
る
こ
と
を
義
務
付
け
て
い
る
か
否
か
︑
の
二

点
で
あ
る
(
22
)
︒

以
上
の
よ
う
に
︑
本
件
は
︑
修
正
一
四
条
を
根
拠
に
同
性
間
の
婚
姻
を
州
に
義
務
付
け
る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
が
争
点
と
な
っ
て
い
た
︒

し
か
し
︑
そ
の
前
提
問
題
と
し
て
︑
そ
も
そ
も
︑
修
正
一
四
条
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
に
同
性
間
の
関
係
が
含
ま
れ
る
か
否
か
が
問
わ
れ
る
必

要
が
あ
っ
た
︒
と
い
う
の
も
︑
O
bergefell
判
決
以
前
の
先
例
の
伝
統
的
な
理
解
で
は
︑
修
正
一
四
条
の
﹁
婚
姻
﹂
と
は
異
性
間
の
一
対
の

関
係
を
指
す
も
の
で
あ
っ
た
か
ら
で
あ
る
︒
そ
れ
ゆ
え
︑
州
に
対
し
て
同
性
婚
の
承
認
を
義
務
付
け
る
た
め
に
は
︑
修
正
一
四
条
上
の
﹁
婚

姻
﹂
概
念
そ
れ
自
体
を
変
更
す
る
必
要
が
あ
っ
た
︒
ま
さ
に
︑
そ
の
よ
う
な
﹁
婚
姻
﹂
概
念
の
変
更
を
認
め
た
の
が
︑
A
nthony

K
ennedy
判
事
執
筆
の
法
廷
意
見
で
あ
る
︒

当
然
の
如
く
︑
同
性
間
へ
の
﹁
婚
姻
﹂
概
念
の
拡
張
は
︑
保
守
派
の
最
高
裁
判
事
た
ち
か
ら
の
猛
烈
な
批
判
を
招
く
要
因
と
な
っ
た
︒
実

体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
お
よ
び
平
等
保
護
条
項
の
根
拠
と
な
る
修
正
一
四
条
の
解
釈
方
法
や
州
に
同
性
婚
を
義
務
付
け
る
裁
判
所
の
民

主
的
正
当
性
な
ど
︑
種
々
の
憲
法
上
の
論
点
は
あ
る
も
の
の
︑
修
正
一
四
条
が
想
定
す
る
憲
法
上
の
﹁
婚
姻
﹂
概
念
が
︑
今
も
変
わ
ら
ず
︑

男
女
間
の
一
対
の
関
係
で
あ
る
と
す
る
点
で
︑
法
廷
意
見
に
対
し
て
異
議
を
呈
す
る
各
反
対
意
見
︵
John
R
oberts,
A
ntonin
Scalia,

C
larence
T
hom
as,
Sam
uel
A
lito︶
の
見
解
は
一
致
す
る
︒
そ
れ
ゆ
え
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
と
い
う
観
念
を
引
き
合
い
に
出
し
て
同
性
婚
の

承
認
を
義
務
付
け
た
法
廷
意
見
の
立
論
を
正
確
に
評
価
す
る
た
め
に
は
︑
ま
ず
も
っ
て
︑
O
bergefell
判
決
の
各
意
見
が
ど
の
よ
う
な
﹁
婚

姻
﹂
概
念
を
前
提
に
議
論
を
組
み
立
て
て
い
た
の
か
を
見
定
め
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
︒
そ
こ
で
︑
以
下
本
章
で
は
︑
O
bergefell
判
決
の

各
意
見
が
︑
修
正
一
四
条
上
の
﹁
婚
姻
﹂
概
念
を
ど
の
よ
う
に
考
え
︑
ま
た
︑
そ
の
よ
う
な
﹁
婚
姻
﹂
関
係
が
如
何
な
る
﹁
親
子
﹂
関
係
と

結
び
付
い
て
い
る
の
か
を
問
う
こ
と
に
よ
っ
て
︑
法
廷
意
見
が
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
と
い
う
観
念
の
も
と
で
保
護
し
よ
う
と
し
た
家
族
形
態
の

全
体
像
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
に
し
た
い
︒
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法
廷
意
見
の
﹁
婚
姻
﹂
概
念
に
対
し
て
批
判
の
急
先
鋒
と
な
っ
て
い
る
の
は
︑
John
R
oberts
最
高
裁
長
官
で
あ
る
︒
は
じ
め
に
︑

R
oberts
最
高
裁
長
官
の
見
解
を
提
示
す
る
こ
と
で
︑
保
守
派
の
伝
統
的
な
家
族
観
と
も
い
え
る
﹁
家
族
モ
デ
ル
﹂
を
確
認
す
る
︵
第
一
節
︶
︒

次
に
︑
こ
の
伝
統
的
な
家
族
観
か
ら
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
を
切
り
離
す
こ
と
で
︑
同
性
婚
の
憲
法
的
保
護
を
可
能
に
し
た

K
ennedy
判
事
の

見
解
を
確
認
す
る
︵
第
二
節
︶
︒
こ
の
よ
う
な
順
序
で
検
討
す
る
こ
と
で
︑
K
ennedy
判
事
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
解
釈
の
新
奇
性
︵
あ
る
い
は
︑

異
質
性
？
︶
が
顕
わ
と
な
る
だ
ろ
う
︒
最
後
に
︑
法
廷
意
見
と
反
対
意
見
の
﹁
家
族
モ
デ
ル
﹂
に
お
け
る
共
通
点
と
相
違
点
を
整
理
し
た
う

え
で
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
が
︑
ど
の
よ
う
な
家
族
形
態
の
保
護
に
ま
で
及
ぶ
の
か
に
関
し
て
︑
筆
者
自
身
の
解
釈
を
提
示
し
た
い

︵
第
三
節
︶
︒

第
一
節

夫
婦
間
の
﹁
生
殖
﹂
を
前
提
と
し
た
﹁
婚
姻
﹂
概
念

ま
ず
は
︑
O
bergefell
判
決
に
お
け
る
保
守
派
の
代
表
的
見
解
と
も
い
え
る

R
oberts
長
官
の
﹁
婚
姻
﹂
概
念
か
ら
確
認
し
よ
う
︒﹁
一

人
の
男
性
と
一
人
の
女
性
の
結
合
と
い
う
婚
姻
の
普
遍
的
定
義
は
︑
歴
史
的
な
偶
然
の
一
致
で
は
な
い
︒︹
中
略
︺
婚
姻
は
︑
事
柄
の
性
質

上
︑
人
が
生
き
て
い
く
う
え
で
の
必
要
性
を
満
た
す
た
め
に
生
じ
た
︒
す
な
わ
ち
︑
婚
姻
は
︑
生
涯
続
く
関
係
と
い
う
安
定
し
た
状
態
の
中

で
子
ど
も
を
育
て
る
こ
と
を
誓
約
し
た
一
人
の
母
と
一
人
の
父
に
よ
っ
て
子
ど
も
を
も
う
け
る
こ
と
を
確
保
す
る
た
め
に
あ
る
(23
)
﹂︒
ま
た
︑

社
会
が
男
女
の
関
係
を
婚
姻
と
し
て
保
護
す
る
理
由
は
︑
婚
姻
カ
ッ
プ
ル
に
敬
意
あ
る
地
位
と
婚
姻
に
よ
る
給
付
を
与
え
る
こ
と
で
︑
婚
姻

外
で
は
な
く
︑
婚
姻
内
で
︑
性
的
行
為
を
行
う
こ
と
を
奨
励
す
る
た
め
で
あ
る
(24
)
︒
憲
法
そ
れ
自
体
は
︑
婚
姻
に
関
し
て
何
ら
言
及
し
て
い
な

い
が
︑
制
憲
者
は
﹁
夫
と
妻
の
家
庭
関
係
に
関
す
る
全
て
の
事
項
﹂
を
州
に
委
ね
て
い
た
し
︑
建
国
当
初
︑
す
べ
て
の
州
は
﹁
伝
統
的
で
生

物
学
に
根
差
し
た
形
で
婚
姻
を
定
義
し
て
い
た
(
25
)

﹂︒
最
も
近
時
の
判
例
で
も
︑﹁
婚
姻
す
る
権
利
は
︑﹃
生
殖
す
る
権
利
﹄
に
直
接
的
に
関
連

付
け
ら
れ
て
き
た
(
26
)
﹂︒
多
数
意
見
は
﹁
婚
姻
の
一
部
の
側
面
が
時
と
と
も
に
変
化
し
て
き
た
﹂
こ
と
を
強
調
す
る
け
れ
ど
も
︑﹁
一
人
の
男
性

と
一
人
の
女
性
の
結
合
と
い
う
婚
姻
の
核
心
的
構
造
に
如
何
な
る
変
化
も
生
じ
て
は
い
な
か
っ
た
(27
)
﹂︒
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要
す
る
に
︑
R
oberts
長
官
の
批
判
の
矛
先
は
︑
先
例
を
引
き
合
い
に
出
し
て
︑
同
性
カ
ッ
プ
ル
の
よ
う
な
自
然
的
生
殖
を
想
定
し
得
な

い
結
合
を
﹁
婚
姻
﹂
と
し
て
保
護
し
得
る
と
す
る
︑
法
廷
意
見
の
解
釈
に
向
け
ら
れ
て
い
る
︒
こ
の
よ
う
な
批
判
の
背
景
に
は
︑﹁
婚
姻
﹂

と
﹁
生
殖
﹂
を
結
び
つ
け
る
こ
と
で
︑
夫
婦
が
子
を
出
産
し
育
て
る
と
い
う
一
定
の
家
族
像
が
想
定
さ
れ
て
い
る
︒
こ
の
よ
う
な
夫
婦
間
の

﹁
生
殖
﹂
を
前
提
と
し
た
﹁
婚
姻
﹂
概
念
は
︑
O
bergefell
判
決
に
お
け
る
他
の
反
対
意
見
の
﹁
婚
姻
﹂
概
念
と
も
共
通
す
る
も
の
で
あ
り
︑

同
性
婚
反
対
派
の
家
族
観
を
代
表
す
る
も
の
と
も
言
え
る
だ
ろ
う
︒
そ
れ
ゆ
え
︑
こ
の
よ
う
な
﹁
婚
姻
﹂
概
念
を
前
提
に
す
る
限
り
︑
自
然

生
殖
の
可
能
性
の
な
い
同
性
カ
ッ
プ
ル
が
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
保
護
範
囲
か
ら
排
除
さ
れ
る
の
は
言
う
ま
で
も
な
い
︒

第
二
節

﹁
婚
姻
﹂
概
念
を
規
定
す
る
﹁
四
つ
の
原
理
と
伝
統
﹂

こ
れ
に
対
し
て
︑
A
nthony
K
ennedy
判
事
に
よ
る
法
廷
意
見
は
︑
必
ず
し
も
夫
婦
間
で
の
﹁
生
殖
﹂
は
﹁
婚
姻
す
る
権
利
﹂
に
憲
法

的
保
護
が
与
え
ら
れ
る
た
め
の
必
須
条
件
で
は
な
い
と
す
る
︒
む
し
ろ
︑﹁
子
ど
も
を
育
て
る
こ
と
が
婚
姻
の
権
利
に
唯
一
の
も
の
で
あ
る

こ
と
﹂
を
強
調
す
る
こ
と
で
︑
同
性
カ
ッ
プ
ル
が
構
築
す
る
﹁
親
子
関
係
﹂
を
基
礎
と
し
て
﹁
婚
姻
関
係
﹂
に
与
え
ら
れ
る
保
護
の
射
程
を

拡
張
す
る
(
28
)

︒
こ
の
前
提
に
は
︑﹁
婚
姻
﹂
が
﹁
卓
越
し
た
重
要
性
﹂
を
有
し
︑﹁
人
間
が
生
き
て
い
く
う
え
で
そ
の
中
心
に
あ
っ
た
こ
と
﹂
を

確
認
し
つ
つ
(
29
)

︑﹁
婚
姻
の
変
化
し
た
理
解
(
30
)

﹂
を
強
調
す
る
法
廷
意
見
の
事
実
認
識
が
影
響
し
て
い
る
︒﹁
婚
姻
﹂
に
関
す
る
﹁
新
た
な
見
識
は
︑

家
族
制
度
を
強
化
し
て
き
た
の
で
あ
っ
て
︑
弱
め
て
き
た
わ
け
で
は
な
い
(31
)
﹂︒
例
え
ば
︑
何
十
万
も
の
子
ど
も
が
同
性
カ
ッ
プ
ル
に
よ
っ
て

育
て
ら
れ
て
い
る
現
状
に
お
い
て
︑﹁
同
性
カ
ッ
プ
ル
を
婚
姻
か
ら
排
除
す
る
こ
と
は
︑
婚
姻
す
る
権
利
の
核
心
を
な
す
前
提
と
衝
突
す
る
(32
)
﹂︒

そ
れ
ゆ
え
︑﹁
子
ど
も
を
産
む
こ
と
﹂
で
は
な
く
︑﹁
子
ど
も
を
育
て
る
こ
と
﹂
こ
そ
が
︑
こ
の
制
度
の
核
心
な
の
で
あ
る
︒

こ
の
ほ
か
︑
法
廷
意
見
は
︑
Loving
v.V
irginia
事
件
判
決
(33
)
︑
Zablocki
v.R
edhail
事
件
判
決
(34
)
︑
T
urner
v.Safley
事
件
判
決
(
35
)
を
は

じ
め
と
す
る
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
先
例
を
引
き
合
い
に
出
し
て
︑﹁
婚
姻
す
る
権
利
﹂
の
本
質
︑
す
な
わ
ち
︑﹁
婚
姻
が
憲
法
の
も
と
で
基
本

的
な
も
の
で
あ
る
こ
と
の
根
拠
﹂
を
示
す
﹁
四
つ
の
原
理
と
伝
統
(36
)
﹂
を
列
挙
し
︑
同
性
カ
ッ
プ
ル
も
異
性
カ
ッ
プ
ル
と
同
様
に
﹁
婚
姻
す
る
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権
利
﹂
を
行
使
し
得
る
と
結
論
付
け
て
い
る
︒
こ
の
﹁
四
つ
の
原
理
と
伝
統
﹂
と
し
て
は
︑
前
述
の
﹁
子
ど
も
を
育
て
る
こ
と
﹂
︵
③
︶
の

ほ
か
に
︑
①
﹁
婚
姻
に
関
す
る
人
格
的
選
択
の
権
利
が
個
人
の
自
律
の
概
念
に
固
有
の
も
の
で
あ
る
と
い
う
こ
と
(37
)

﹂︑
②
﹁
相
互
に
誓
い
を

交
わ
し
合
っ
た
個
人
︵
the
com
m
itted
individuals︶
に
と
っ
て
重
要
で
あ
る
が
故
に
︑
婚
姻
す
る
権
利
は
︑
他
な
ら
ぬ
二
人
の
結
合
を
支

援
す
る
︹
と
い
う
こ
と
(
38
)
︺﹂︑
④
﹁
婚
姻
が
我
々
の
社
会
秩
序
の
要
石
で
あ
る
︹
と
い
う
こ
と
(39
)
︺﹂
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
︵
①
～
④
の
数
字
は
判

決
文
で
言
及
さ
れ
た
順
序
で
あ
る
︶
︒

法
廷
意
見
の
特
徴
は
︑
こ
れ
ら
の
﹁
四
つ
の
原
理
と
伝
統
﹂
に
鑑
み
て
︑
上
訴
人
ら
が
保
護
を
求
め
る
同
性
間
の
﹁
婚
姻
関
係
﹂
が
︑
従

来
の
異
性
間
の
婚
姻
関
係
と
︑
そ
の
家
族
形
態
の
実﹅

質﹅

に﹅

お﹅

い﹅

て﹅

区
別
で
き
な
い
こ
と
を
強
調
す
る
点
に
あ
る
︒
あ
く
ま
で
︑
上
訴
人
ら
は
︑

﹁
婚
姻
の
特
権
と
責
任
を
尊
重
し
︑
ま
た
必
要
と
す
る
が
た
め
に
自
ら
婚
姻
を
求
め
て
い
る
﹂
の
で
あ
っ
て
︑﹁
彼
ら
の
変
わ
ら
ぬ
本
性
は

同
性
婚
を
こ
の
よ
う
な
重
大
な
誓
約
︵
com
m
itm
ent︶
へ
の
唯
一
の
径
路
と
す
べ
き
こ
と
を
要
求
す
る
(40
)
﹂︒
つ
ま
り
︑
彼
ら
は
︑
異
性
婚
と

異
な
る
︑
新
た
な
人
的
結
合
と
し
て
の
保
護
を
求
め
て
い
る
の
で
は
な
く
︑
ま
さ
に
︑
異
性
婚
と
同
じ
﹁
婚
姻
﹂
制
度
に
入
る
権
利
を
求
め

て
い
る
の
で
あ
る
︒
し
た
が
っ
て
︑
法
廷
意
見
末
尾
で
語
ら
れ
た
﹁
彼
ら
は
︑
法
の
ま
な
ざ
し
の
中
で
の
対
等
な
尊
厳
︵
equal
dignity
︶
を

求
め
て
い
る
︒
憲
法
は
︑
そ
の
よ
う
な
権
利
を
彼
ら
に
与
え
て
い
る
(41
)

﹂
と
い
う
印
象
的
な
行
論
は
︑
異
性
間
・
同
性
間
に
関
係
な
く
︑
人
々

に
と
っ
て
﹁
重
大
な
誓
約
の
唯
一
の
径
路
﹂
と
し
て
﹁
婚
姻
﹂
が
重
要
な
も
の
で
あ
る
こ
と
︑
そ﹅

し﹅

て﹅

︑
そ﹅

の﹅

限﹅

り﹅

で﹅

︑
異﹅

性﹅

間﹅

と﹅

同﹅

性﹅

間﹅

の﹅

婚﹅

姻﹅

関﹅

係﹅

は﹅

対﹅

等﹅

に﹅

扱﹅

わ﹅

れ﹅

る﹅

べ﹅

き﹅

も﹅

の﹅

で﹅

あ﹅

る﹅

こ﹅

と﹅

を
意
味
す
る
も
の
と
し
て
理
解
す
べ
き
で
あ
ろ
う
︒

そ
し
て
︑
こ
の
よ
う
な
両
者
の
対
等
性
に
も
か
か
わ
ら
ず
︑
同
性
カ
ッ
プ
ル
を
婚
姻
制
度
か
ら
排
除
す
る
こ
と
は
︑
彼
ら
に
﹁
我
々
の
憲

章
に
よ
っ
て
禁
じ
ら
れ
る
類
の
ス
テ
ィ
グ
マ
と
権
利
侵
害
を
課
す
も
の
で
あ
る
こ
と
を
認
め
ざ
る
を
得
な
い
(42
)
﹂︒
し
か
も
︑
こ
の
よ
う
な
ス

テ
ィ
グ
マ
や
権
利
侵
害
の
実
質
的
効
果
は
︑
そ
れ
を
憲
法
違
反
と
す
る
判
決
が
下
さ
れ
る
こ
と
で
直
ち
に
消
え
去
る
も
の
で
は
な
い
︒
言
い

換
え
れ
ば
︑
こ
の
種
の
ス
テ
ィ
グ
マ
や
権
利
侵
害
を
通
じ
て
被
っ
た
﹁
尊
厳
毀
損
︵
dignity
w
ounds︶
は
︑
一
筆
を
ふ
る
う
だ
け
で
は
必
ず

し
も
治
癒
さ
れ
得
な
い
(
43
)
﹂
の
で
あ
る
︒
こ
の
よ
う
に
述
べ
て
︑
法
廷
意
見
は
︑
同
性
婚
を
認
め
な
い
州
法
を
違
憲
と
す
る
こ
と
で
︑
同
性
カ
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ッ
プ
ル
の
﹁
尊
厳
毀
損
﹂
に
対
す
る
救
済
を
図
っ
た
の
で
あ
っ
た
(44
)

︒

第
三
節

﹁
婚
姻
家
族
﹂
と
い
う
結
節
点
と
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂

�

﹁
婚
姻
家
族
﹂
と
い
う
結
節
点

以
上
︑
二
つ
の
意
見
を
整
理
す
る
と
以
下
の
よ
う
に
な
る
︒
ま
ず
も
っ
て
︑
R
oberts
長
官
の
反
対
意
見
は
︑
列
挙
さ
れ
て
い
な
い
権
利

で
あ
る
と
こ
ろ
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
保
障
根
拠
を
︿
異
性
カ
ッ
プ
ル
と
そ
の
カ
ッ
プ
ル
の
﹁
生
殖
﹂
に
よ
っ
て
生
ま
れ
た
子
か
ら
成
る
家

族
﹀
の
保
護
に
置
く
︒
こ
れ
が
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
伝
統
的
な
理
解
な
の
で
あ
っ
て
︑
そ
の
結
果
︑﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
は
︑
自
然
生
殖
に
よ

る
子
の
出
産
が
想
定
し
え
な
い
同
性
カ
ッ
プ
ル
に
は
認
め
ら
れ
な
い
︒
つ
ま
り
︑
R
oberts
長
官
が
想
定
す
る
憲
法
上
の
﹁
家
族
モ
デ
ル
﹂

は
︑
原
則
と
し
て
︑
夫
婦
間
の
﹁
生
殖
可
能
性
﹂
と
親
子
間
の
﹁
血
縁
関
係
﹂
を
前
提
と
す
る
家
族
で
あ
る
︒
そ
れ
に
対
し
て
︑
K
ennedy

判
事
は
︑﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
本
質
を
︑
個
人
の
自
律
︵
①
︶
︑
二
人
組
の
結
合
の
間
で
な
さ
れ
る
相
互
誓
約
︵
②
︶
︑
親
に
よ
る
子
の
養
教
育

︵
③
︶
︑
そ
し
て
︑
社
会
制
度
と
し
て
の
﹁
婚
姻
﹂
の
重
要
性
︵
④
︶
に
見
出
す
こ
と
で
︑
同
性
間
の
関
係
も
﹁
婚
姻
﹂
に
含
め
る
こ
と
が
で

き
る
と
い
う
︒
つ
ま
り
︑
R
oberts
長
官
の
反
対
意
見
と
は
対
照
的
に
︑
K
ennedy
判
決
の
法
廷
意
見
に
お
い
て
は
︑
夫
婦
の
﹁
生
殖
可
能

性
﹂
や
親
子
間
の
﹁
血
縁
関
係
﹂
は
︑﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
が
認
め
ら
れ
る
た
め
の
絶
対
的
な
条
件
だ
と
は
考
え
ら
れ
て
い
な
い
︒
異
性
愛
・

同
性
愛
の
性
的
指
向
性
に
関
係
な
く
︑︿
カ
ッ
プ
ル
と
そ
の
カ
ッ
プ
ル
の
子
か
ら
な
る
家
族
﹀
こ
そ
が
︑
K
ennedy
判
事
が
想
定
す
る
憲
法

上
の
﹁
家
族
モ
デ
ル
﹂
な
の
で
あ
る
︒

も
っ
と
も
︑
両
者
が
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
保
障
根
拠
に
つ
い
て
見
解
を
異
に
す
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
︑
以
上
の
整
理
か
ら
は
更
に
︑
両
者

と
も
に
憲
法
が
保
護
を
予
定
し
て
い
る
﹁
家
族
モ
デ
ル
﹂
と
し
て
︑﹁
婚﹅

姻﹅

関﹅

係﹅

﹂
と﹅

﹁
親﹅

子﹅

関﹅

係﹅

﹂
の﹅

連﹅

続﹅

性﹅

を﹅

重﹅

視﹅

す﹅

る﹅

﹁
婚﹅

姻﹅

家﹅

族﹅

﹂

を
念
頭
に
置
い
て
い
る
と
い
う
こ
と
が
明
ら
か
と
な
る
︒
言
い
換
え
れ
ば
︑
両
者
の
婚
姻
観
・
家
族
観
は
︑﹁
生
殖
可
能
性
﹂
や
﹁
血
縁
関

係
﹂
と
い
っ
た
家
族
関
係
の
生
物
学
的
な
側
面
に
対
す
る
評
価
の
違
い
を
別
に
す
れ
ば
︑
﹁
婚
姻
家
族
﹂
と
い
う
家
族
形
態
が
︑
子
ど
も
を
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養
教
育
す
る
場
と
し
て
機
能
し
て
き
た
と
考
え
る
点
で
一
致
す
る
︒
こ
れ
は
︑
両
意
見
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
解
釈
を
架
橋
す
る
重
要
な
結

節
点
と
言
え
る
だ
ろ
う
︒
同
性
間
へ
の
婚
姻
制
度
の
拡
張
を
義
務
付
け
る
際
に
援
用
さ
れ
た
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
観
念
も
︑
そ
の
射
程
を
正

し
く
把
握
す
る
た
め
に
は
︑
こ
の
よ
う
な
﹁
婚
姻
家
族
﹂
の
保
護
を
共
通
了
解
と
す
る
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
文
脈
に
位
置
付
け
て
理
解
す
る

必
要
が
あ
る
︒

�

解
釈
の
提
示
と
そ
の
問
題
点

そ
こ
で
︑
法
廷
意
見
が
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
解
釈
に
際
し
て
︑
以
上
の
よ
う
な
﹁
家
族
モ
デ
ル
﹂
を
念
頭
に
置
い
て
い
る
と
言
え
る
の
で

あ
れ
ば
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
に
関
し
て
︑
以
下
の
よ
う
な
解
釈
を
提
示
す
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
︒
す
な
わ
ち
︑
法
廷
意
見
に
お

け
る
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
眼
目
は
︑
婚
姻
制
度
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
望
む
者
が
︑
不
当
な
理
由
で
︑﹁
婚
姻
﹂
と
い
う
﹁
地
位
な
い
し
は
身
分

を
取
得
す
る
権
利
(
45
)
﹂
を
否
定
さ
れ
な
い
こ
と
に
あ
り
︑
あ
く
ま
で
︑
そ
の
射
程
は
︑﹁
婚
姻
家
族
﹂
の
枠
内
︑
す
な
わ
ち
︑
﹁
婚
姻
関
係
﹂
と

﹁
親
子
関
係
﹂
を
一
体
的
に
把
握
す
る
﹁
家
族
モ
デ
ル
﹂
の
枠
組
み
か
ら
逸
脱
す
る
も
の
で
は
な
い
︑
と
い
う
解
釈
で
あ
る
(46
)

︒

も
っ
と
も
︑
本
稿
の
提
示
す
る
解
釈
を
含
め
︑﹁
婚
姻
家
族
﹂
を
憲
法
上
の
﹁
家
族
モ
デ
ル
﹂
だ
と
想
定
す
る
こ
と
︑
そ
れ
自
体
に
問
題

が
な
い
わ
け
で
は
な
い
︒
子
ど
も
の
養
教
育
に
お
い
て
︑﹁
婚
姻
家
族
﹂
の
役
割
を
強
調
す
る
見
解
に
対
し
て
は
︑
当
然
︑
﹁
婚
姻
関
係
﹂
の

み
が
︑
子
ど
も
に
対
す
る
親
の
権
利
お
よ
び
責
任
が
発
生
す
る
排
他
的
な
要
因
で
は
な
い
と
の
批
判
が
向
け
ら
れ
る
だ
ろ
(47
)
う
(48
)
︒
す
な
わ
ち
︑

﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
保
障
根
拠
に
﹁
夫
婦
間
の
生
殖
可
能
性
﹂
や
﹁
親
子
間
の
血
縁
関
係
﹂
の
存
否
を
考
慮
し
︑﹁
尊
厳
﹂
の
観
念
の
援
用

す
ら
も
否
定
す
る

R
oberts
長
官
の
見
解
な
ら
ま
だ
し
も
︑﹁
親
に
よ
る
子
の
養
教
育
﹂
︵
③
︶
と
い
う
考
慮
要
素
を
︑
同
性
カ
ッ
プ
ル
に

﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
を
承
認
す
べ
き
理
由
の
ひ
と
つ
に
挙
げ
る

K
ennedy
判
事
の
法
廷
意
見
に
お
い
て
は
︑
何
故
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
が
﹁
婚

姻
家
族
﹂
に
類
似
す
る
同
性
間
の
家
族
形
態
に
の
み
及
び
︑
婚
姻
外
の
事
実
上
の
家
族
関
係
に
は
及
ば
な
い
の
か
︑
そ
の
十
分
な
説
明
が
求

め
ら
れ
る
︒
さ
も
な
く
ば
︑﹁
親
に
よ
る
子
の
養
教
育
﹂
と
い
う
事
実
を
基
点
に
︑﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
保
障
範
囲
は
︑
実
際
に
子
の
養
教
育
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に
関
わ
っ
て
い
る
事
実
上
の
婚
姻
関
係
や
複
婚
重
婚
関
係
に
ま
で
際
限
な
く
広
が
っ
て
い
く
︒
R
oberts
長
官
が
危
惧
す
る
よ
う
に
︑
上
述

の
四
つ
の
構
成
要
素
か
ら
規
定
さ
れ
る
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
と
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
観
念
の
関
係
性
を
十
分
に
説
明
す
る
こ
と
な
し
に
は
︑

﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
が
複
婚
の
承
認
要
求
に
ま
で
及
ぶ
潜
在
的
可
能
性
を
否
定
す
る
こ
と
は
困
難
な
の
で
あ
る
(49
)
︒

そ
こ
で
︑
こ
の
論
点
を
更
に
深
め
る
た
め
に
︑
次
章
で
は
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
が
︑
複
婚
の
承
認
要
求
に
は
及
ば
な
い
と
す
る
学

説
︵
K
enji
Y
oshino︶
と
︑
そ
の
射
程
が
︑﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
が
前
提
と
す
る
﹁
婚
姻
家
族
﹂
の
枠
を
超
え
て
︑
婚
姻
外
の
家
族
形
態
や
未
婚

の
者
に
ま
で
及
ぶ
と
す
る
学
説
︵
Laurence
H
.
T
ribe︶
を
そ
れ
ぞ
れ
検
討
す
る
︒
こ
れ
ら
の
学
説
の
検
討
を
踏
ま
え
る
こ
と
で
︑﹁
対
等
な

尊
厳
﹂
の
射
程
が
﹁
婚
姻
家
族
﹂
の
枠
内
に
留
ま
る
と
す
る
︑
筆
者
自
身
の
解
釈
の
妥
当
性
が
明
ら
か
に
な
る
だ
ろ
う
︒

(22
)
O
bergefell,135
S.
C
t.
at
2593
(opinion
of
the
court).

(23
)
Id,
at
2613
(R
oberts,
C
.J.,
dissenting).

(24
)
Id.

(25
)
Id,
at
2613-2614
(citations
om
itted).

(26
)
Id,
at
2614
(quoting
:
Zablocki
v.
R
edhail,434
U
.S.386
(1978)).

(27
)
Id
(citations
om
itted).

(28
)
Id,
at
2601
(opinion
of
the
court).

(29
)
Id,
at
2594.

(30
)
Id,
at
2596.

(31
)
Id.

(32
)
Id,
at
2600.

(33
)
388
U
.S.1
(1967).

(34
)
434
U
.S.374
(1978).

(35
)
482
U
.S.78
(1987).

(36
)
O
bergefell,135
S.
C
t.
at
2599
(opinion
of
the
court).

(37
)
Id.
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(38
)
Id,
at
2599.

(39
)
Id,
at
2601.

(40
)
Id,
at
2594.

(41
)
Id,
at
2608.

(42
)
Id,
at
2602.

(43
)
Id,
at
2606.

(44
)
﹁
対
等
な
尊
厳
︵
equal
dignity
︶
﹂
﹁
尊
厳
毀
損
︵
dignity
w
ounds︶﹂
の
訳
出
に
あ
た
っ
て
は
︑
駒
村
圭
吾
﹁
人
格
的
自
律
権
構
想
を
振
り
返
る
﹂
公
法
研
究
七
八

号
︵
二
〇
一
六
年
︶
一
六
-
一
八
頁
の
訳
語
を
参
考
に
し
た
︒

(45
)
駒
村
・
前
掲
(
44
)
一
七
頁
で
は
︑
法
廷
意
見
が
﹁
尊
厳
毀
損
﹂
を
根
拠
に
法
令
を
違
憲
無
効
と
し
た
趣
旨
と
し
て
︑
①
﹁
尊
厳
の
権
利
︵
right
to
dignity
︶﹂
の
本
格

導
入
の
可
能
性
と
②
尊
厳
を
status︵
地
位
な
い
し
は
身
分
︶
と
し
て
理
解
す
る
可
能
性
が
示
さ
れ
て
い
る
︒
本
文
の
叙
述
は
後
者
の
可
能
性
に
依
拠
し
た
も
の
で
あ
る
︒

(46
)
本
稿
と
同
じ
方
向
性
に
あ
る
と
思
わ
れ
る
論
考
と
し
て
︑
上
田
宏
和
﹁
O
bergefell
判
決
に
お
け
る
同
性
婚
と
婚
姻
の
権
利
﹂
創
価
法
学
四
五
巻
二
号
︵
二
〇
一
五
年
︶

一
頁
以
下
が
あ
る
︒
上
田
は
︑
法
廷
意
見
に
お
い
て
﹁
四
つ
の
原
則
の
う
ち
の
一
つ
に
︑
婚
姻
は
二
人
の
結
合
を
サ
ポ
ー
ト
す
る
と
の
原
則
﹂
が
提
示
さ
れ
て
い
る
こ
と
に

着
目
し
て
︑
重
婚
等
の
﹁
新
た
な
婚
姻
問
題
へ
の
事
前
回
避
が
意
図
さ
れ
て
い
た
﹂
こ
と
を
指
摘
す
る
︵
二
八
頁
︶︒
こ
の
指
摘
を
踏
ま
え
る
な
ら
ば
︑﹁
二
人
の
結
合
﹂
と

い
う
要
素
を
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
保
障
根
拠
と
し
て
重
視
す
る
限
り
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
は
︑
あ
く
ま
で
︑
性
的
指
向
性
を
問
わ
な
い
︑
二
人
組
の
婚
姻
関
係
の
承

認
に
留
ま
る
と
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
︒
上
記
の
論
文
を
含
め
︑
同
性
愛
・
同
性
婚
に
関
す
る
一
連
の
合
衆
国
最
高
裁
判
例
を
﹁
自
己
決
定
権
﹂
と
い
う
観
点
か

ら
体
系
的
に
分
析
し
た
も
の
と
し
て
︑
上
田
宏
和
﹃
﹁
自
己
決
定
権
﹂
の
構
造
﹄︵
成
文
堂
︑
二
〇
一
八
年
︶
が
あ
る
︒
た
だ
し
︑
日
本
の
憲
法
学
で
は
馴
染
み
の
あ
る
﹁
自

己
決
定
権
﹂
と
い
う
表
現
自
体
を
合
衆
国
の
最
高
裁
判
所
が
直
接
的
か
つ
明
示
的
に
用
い
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
に
留
意
さ
れ
た
い
︒

(47
)
See,e.g.,June
C
arbone,T
he
L
egal
D
efinition
of
P
arenthood
:
U
ncertainty
at
the
C
ore
of
Fam
ily
Identity,65
Louisiana
Law
R
eview
1295
(2005).

(48
)
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
解
釈
に
お
い
て
︑
﹁
婚
姻
家
族
﹂
が
子
の
養
教
育
に
お
い
て
果
た
す
役
割
を
強
調
し﹅

過﹅

ぎ﹅

る﹅

こ
と
は
︑
婚
姻
外
で
子
の
養
教
育
を
担
っ
て
き
た
未
婚

の
親
に
対
す
る
否
定
的
評
価
に
繫
が
り
か
ね
な
い
︒
こ
の
よ
う
な
帰
結
は
︑
非
嫡
出
親
子
関
係
に
も
憲
法
上
の
保
護
を
与
え
て
き
た
最
高
裁
そ
れ
自
体
の
先
例
と
も
矛
盾
す

る
も
の
で
あ
る
︒
例
え
ば
︑
非
嫡
出
子
と
未
婚
の
父
と
の
養
子
縁
組
に
関
す
る
差
別
的
取
り
扱
い
が
問
題
と
な
っ
た

Stanley
v.
Illinois,405
U
.S.645
(1972)
で
は
︑

﹁
︹
未
婚
の
親
と
非
嫡
出
子
か
ら
成
る
︺
家
族
の
絆
は
︑
た
い
て
い
︑
よ
り
規
格
化
さ
れ
た
家
族
の
結
合
︵
a
m
ore
form
ally
organized
fam
ily
unit︶
の
中
で
生
じ
る

も
の
と
同
じ
く
ら
い
︑
温
か
く
︑
恒
久
的
で
︑
重
要
な
結
合
な
の
で
あ
る
﹂
と
し
て
︑
非
嫡
出
親
子
関
係
に
も
憲
法
上
の
保
護
が
及
び
得
る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
て
い
た
︒
ま

た
︑
Stanley
判
決
の
後
続
判
例
で
は
︑
未
婚
の
父
と
非
嫡
出
子
の
親
子
関
係
の
保
護
の
条
件
と
し
て
︑
親
子
間
の
血
縁
関
係
の
存
在
の
み
な
ら
ず
︑
実
質
的
な
父
子
関
係

が
形
成
さ
れ
て
い
た
こ
と
の
事
実
を
求
め
て
い
る
︒
See,
e.g.,
Q
uilloin
v.
W
alcott,434
U
.S.246
(1978),
C
aban
v.
M
oham
m
ed,441
U
.S.380
(1979),
Lehr
v.

R
obertson,436
U
.S.248
(1983).
実
際
に
子
の
養
教
育
の
担
い
手
と
な
っ
て
い
る
未
婚
の
親
や
婚
姻
外
の
カ
ッ
プ
ル
に
対
し
て
︑
ど
の
よ
う
な
憲
法
上
の
保
護
を
与
え
て
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い
く
べ
き
か
と
い
う
問
題
は
︑
憲
法
上
の
﹁
婚
姻
﹂
と
は
異
な
る
憲
法
上
の
﹁
家﹅

族﹅

﹂
の
問
題
と
し
て
別
途
検
討
さ
れ
る
べ
き
事
柄
で
あ
る
︒

(49
)
R
oberts
長
官
は
︑
法
廷
意
見
に
対
し
て
︑
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
は
︑
複
婚
を
求
め
る
基
本
的
権
利
の
主
張
に
も
同
等
の
効
力
を
も
っ
て
適
用
さ
れ
る
の
で
は
な
い
か
と
の

批
判
を
向
け
て
い
る
︒
﹁
婚
姻
の
核
心
的
定
義
に
お
い
て
︑
男
女
と
い
う
要
素
︵
the
m
an-w
om
an
elem
ent︶
が
維
持
さ
れ
得
な
い
の
に
︑
な
ぜ
︑
二
人
組
と
い
う
要
素

︵
the
tw
o-person
elem
ent︶
が
維
持
さ
れ
得
る
の
か
︑
法
廷
意
見
は
何
ら
根
拠
を
提
示
し
て
い
な
い
﹂︵
O
bergefell,135
S.
C
t.
at
2621︵
R
oberts,
C
.J.,

dissenting
︶
︶
︒

第
二
章

﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
に
つ
い
て

﹁
反
従
属
原
理
﹂
と
﹁
構
造
的
解
釈
﹂

本
章
で
は
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
に
関
す
る
学
説
の
相
互
比
較
を
行
う
こ
と
で
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
が
﹁
婚
姻
家
族
﹂
に
留
ま

る
と
す
る
筆
者
自
身
の
解
釈
の
妥
当
性
を
問
う
︒
ま
ず
︑
学
説
の
た
た
き
台
と
な
っ
て
い
る

O
bergefell
判
決
法
廷
意
見
に
お
け
る
﹁
自

由
﹂
の
定
式
を
確
認
し
︵
第
一
節
︶
︑
そ
れ
に
対
す
る
学
説
の
評
価
を
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
を
限
定
的
に
解
す
る

K
enji
Y
oshino︵
第

二
節
︶
︑
全
方
位
的
に
解
す
る

Laurence
H
.
T
ribe︵
第
三
節
︶
の
順
序
で
そ
れ
ぞ
れ
検
討
し
て
い
く
︒
最
後
に
︑
こ
れ
ら
の
学
説
に
対
す

る
評
価
と
批
判
も
兼
ね
て
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
に
関
す
る
筆
者
自
身
の
解
釈
を
再
び
取
り
上
げ
る
︵
第
四
節
︶
︒

第
一
節

O
bergefell
判
決
に
お
け
る
自
由
の
定
式

合
衆
国
憲
法
に
お
い
て
︑﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
や
﹁
親
の
権
利
﹂
な
ど
の
家
族
の
形
成
・
維
持
に
関
わ
る
諸
権
利
は
︑
修
正
一
四
条
の
デ

ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
上
の
﹁
自
由
︵
liberty
︶
﹂
と
し
て
保
護
さ
れ
て
き
た
︒
す
な
わ
ち
︑
こ
れ
ら
の
諸
権
利
は
︑
憲
法
典
に
列
挙
さ
れ
て
は

い
な
い
が
︑
基
本
的
重
要
性
を
有
す
る
権
利
で
あ
る
こ
と
か
ら
︑
合
衆
国
憲
法
に
お
い
て
保
障
さ
れ
る
べ
き
﹁
基
本
的
権
利
︵
fundam
ental

rights︶
﹂
で
あ
る
と
理
解
さ
れ
て
い
る
︒
他
方
で
︑
こ
れ
ら
の
諸
権
利
は
︑
憲
法
典
に
列
挙
さ
れ
て
お
ら
ず
︑
修
正
一
四
条
上
の
﹁
自
由
﹂

の
文
言
の
解
釈
を
必
要
と
す
る
こ
と
か
ら
︑
裁
判
所
に
よ
っ
て
︑
主
張
さ
れ
て
い
る
権
利
が
﹁
基
本
的
権
利
﹂
で
あ
る
の
か
否
か
を
判
断
す

る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
︒
そ
の
際
︑
裁
判
所
に
よ
る
恣
意
的
な
﹁
自
由
﹂
解
釈
を
統
制
す
る
た
め
に
確
立
さ
れ
た
解
釈
方
法
論
こ
そ
︑
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W
ashington
v.
G
lucksberg
事
件
判
決
に
お
け
る
以
下
の
定
式
で
あ
る
︒
す
な
わ
ち
︑﹁
基
本
的
権
利
﹂
と
し
て
保
護
さ
れ
る
た
め
に
は
︑

﹁
そ
の
基
本
的
諸
自
由
が
﹃
犠
牲
に
さ
れ
て
は
自
由
や
正
義
が
あ
り
得
な
い
ほ
ど
︑
秩
序
あ
る
自
由
の
観
念
の
中
に
含
意
さ
れ
﹄︑
か
つ
︑

﹃
合
衆
国
の
歴
史
と
伝
統
の
中
に
深
く
根
付
い
た
も
の
﹄
で
あ
る
こ
と
﹂
が
必
要
で
あ
り
︑
加
え
て
︑
裁
判
所
に
は
﹁
そ
の
主
張
さ
れ
た
基

本
的
な
自
由
の
利
益
の
﹃
慎
重
な
記
述
﹄﹂
が
求
め
ら
れ
る
(50
)
︒
C
ass
Sunstein
に
よ
れ
ば
︑
前
半
の
﹁
歴
史
と
伝
統
﹂
を
重
視
す
る
﹁
基
本

的
権
利
﹂
解
釈
は
︑
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
の
過
去
志
向
の
性
質
を
表
し
て
お
り
︑
平
等
保
護
条
項
の
将
来
志
向
の
性
質
に
対
置
さ
れ
る
(51
)
︒

こ
の
よ
う
な
理
解
に
従
え
ば
︑﹁
自
由
﹂
と
﹁
平
等
﹂
の
関
係
は
︑
同
一
の
条
文
に
あ
っ
て
︑
伝
統
的
な
権
利
を
保
護
す
る
契
機
と
そ
れ
に

対
峙
す
る
批
判
の
契
機
と
い
う
一
種
の
対
抗
関
係
に
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
︒
ま
た
︑
後
半
の
﹁
自
由
の
慎
重
な
記
述
﹂
か
ら
は
︑
主
張
さ
れ

て
い
る
権
利
が
可
能
な
限
り
具
体
的
に
記
述
さ
れ
た
権
利
で
あ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
︒
そ
れ
ゆ
え
︑
最
高
裁
判
所
が
︑
こ
の
よ
う
な
権
利

認
定
の
基
準
を
維
持
す
る
限
り
︑
同
性
間
の
婚
姻
の
自
由
は
︑
伝
統
的
に
保
護
さ
れ
て
き
た
異
性
間
の
婚
姻
の
自
由
と
は
異
質
な
﹁
新
し
い

権
利
﹂
と
し
て
認
識
さ
れ
得
る
︒
そ
し
て
︑
こ
の
﹁
新
し
い
権
利
﹂
と
し
て
の
﹁
同
性
婚
の
権
利
﹂
が
従
来
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
と
は
異
質

な
も
の
で
あ
る
以
上
︑
G
lucksberg
判
決
の
定
式
に
お
け
る
﹁
歴
史
と
伝
統
﹂
の
要
件
を
満
た
さ
な
い
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
(52
)

︒

そ
れ
に
対
し
て
︑
O
bergefell
判
決
の
自
由
の
定
式
は
︑
以
下
の
二
点
で
︑
G
lucksberg
判
決
の
自
由
の
定
式
と
異
な
る
様
相
を
呈
し

て
い
る
︒
第
一
に
︑
本
件
で
問
題
と
な
っ
て
い
る
﹁
同
性
カ
ッ
プ
ル
の
婚
姻
す
る
自
由
﹂
と
い
う
権
利
の
本﹅

質﹅

か
ら
︑
G
lucksberg
判
決

で
行
わ
れ
た
﹁
慎
重
な
記
述
﹂
を
採
用
す
る
こ
と
は
適
当
で
は
な
い
と
し
て
︑
よ
り
包
括
的
な
﹁
自
由
﹂
の
定
式
が
採
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
(53
)
︑

第
二
に
︑﹁
自
由
﹂
と
﹁
平
等
﹂
の
﹁
相
互
関
係
︵
interrelation
(54
)
︶
﹂・﹁
相
乗
効
果
︵
synergy
(55
)
︶
﹂︑
す
な
わ
ち
︑
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
と

平
等
保
護
原
則
の
二
つ
の
原
理
の
﹁
動
態
︵
dynam
ic
(
56
)
︶
﹂
が
﹁
婚
姻
す
る
権
利
の
本﹅

質﹅

的﹅

性﹅

質﹅

︵
the
essentialnature
of
the
m
arriage

right
(57
)

︶﹂
を
理
解
さ
せ
︑
ま
た
︑
そ
の
権
利
制
約
の
﹁
本﹅

質﹅

的﹅

不﹅

平﹅

等﹅

︵
in
essence
unequal
(58
)

︶﹂
を
特
定
し
矯
正
す
る
の
に
役
立
つ
と
し

て
い
る
こ
と
で
あ
る
︒
C
ass
Sunstein
の
用
語
法
に
倣
う
な
ら
ば
︑
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
の
﹁
自
由
﹂
の
認
定
に
平
等
保
護
条

項
が
持
つ
未
来
志
向
の
性
質
が
加
味
さ
れ
て
い
る
︒﹁
本
法
廷
は
︑
平
等
保
護
条
項
を
解
釈
す
る
に
あ
た
っ
て
︑
新
た
な
見
識
や
社
会
的
理
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解
が
︑
か
つ
て
は
顧
み
ら
れ
る
こ
と
も
異
議
が
唱
え
ら
れ
る
こ
と
も
な
く
見
過
ご
さ
れ
て
き
た
我
々
の
最
も
基
本
的
な
制
度
に
お
け
る
正
当

化
で
き
な
い
不
平
等
を
明
ら
か
に
し
得
る
こ
と
を
認
め
て
き
た
(59
)

﹂︒
つ
ま
り
︑
法
廷
意
見
は
︑﹁
自
由
﹂
と
﹁
平
等
﹂
が
相
互
に
関
連
す
る
も

の
で
あ
る
こ
と
を
強
調
す
る
こ
と
で
︑
こ
れ
ま
で
﹁
歴
史
と
伝
統
﹂
に
強
く
拘
束
さ
れ
て
き
た
修
正
一
四
条
の
﹁
基
本
的
権
利
﹂
解
釈
の
な

か
に
︑
平
等
保
護
条
項
が
持
つ
未
来
指
向
の
性
質
︑
す
な
わ
ち
︑﹁
婚
姻
﹂
に
関
す
る
﹁
新
た
な
見
識
や
社
会
的
理
解
﹂
と
い
っ
た
観
点
を

持
ち
込
む
こ
と
を
可
能
に
し
た
の
で
あ
る
︒

と
こ
ろ
で
︑
法
廷
意
見
の
な
か
で
し
ば
し
ば
見
ら
れ
る
﹁
動
態
﹂
と
い
う
印
象
的
な
言
葉
は
︑﹁
自
由
﹂
と
﹁
平
等
﹂
の
﹁
動
態
﹂
と
は

異
な
る
文
脈
で
も
用
い
ら
れ
て
い
る
︒
そ
の
も
う
ひ
と
つ
の
﹁
動
態
﹂
こ
そ
︑﹁
婚
姻
﹂
が
時
代
を
超
え
て
重
要
で
あ
り
続
け
た
と
い
う
意

味
で
の
﹁
動
態
﹂
で
あ
る
(
60
)

︒﹁
人
類
の
歴
史
を
紐
解
く
と
︑
そ
の
最
初
の
頁
か
ら
最
新
の
頁
に
至
る
ま
で
︑
婚
姻
が
卓
越
し
た
重
要
性
を
有

す
る
こ
と
が
わ
か
る
︒
男
女
の
生
涯
に
わ
た
る
結
合
は
︑
す
べ
て
の
者
に
︑
そ
の
人
生
に
お
け
る
社
会
的
地
位
に
関
係
な
く
︑
常
に
崇
高
さ

と
尊
厳
を
約
束
し
て
き
た
︒︹
中
略
︺
そ
の
動
態
︵
its
dynam
ics︶
は
︑
二
人
の
人
︵
tw
o
people︶
に
︑
一
人
で
は
見
出
し
得
な
か
っ
た
で

あ
ろ
う
人
生
を
見
出
さ
せ
る
︒
と
い
う
の
も
︑
婚
姻
が
︑
ま
さ
に
二
つ
の
人
格
︵
tw
o
persons︶
を
超
越
す
る
も
の
と
な
る
か
ら
で
あ
る
︒

婚
姻
は
︑
最
も
基
礎
的
な
人
間
の
必
要
性
に
源
を
発
し
て
︑
我
々
の
最
も
重
要
な
希
望
と
切
望
に
と
っ
て
不
可
欠
な
も
の
と
な
る
(61
)

﹂︒
こ
の

よ
う
な
恒
久
的
な
重
要
性
を
持
つ
﹁
婚
姻
﹂
に
ア
ク
セ
ス
す
る
こ
と
こ
そ
︑
上
訴
人
ら
同
性
愛
者
が
求
め
て
い
た
権
利
に
他
な
ら
な
い
︒
そ

し
て
︑
こ
の
﹁
婚
姻
﹂
と
い
う
結
合
こ
そ
︑
異
性
愛
・
同
性
愛
の
性
的
指
向
性
に
関
係
な
く
︑
す
べ
て
の
者
の
﹁
崇
高
さ
と
尊
厳
﹂
を
約
束

す
る
も
の
で
あ
っ
た
︒
こ
こ
に
︑
本
稿
が
︑
O
bergefell
判
決
の
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
を
﹁
婚
姻
家
族
﹂
に
留
め
る
所
以
が
あ
る
︒

以
上
の
よ
う
に
︑﹁
動
態
﹂
と
い
う
言
葉
に
焦
点
を
当
て
て
法
廷
意
見
を
読
み
直
す
と
︑
K
ennedy
判
事
が
︑
異
な
る
が
関
連
す
る
ふ
た

つ
の
文
脈
で
﹁
尊
厳
﹂
と
い
う
観
念
を
用
い
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
︒
ひ
と
つ
が
︑﹁
自
由
﹂
と
﹁
平
等
﹂
の
﹁
相
互
関
係
﹂﹁
相
乗
効
果
﹂

に
よ
っ
て
導
き
出
さ
れ
る
﹁
尊
厳
﹂
の
観
念
で
あ
り
︑
も
う
ひ
と
つ
が
︑
ア
メ
リ
カ
社
会
に
お
い
て
恒
久
的
な
重
要
性
を
持
つ
が
故
に
︑

﹁
婚
姻
﹂
が
人
々
に
与
え
る
﹁
崇
高
さ
と
尊
厳
﹂
で
あ
っ
た
︒
と
り
わ
け
︑
前
者
に
お
い
て
︑﹁
自
由
﹂
と
﹁
平
等
﹂
の
基
底
を
な
す
﹁
尊
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厳
﹂
の
観
念
が
︑
婚
姻
に
お
け
る
女
性
差
別
の
歴
史
や
先
例
と
結
び
付
け
て
語
ら
れ
て
い
た
点
は
重
要
で
あ
ろ
う
︒﹁
こ
の
よ
う
な
区
別
は
︑

男
女
間
の
対
等
な
尊
厳
を
否
定
す
る
も
の
で
あ
っ
た
(
62
)

﹂︒
そ
し
て
︑
こ
の
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
照
準
は
︑
言
う
ま
で
も
な
く
︑
本
件
に
お
け

る
異
性
間
と
同
性
間
の
﹁
性
的
指
向
性
﹂
に
基
づ
く
区
別
に
も
向
け
ら
れ
る
︒
と
い
う
の
も
︑﹁
婚
姻
﹂
が
人
々
に
﹁
崇
高
さ
と
尊
厳
﹂
を

付
与
す
る
重
要
な
制
度
で
あ
る
こ
と
か
ら
︑
そ
の
﹁
婚
姻
﹂
に
お
け
る
区
別
に
対
し
て
は
厳
格
な
態
度
を
も
っ
て
向
き
合
わ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
か
ら
で
あ
る
︒
こ
う
し
て
︑
異
な
る
ふ
た
つ
の
文
脈
で
語
ら
れ
た
﹁
尊
厳
﹂
の
観
念
は
︑
相
互
に
絡
み
合
う
形
で
︑
同
性
間
の
婚
姻
関

係
の
保
護
の
必
要
性
を
高
め
︑
性
的
指
向
性
の
違
い
と
い
う
理
由
の
み
で
は
同
性
婚
の
否
定
を
容
認
で
き
な
い
と
い
う
結
論
へ
と
裁
判
所
を

至
ら
し
め
た
︒

こ
の
よ
う
に
考
え
る
と
︑
次
に
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
と
い
う
観
念
が
︑
二
人
組
か
ら
な
る
﹁
婚
姻
﹂
と
い
う
関
係
の
枠
を
超
え
て
︑
そ
の

他
の
人
的
結
合
の
保
護
に
ま
で
及
ぶ
の
か
否
か
が
問
題
と
な
る
︒
こ
こ
で
主
と
し
て
想
定
さ
れ
る
人
的
結
合
は
︑
既
存
の
婚
姻
制
度
の
利
用

を
自
発
的
に
拒
否
す
る
﹁
事
実
婚
﹂
や
︑
ア
メ
リ
カ
の
西
部
や
カ
ナ
ダ
を
中
心
に
一
部
の
宗
教
団
体
で
行
わ
れ
て
い
る
﹁
家
父
長
的
な
複
婚

関
係
︵
polygam
y
as
polygyny
(
63
)
︶
﹂
な
ど
で
あ
る
︒﹁
複
婚
を
求
め
る
対
等
な
尊
厳
﹂
を
援
用
し
て
︑
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
の
不
明
確
さ

を
指
摘
し
た

R
oberts
長
官
の
批
判
も
こ
の
点
に
関
わ
る
︒
仮
に

O
bergefell
判
決
に
お
け
る
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
理
解
を
肯
定
す
る
の

で
あ
れ
ば
︑
如
何
な
る
理﹅

由﹅

に
基
づ
い
て
︑﹁
二
人
組
の
カ
ッ
プ
ル
︵
a
couple︶
﹂
か
ら
成
る
単
婚
と
︑
複
数
の
カ
ッ
プ
ル
か
ら
成
る
複
婚

を
区
別
し
得
る
の
か
を
説
明
す
る
必
要
が
あ
る
だ
ろ
う
︒﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
は
︑
誓
い
を
交
わ
し
合
っ
た
二
人
組
の
カ
ッ
プ
ル
︵
a
com
m
it-

ted
couple
︶
と
そ
の
子
か
ら
成
る
﹁
婚
姻
家
族
﹂
に
の
み
宿
る
の
か
否
か
︒
以
下
で
は
︑
こ
の
点
を
検
討
す
る
た
め
に
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂

の
射
程
を
限
定
的
に
理
解
す
る

K
enji
Y
oshino
と
︑
全
方
位
的
に
理
解
す
る

Laurence
H
.
T
ribe
の
見
解
を
そ
れ
ぞ
れ
見
て
い
く
こ
と

に
し
た
い
(
64
)

︒
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第
二
節

﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
①

K
enji
Y
oshino
の
﹁
反
従
属
原
理
﹂

�

﹁
反
従
属
原
理
﹂
に
よ
る
同
性
婚
の
保
護
と
複
婚
禁
止
の
正
当
化

O
bergefell
判
決
に
お
け
る
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
を
﹁
反
従
属
原
理
︵
antisubordination
principle︶
﹂
を
用
い
て
説
明
す
る
の
が
︑

K
enji
Y
oshino
で
あ
る
︒
Y
oshino
は
︑
同
性
愛
者
の
ソ
ド
ミ
ー
行
為
を
禁
止
す
る
州
法
を
違
憲
と
判
断
し
た

Law
rence
v.
T
exas
事

件
判
決
(
65
)

お
よ
び

O
bergefell
判
決
で
顕
わ
と
な
っ
た
﹁
自
由
﹂
の
像
を
︑﹁
反
従
属
的
自
由
︵
antisubordination
liberty
︶
﹂
と
呼
ぶ
︒
こ
こ

で
の
﹁
反
従
属
的
自
由
﹂
と
は
︑
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
分
析
枠
組
に
︑
歴
史
的
に
従
属
的
な
地
位
に
置
か
れ
て
き
た
集
団
の
﹁
自

由
﹂
が
承
認
ま
た
は
否
定
さ
れ
る
こ
と
に
伴
う
﹁
効
果
︵
im
pact︶
﹂
を
重
要
な
考
慮
事
項
と
し
て
組
み
込
む
﹁
自
由
﹂
権
解
釈
を
指
す
(66
)

︒

こ
の
﹁
反
従
属
的
自
由
﹂
の
要
点
は
︑
経
済
的
に
恵
ま
れ
な
い
人
々
や
︑
国
籍
・
人
種
・
宗
教
・
性
別
と
い
っ
た
属
性
に
基
づ
く
少
数
派
な

ど
︑
い
わ
ゆ
る
﹁
傷
つ
き
や
す
い
集
団
︵
vulnerable
groups︶
﹂
の
﹁
対
等
性
﹂
や
﹁
反
従
属
性
﹂
を
実
体
的
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
上
の

﹁
自
由
﹂
権
解
釈
の
中
に
組
み
込
む
点
に
あ
る
︒
そ
し
て
︑
こ
の
﹁
反
従
属
的
自
由
﹂
を
展
開
し
た
と
さ
れ
る

O
bergefell
判
決
の
﹁
自

由
﹂
の
定
式
は
︑﹁
傷
つ
き
や
す
い
集
団
へ
の
効
果
﹂
に
基
づ
く
﹁
対
等
性
﹂
ま
た
は
﹁
反
従
属
性
﹂
と
い
う
考
慮
要
素
︵
equality
con-

cerns,
antisubordination
concerns︶
を
﹁
自
由
﹂
権
解
釈
の
判
断
枠
組
に
組
み
込
ん
だ
点
で
︑
最
高
裁
が
こ
れ
ま
で
採
用
し
て
き
た
伝
統

的
な
﹁
基
本
的
権
利
﹂
解
釈
と
は
一
線
を
画
す
も
の
で
あ
る
と
説
か
れ
る
(67
)
︒
Y
oshino
か
ら
言
わ
せ
れ
ば
︑
Law
rence
判
決
や

O
bergefell
判
決
は
︑﹁
反
従
属
的
自
由
﹂
を
展
開
し
た
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
に
関
す
る
諸
決
定
と
し
て
理
解
す
べ
き
で
あ
り
︑
例
え
ば
︑

同
性
愛
者
差
別
が
問
題
と
な
る
事
案
に
お
い
て
︑
こ
れ
を
単
に
平
等
保
護
条
項
の
問
題
と
し
て
処
理
す
る
の
で
は
な
く
︑
敢
え
て
︑
デ
ュ
ー

プ
ロ
セ
ス
条
項
に
依
拠
し
て
判
断
を
下
す
こ
と
こ
そ
が
︑﹁
平
等
保
護
条
項
に
基
づ
く
決
定
が
こ
れ
ま
で
な
し
得
た
以
上
に
︑
ゲ
イ
や
レ
ズ

ビ
ア
ン
の
真﹅

に﹅

対
等
な
利
益
を
保
護
す
る
﹂
こ
と
に
資
す
る
と
い
う
(68
)
︒

さ
て
︑
こ
の
よ
う
に

O
bergefell
判
決
を
読
み
解
く

Y
oshino
の
議
論
枠
組
に
お
い
て
︑
同
性
間
に
婚
姻
制
度
を
拡
張
す
る
際
に
援
用
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さ
れ
た
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
観
念
は
︑
如
何
な
る
射
程
を
有
す
る
も
の
な
の
で
あ
ろ
う
か
︒
こ
の
点
に
つ
き
︑
Y
oshino
は
︑
法
廷
意
見
の

理
由
付
け
が
︑
複
婚
の
承
認
要
求
を
否
定
す
る
根
拠
を
何
ら
提
示
で
き
て
い
な
い
と
す
る

R
oberts
長
官
の
批
判
(69
)

に
応
答
す
る
か
た
ち
で
︑

そ
の
説
明
を
試
み
て
い
る
︒
Y
oshino
の
見
立
て
に
よ
る
と
︑
確
か
に
︑
法
廷
意
見
は
︑
対
等
な
尊
厳
の
観
念
が
複
婚
の
承
認
要
求
に
も
及

ぶ
と
い
う
﹁
不
測
の
事
態
﹂
に
直
接
答
え
て
は
い
な
い
が
︑
K
ennedy
判
事
の
分
析
枠
組
か
ら
︑
こ
の
不
測
の
事
態
に
対
す
る
先
手
を
読

み
取
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
(
70
)
︒
そ
の
分
析
枠
組
こ
そ
︑
先
述
し
た
﹁
反
従
属
原
理
﹂
に
基
づ
く
﹁
基
本
的
権
利
﹂
解
釈
で
あ
る
︒

Y
oshino
曰
く
︑

﹁
反
従
属
原
理
は
︑
基
本
的
権
利
と
し
て
の
複
婚
的
結
合
の
承
認
に
強
力
な
制
限
を
課
す
だ
ろ
う
︒
そ
の
将
来
の
原
告
に
対
し
て
︑
反
従
属
原
理
は
︑

支
援
の
手
を
差
し
伸
べ
な
い
︒
同
性
婚
の
禁
止
は
︑
ゲ
イ
で
あ
る
個
人
に
性
的
に
惹
か
れ
る
か
も
し
れ
な
い
誰
か
と
婚
姻
す
る
こ
と
を
禁
止
す
る
︒
対

照
的
に
︑
複
婚
の
禁
止
は
︑
複
婚
志
向
の
個
人
に
︑
性
的
に
惹
き
つ
け
ら
れ
る
か
も
し
れ
な
い
誰
か
と
の
婚
姻
を
禁
ず
る
の
で
は
な
く
︑
そ
の
よ
う
な

二
人
以
上
の
個
人
︵
m
ore
than
one
such
individual︶
と
の
婚
姻
を
禁
止
す
る
の
で
あ
る
︒
不
朽
の
名
作
で
あ
る
ア
リ
ス
に
譬
え
る
と
︑
な﹅

ん﹅

に﹅

も﹅

持
っ
て
い
な
か
っ
た
の
で
あ
れ
ば
︑
も﹅

っ﹅

と﹅

た﹅

く﹅

さ﹅

ん﹅

持
つ
こ
と
も
で
き
な
い
の
で
あ
る
︵
one
can’t
have
m
ore,
if
one
hasn’t
had
any
︶︒

こ
の
違
い
︑
す
な
わ
ち
︑
な
ん
に
も
︵
any
︶
と
も
っ
と
た
く
さ
ん
︵
m
ore︶
の
間
の
違
い
は
︑
人
間
の
孤
独
を
避
け
る
こ
と
を
主
張
す
る

K
ennedy

判
事
に
と
っ
て
重
要
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
(
71
)
﹂︒

つ
ま
り
︑
同
性
愛
者
は
︑
婚
姻
制
度
へ
の
ア
ク
セ
ス
が
否
定
さ
れ
る
こ
と
で
︑
性
的
に
惹
か
れ
合
う
他
者
と
の
親
密
な
関
係
を
安
定
的
で

確
固
た
る
も
の
に
す
る
こ
と
が
で
き
ず
︑
そ
の
結
果
︑
必
然
的
に
孤
独
な
状
況
に
追
い
や
ら
れ
る
の
に
対
し
て
︑
複
婚
志
向
の
個
人
は
︑
既

存
の
二
人
組
か
ら
な
る
婚
姻
制
度
へ
の
ア
ク
セ
ス
が
認
め
ら
れ
て
い
る
限
り
で
︑
必
ず
し
も
孤
独
な
状
況
に
置
か
れ
て
い
る
と
は
言
え
な
い
︒

こ
の
こ
と
を
﹁
反
従
属
性
の
考
慮
﹂
と
い
う
観
点
か
ら
敷
衍
す
る
な
ら
ば
︑
同
性
婚
の
禁
止
は
︑
同
性
愛
者
を
必
然
的
に
孤
独
に
追
い
や
る

が
故
に
﹁
反
従
属
性
の
考
慮
﹂
の
必
要
性
を
高
め
る
の
に
対
し
て
︑
複
婚
の
禁
止
は
︑
複
婚
の
承
認
を
主
張
す
る
者
た
ち
は
必
ず
し
も
孤
独
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で
は
な
い
こ
と
か
ら
︑
こ
の
要
素
が
考
慮
さ
れ
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
︒
む
し
ろ
︑
複
婚
の
承
認
は
︑
夫
が
彼
の
妻
た
ち
を
従
属
さ
せ
る
こ

と
に
な
る
と
い
う
懸
念
を
引
き
起
こ
す
の
で
あ
っ
て
︑
複
婚
の
禁
止
は
︑
間
違
い
な
く
︑
そ
の
よ
う
な
夫
と
妻
の
従
属
的
な
関
係
を
防
止
す

る
こ
と
に
な
る
と
い
う
理
由
で
正
当
化
さ
れ
る
(
72
)
︒

以
上
の
よ
う
に
︑
Y
oshino
の
﹁
反
従
属
原
理
﹂
に
基
づ
く
﹁
自
由
﹂
の
分
析
は
︑
当
該
権
利
の
主
張
者
が
﹁
傷
つ
き
や
す
い
集
団
﹂
で

あ
る
か
否
か
︑
そ
の
者
が
何
ら
か
の
理
由
で
﹁
従
属
的
な
﹂
関
係
に
置
か
れ
て
い
る
か
否
か
を
考
慮
し
て
︑
そ
の
者
へ
の
﹁
自
由
﹂
の
拡
張

の
存
否
を
判
断
す
る
も
の
で
あ
る
︒
そ
し
て
︑
こ
の
﹁
対
等
性
の
考
慮
﹂
ま
た
は
﹁
反
従
属
性
の
考
慮
﹂
が
︑
Y
oshino
の
議
論
枠
組
に
お

い
て
︑﹁
自
由
﹂
権
解
釈
に
お
け
る
重
大
な
考
慮
事
項
と
し
て
考
え
ら
れ
て
い
る
以
上
︑
O
bergefell
判
決
の
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
射
程
も
︑

こ
れ
ら
﹁
対
等
性
﹂﹁
反
従
属
性
﹂
の
考
慮
可
能
性
に
応
じ
て
変
化
す
る
も
の
だ
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
︒
つ
ま
る
と
こ
ろ
︑﹁
対
等
な
尊

厳
﹂
は
︑
権
利
主
張
者
の
﹁
対
等
性
﹂﹁
反
従
属
性
﹂
に
依
存
す
る
概
念
な
の
で
あ
る
︒

以
上
要
す
る
に
︑
こ
の

Y
oshino
の
立
論
に
従
え
ば
︑
権
利
主
張
者
と
し
て
﹁
対
等
性
﹂﹁
反
従
属
性
﹂
を
観
念
し
得
な
い
複
婚
志
向
の

個
人
に
は
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
を
援
用
す
る
資
格
が
無
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
︒
あ
く
ま
で
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
が
問
題
に
す
る
の
は
︑
社
会

の
構
成
員
の
す
べ
て
に
認
め
ら
れ
る
べ
き
﹁
基
本
的
権
利
﹂
を
﹁
も
っ
と
た
く
さ
ん
持
て
な
い
こ
と
︵
one
can’t
have
m
ore︶
﹂
で
は
な
く
︑

そ
れ
を
一
部
の
個
人
や
集
団
が
﹁
な
ん
に
も
持
っ
て
い
な
い
こ
と
︵
one
hasn’t
had
any
︶
﹂
な
の
で
あ
る
︒

﹁
﹃
お
茶
を
も
っ
と
お
あ
が
ん
な
さ
い
︵
T
ake
som
e
m
ore
tea︶︒
さ
あ
︑
ど
う
ぞ
︑
ど
う
ぞ
﹄
と
三
月
兎
が
ア
リ
ス
に
い
い
ま
し
た
︒

﹁
﹃
あ
ら
︑
わ
た
し
︑
ま
だ
な
ん
に
も
い
た
だ
い
て
な
い
わ
よ
︵
I’ve
had
nothing
yet︶﹄
と
ア
リ
ス
は
す
っ
か
り
気
分
を
害
さ
れ
て
︑
と
げ
と
げ

し
く
い
い
ま
し
た
︒﹃
だ
か
ら
︑
も
っ
と
な
ん
て
い
た
だ
け
な
い
わ
︵
so
I
can’t
take
m
ore︶﹄﹂︒

﹁
﹃
あ
ん
た
は
ま
だ
な
ん
に
も
口
に
い
れ
て
い
な
い
の
に
︑
な
ん
に
も
よ
り
も﹅

っ﹅

と﹅

少﹅

な﹅

い﹅

馳
走
に
は
与
れ
ん
と
い
い
た
い
ん
だ
ろ
う
︵
Y
ou
m
ean

you
can’t
take
less︶︒
も﹅

っ﹅

と﹅

多﹅

く﹅

飲
み
食
い
す
る
の
は
わ
け
な
い
じ
ゃ
な
い
か
︵
it’s
very
easy
to
take
m
ore
than
nothing
︶﹄
と
帽
子
屋

は
い
い
ま
し
た
﹂︒
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﹁
﹃
誰
も
あ
な
た
の
屁
理
屈
を
聞
か
せ
て
ほ
し
い
な
ん
て
頼
ん
で
や
し
な
い
わ
(73
)
﹄﹂︒

�

﹁
自
由
基
底
的
な
尊
厳
﹂
対
﹁
平
等
基
底
的
な
尊
厳
﹂

以
上
の
よ
う
に
︑
O
bergefell
判
決
に
関
す
る

Y
oshino
の
見
解
が
︑﹁
平
等
﹂
権
解
釈
の
新
た
な
理
論
枠
組
を
示
す
議
論
と
し
て
で
は

な
く
︑﹁
自
由
﹂
権
解
釈
の
新
た
な
次
元
を
示
す
も
の
と
し
て
展
開
さ
れ
て
い
た
こ
と
は
特
筆
に
値
す
る
︒﹃
新
た
な
自
由
の
誕
生
？
︵
A

N
ew
B
irth
of
F
reedom
?︶
﹄
と
題
さ
れ
た

O
bergefell
判
決
の
評
釈
は
︑
ま
さ
に
︑
最
高
裁
判
例
に
お
け
る
﹁
自
由
﹂
の
意
味
の
変
化
を

問
う
も
の
で
あ
っ
た
︒
同
様
に
︑
Y
oshino
の
﹁
自
由
﹂
権
解
釈
の
こ
だ
わ
り
は
︑
O
bergefell
判
決
に
お
け
る
同
性
婚
の
問
題
を
﹁
自

由
﹂
の
問
題
と
し
て
扱
う
か
︑﹁
平
等
﹂
の
問
題
と
し
て
扱
う
べ
き
か
と
い
う
問
題
設
定
に
対
す
る
評
価
の
場
面
に
お
い
て
も
看
取
で
き
︑

最
高
裁
が
︑
平
等
原
則
に
基
づ
く
判
断
で
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
の
で
は
な
く
︑﹁
自
由
﹂
権
解
釈
を
基
礎
に
し
た
ア
プ
ロ
ー
チ
を
採
用
し
た
こ

と
を
肯
定
的
に
評
価
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
(
74
)
︒﹁
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
反
従
属
的
な
構
成
要
素
が
︑
将
来
の
﹃
自
由
﹄
保
障
の
適
切
な
理

解
を
導
き
得
る
﹂
と
の
指
摘
が
あ
る
よ
う
に
︑
彼
の
関
心
は
︑
徹
頭
徹
尾
︑
O
bergefell
判
決
で
示
さ
れ
た
﹁
自
由
﹂
権
解
釈
の
発
展
可
能

性
に
向
け
ら
れ
て
い
る
と
言
え
る
だ
ろ
う
(
75
)

︒

こ
の
よ
う
に
︑
Y
oshino
が
︑
ひ
と
つ
の
事
案
で
﹁
自
由
﹂
と
﹁
平
等
﹂
の
双
方
が
問
題
と
な
る
場
合
に
︑﹁
自
由
﹂
を
基
礎
と
し
た
主

張
を
構
成
す
べ
き
だ
と
説
く
こ
と
に
は
理
由
が
あ
る
︒
そ
の
理
由
の
ひ
と
つ
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
の
が
︑
﹁
多
元
主
義
の
不
安
︵
pluralism

anxiety
︶
﹂
を
背
景
と
す
る
︑
平
等
保
護
理
論
に
対
す
る
最
高
裁
判
所
の
否
定
的
評
価
で
あ
る
(76
)
︒
現
代
の
ア
メ
リ
カ
社
会
は
︑
移
民
や
社
会

運
動
な
ど
を
通
じ
て
︑﹁
新
た
な
﹂
種
類
の
人
々
︵
“new
”
kinds
of
people︶
や
﹁
新
た
に
可
視
化
さ
れ
た
﹂
種
類
の
人
々
︵
“new
ly
visible”

kinds
of
people
︶
の
存
在
が
認
識
さ
れ
つ
つ
あ
り
︑
こ
の
よ
う
な
新
た
な
集
団
の
存
在
は
︑
最
高
裁
判
所
を
し
て
﹁
疑
わ
し
き
範
疇
﹂
に
基

づ
く
厳
格
審
査
や
差
別
的
効
果
の
法
理
な
ど
の
代
表
的
な
平
等
保
護
理
論
を
終
焉
さ
せ
る
に
至
ら
し
め
た
と
い
う
(77
)
︒
最
高
裁
判
所
に
と
っ
て
︑

あ
る
特
定
の
集
団
を
﹁
そ
の
他
の
多
種
多
様
な
集
団
か
ら
区
別
す
る
原
理
的
な
方
法
を
見
出
す
こ
と
が
困
難
﹂
で
あ
る
以
上
︑﹁
多
元
主
義
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の
不
安
﹂
を
煽
る
よ
う
な
﹁
疑
わ
し
き
範
疇
﹂
論
な
ど
の
平
等
保
護
理
論
を
採
用
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
る
(78
)

︒

と
は
い
え
︑
最
高
裁
判
例
に
お
い
て
︑
ま
っ
た
く
少
数
派
の
権
利
保
護
が
図
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
︒
Y
oshino
の
理
解
が

正
し
け
れ
ば
︑
最
高
裁
判
所
は
︑﹁
多
元
主
義
の
不
安
﹂
を
ま
す
ま
す
煽
る
よ
う
な
﹁
集
団
基
底
的
な
平
等
の
分
析
枠
組
︵
group-based

equality
analysis︶
﹂
で
は
な
く
︑﹁
自
由
の
分
析
枠
組
︵
liberty
analysis︶
﹂
に
依
拠
し
て
少
数
派
の
権
利
保
護
を
図
る
と
い
う
判
断
手
法
へ

と
転
換
し
た
と
い
う
の
で
あ
る
(
79
)
︒
例
え
ば
︑
先
述
の

Law
rence
判
決
は
︑
同
性
愛
者
の
性
的
行
為
の
み
を
処
罰
し
た
点
で
︑
伝
統
的
な
平

等
保
護
の
論
拠
を
容
易
に
取
り
得
る
事
案
で
あ
っ
た
と
さ
れ
る
︒
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
︑
最
高
裁
が
︑
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
﹁
自
由
﹂
を

論
拠
に
ソ
ド
ミ
ー
法
を
違
憲
無
効
と
判
断
し
た
の
は
︑
裁
判
所
に
と
っ
て
︑
Law
rence
判
決
の
事
案
を
同﹅

性﹅

愛﹅

者﹅

と
い
う
﹁
集﹅

団﹅

﹂
に
対

す
る
差
別
の
事
案
と
し
て
理
解
す
る
よ
り
も
︑
同
性
間
・
異
性
間
の
性
的
指
向
性
に
関
係
な
く
︑
合﹅

衆﹅

国﹅

の﹅

す﹅

べ﹅

て﹅

の﹅

人﹅

民﹅

な﹅

い﹅

し﹅

は﹅

市﹅

民﹅

に
認
め
ら
れ
て
い
る
普
遍
的
な
﹁
自﹅

由﹅

﹂
が
否
定
さ
れ
て
い
る
事
案
で
あ
る
こ
と
を
強
調
す
る
方
が
︑﹁
多
元
主
義
の
不
安
﹂
を
煽
ら
ず
に

済
み
︑
多
く
の
者
の
共
感
的
理
解
を
得
ら
れ
易
か
っ
た
か
ら
で
あ
る
と
い
う
(80
)
︒
Y
oshino
は
︑
こ
の
よ
う
な
多
数
派
の
共
感
的
理
解
の
獲
得

を
目
指
す
﹁
自
由
﹂
の
主
張
を
︑
Law
rence
判
決
で
繰
り
返
し
言
及
さ
れ
て
い
た
﹁
尊
厳
︵
dignity
︶
﹂
と
い
う
言
葉
に
絡
め
て
︑﹁
自
由

基
底
的
な
尊
厳
︵
liberty-based
dignity
︶
﹂
の
主
張
と
呼
ぶ
(81
)

︒
そ
し
て
︑
こ
の
﹁
自
由
基
底
的
な
尊
厳
﹂
の
主
張
の
方
が
︑﹁
集
団
﹂
の
属

性
を
基
礎
と
す
る
﹁
平
等
基
底
的
な
尊
厳
︵
equality-based
dignity
︶
﹂
の
主
張
よ
り
も
︑
﹁
多
元
主
義
の
不
安
﹂
が
増
加
す
る
時
代
に
お
い

て
︑
裁
判
所
が
﹁
平
等
﹂
を
実
現
す
る
た
め
の
よ
り
良
い
手
段
で
あ
り
︑﹁
新
し
い
ヨ
リ
広
範
な
意
味
で
の
﹃
わ
れ
わ
れ
﹄
︵
“a
new
broad-

er
sense
of
‘w
e’”︶
﹂
を
形
作
る
こ
と
に
資
す
る
と
い
う
の
で
あ
る
(82
)
︒

�

新
し
い
平
等
保
護
の
時
代
？

こ
こ
で
注
意
し
て
お
き
た
い
の
は
︑
Y
oshino
の
﹁
反
従
属
的
自
由
﹂
が
︑
集
団
間
の
﹁
対
等
性
﹂﹁
反
従
属
性
﹂
を
憲
法
適
合
性
判
断

の
重
要
な
考
慮
要
素
と
し
な
が
ら
も
︑
そ
の
考
慮
要
素
を
﹁
自
由
﹂
権
解
釈
の
枠
組
み
の
な
か
に
組
み
込
ん
で
い
る
点
で
︑
同
じ
く
﹁
反
従
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属
原
理
﹂
を
支
持
す
る
他
の
論
者
と
立
場
を
異
に
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
︒
例
え
ば
︑
K
enneth
E
.
K
arst
や

R
uth
C
olker
の
所
説
を

援
用
し
て
(
83
)

︑
市
民
的
地
位
の
格
下
げ
の
禁
止
を
﹁
平
等
権
﹂
の
問
題
と
し
て
構
成
す
る
安
西
文
雄
(84
)

や
︑
被
差
別
者
集
団
に
与
え
る
﹁
結
果
︑

影
響
︑
効
果
﹂
を
平
等
審
査
の
審
査
密
度
を
高
め
る
考
慮
事
項
と
し
て
考
え
る
白
水
隆
(85
)
な
ど
の
見
解
は
︑
自
由
権
の
実
体
的
内
容
か
ら
独
立

し
た
意
義
を
﹁
平
等
﹂
の
理
念
そ
の
も
の
に
見
出
す
点
で
︑
上
述
の

Y
oshino
の
見
解
と
は
明
ら
か
に
異
な
っ
て
い
る
︒
つ
ま
り
︑﹁
反
従

属
性
﹂
と
い
う
観
点
を
重
視
す
る
論
者
の
間
に
お
い
て
も
︑
そ
れ
を
﹁
自
由
﹂
権
制
約
の
問
題
と
し
て
構
成
す
る
か
︑﹁
平
等
保
護
﹂﹁
平
等

権
﹂
の
問
題
と
し
て
構
成
す
る
か
に
関
し
て
︑
見
解
が
一
致
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
︒
少
な
く
と
も
︑
後
者
の
立
場
に
立
つ
論
者
が
︑
伝

統
的
な
平
等
保
護
法
理
の
終
焉
を
示
唆
す
る

Y
oshino
の
見
解
に
対
し
て
︑﹁﹃
古
い
﹄
平
等
保
護
は
︑
ま
だ
息
絶
え
て
い
な
い
(86
)

﹂
と
答
え

る
の
は
確
か
で
あ
ろ
う
︒

﹁
自
由
﹂
権
を
重
視
す
る

Y
oshino
の
立
場
か
ら
離
れ
て
︑
O
bergefell
判
決
の
よ
う
な
事
案
を
﹁
平
等
権
﹂
の
問
題
と
し
て
構
成
す
る

こ
と
に
は
︑
確
か
に
︑
そ
れ
相
応
の
利
点
が
あ
る
︒
例
え
ば
︑
既
存
の
家
族
法
が
想
定
し
な
い
新
た
な
婚
姻
関
係
や
家
族
関
係
の
保
護
が
訴

訟
で
問
題
と
な
る
場
合
に
︑
こ
れ
ら
の
家
族
形
態
の
承
認
要
求
を
﹁
婚
姻
す
る
権
利
﹂
と
し
て
構
成
す
る
こ
と
は
︑
結
果
的
に
︑
憲
法
上
保

護
さ
れ
る
べ
き
家
族
と
そ
う
で
な
い
家
族
の
判
断
を
裁
判
所
に
求
め
る
こ
と
に
な
る
︒
そ
れ
と
は
反
対
に
︑﹁
平
等
権
﹂
を
基
礎
と
す
る
ア

プ
ロ
ー
チ
で
あ
れ
ば
︑
当
該
権
利
利
益
の
重
大
性
に
関
係
な
く
︑
区
別
そ
れ
自
体
を
問
題
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
た
め
︑
憲
法
上
の
保
護
に

値
す
る
婚
姻
や
家
族
形
態
が
何
で
あ
る
か
を
問
わ
ず
に
済
む
︒
そ
れ
ゆ
え
︑﹁
平
等
権
﹂
の
立
場
か
ら
は
︑﹁
婚
姻
す
る
権
利
﹂
の
重
要
性
を

説
い
た

O
bergefell
判
決
の
立
論
に
対
し
て
︑
婚
姻
す
る
権
利
が
基
本
的
権
利
に
当
た
る
か
否
か
を
問
う
の
で
は
な
く
︑
﹁
平
等
権
の
問
題

と
し
て
正
面
か
ら
対
応
す
べ
き
で
あ
っ
た
﹂
と
の
批
判
が
向
け
ら
れ
て
い
る
(87
)
︒

し
か
し
︑
繰
り
返
し
に
な
る
が
︑﹁
何
を
︑
何
の
た
め
の
条
件
を
平
等
に
す
る
の
か
﹂
と
い
う
問
い
に
﹁
平
等
﹂
そ
の
も
の
は
答
え
な
い
︒

Y
oshino
が
︑
ひ
と
つ
の
事
案
で
﹁
自
由
﹂
と
﹁
平
等
﹂
の
双
方
が
問
題
と
な
る
場
合
に
は
﹁
自
由
﹂
を
基
礎
と
し
た
主
張
を
構
成
す
べ
き

だ
と
説
い
た
の
も
︑﹁
平
等
﹂
が
問
題
と
す
る
﹁
集
団
﹂
間
の
差
異
や
区
別
そ
れ
自
体
を
超
え
て
︑
合
衆
国
憲
法
に
お
け
る
﹁
自
由
﹂
の
条
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件
を
正
面
か
ら
問
う
こ
と
で
こ
そ
︑
こ
れ
ま
で
従
属
的
な
地
位
に
置
か
れ
て
き
た
少
数
派
集
団
に
対
す
る
不
平
等
を
よ
り
良
く
是
正
す
る
こ

と
が
で
き
る
と
考
え
る
か
ら
で
あ
る
︒
つ
ま
る
と
こ
ろ
︑
こ
の
よ
う
な
真
の
意
味
で
の
対
等
な
利
益
の
実
現
は
︑﹁
自
由
﹂
の
理
念
を
問
う

こ
と
な
し
に
は
図
ら
れ
得
な
い
︒

そ
し
て
︑
こ
こ
で

Y
oshino
が
揚
げ
る
﹁
自
由
﹂
の
理
念
こ
そ
︑
ア﹅

メ﹅

リ﹅

カ﹅

合﹅

衆﹅

国﹅

の﹅

す﹅

べ﹅

て﹅

の﹅

人﹅

民﹅

な﹅

い﹅

し﹅

は﹅

市﹅

民﹅

が
︑
何
ら
か
の

普
遍
的
な
﹁
自
由
﹂
を
享
受
す
べ
き
地
位
に
あ
る
こ
と
を
想
定
す
る
﹁
自
由
基
底
的
な
尊
厳
﹂
の
観
念
で
あ
る
︒
Y
oshino
に
と
っ
て
︑

﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
と
は
︑
こ
の
よ
う
な
す﹅

べ﹅

て﹅

の﹅

人﹅

民﹅

な﹅

い﹅

し﹅

は﹅

市﹅

民﹅

に
認
め
ら
れ
る
べ
き
普
通
的
な
自
由
な
の
で
あ
っ
て
︑
ま
さ
し
く
︑

こ
の
自
由
の
否
定
は
︑
合
衆
国
の
人
民
な
い
し
は
市
民
と
し
て
の
対
等
な
地
位
の
否
定
に
他
な
ら
な
い
︒
そ
れ
ゆ
え
に
︑
O
bergefell
判
決

は
︑
同
性
愛
者
の
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
が
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
と
い
う
観
念
の
も
と
で
問
題
と
な
り
得
た
事
案
な
の
で
あ
る
︒

も
ち
ろ
ん
︑
そ
も
そ
も
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
が
国
家
の
存
在
を
所
与
の
前
提
と
し
な
い
﹁
普
遍
的
な
人
権
︵
universal
hum
an
rights
(88
)
︶
﹂
と

ま
で
言
え
る
か
ど
う
か
は
重
大
な
論
点
で
あ
る
︒
こ
れ
に
加
え
て
︑
如
何
に
﹁
婚
姻
の
自
由
﹂
の
普
遍
性
を
強
調
し
た
と
こ
ろ
で
︑
普
遍
的

な
自
由
の
観
念
そ
れ
自
体
は
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
を
援
用
し
て
同
性
婚
に
保
護
を
与
え
る
こ
と
が
︑﹁
非
婚
︵
nonm
arriage︶﹂
の
よ
う
な

﹁
婚
姻
の
オ
ル
タ
ナ
テ
ィ
ブ
﹂
を
﹁
尊
厳
付
け
ら
れ
ず
︑
重
要
で
は
な
く
︑
価
値
の
な
い
﹂
も
の
と
し
て
扱
う
こ
と
に
な
る
の
で
は
な
い
か

と
い
う
疑
念
(
89
)

に
対
し
て
︑
十
分
な
説
明
を
与
え
る
も
の
と
は
な
っ
て
い
な
い
︒

そ
れ
で
は
︑
こ
の
よ
う
な
疑
念
を
解
消
し
得
て
い
な
い
か
ら
と
い
っ
て
︑﹁
婚
姻
す
る
権
利
﹂
の
重
要
性
に
結
び
付
け
ら
れ
る
か
た
ち
で

援
用
さ
れ
た
﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
と
い
う
観
念
は
︑
直
ち
に
放
棄
さ
れ
る
べ
き
な
の
で
あ
ろ
う
か
︒
こ
の
問
い
に
対
し
て
︑
婚
姻
の
特
権
化
と

い
う
問
題
意
識
を
共
有
し
つ
つ
︑﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
観
念
を
合
衆
国
憲
法
の
﹁
構
造
︵
structure
︶
﹂
に
位
置
づ
け
る
こ
と
で
︑
そ
の
救
出

を
試
み
た
の
が
︑
Laurence
H
.
T
ribe
で
あ
る
︒
次
節
で
は
︑
彼
の

O
bergefell
判
決
の
評
釈
を
手
掛
か
り
に
︑
Y
oshino
と
は
異
な
る

﹁
対
等
な
尊
厳
﹂
の
理
解
を
検
討
す
る
︒

(50
)
W
ashington
v.G
lucksberg,521
U
.S.721
(1997)(citations
om
itted)(quoting
:M
oore
v.C
ity
of
E
ast
C
leveland,431
U
.S.503
(1977)(opinion
of
the
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court),
Palko
v.
C
onnecticut,302
U
.S.325
(1937),
R
eno
v.
F
lores,507
U
.S.302
(1993)).

(51
)
C
ass
R
.Sunstein,Sexual
O
rientation
and
the
C
onstitution
:
A
N
ote
on
the
R
elationship
B
etw
een
D
ue
P
rocess
and
E
qual
P
rotection,53
U
.CH
I.

L.
RE
V
.1161,1163
(1988).

(52
)
See,e.g.,O
bergefell,135
S.C
t.at
2640
(A
lito,J.,dissenting)(quoting
:G
lucksberg,521
U
.S.at
721)︵﹁
本
法
廷
は
︑
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
条
項
の
も
と
あ
る

﹃
自
由
﹄
と
は
︑
﹃
我
が
国
の
歴
史
と
伝
統
に
深
く
根
付
い
た
﹄
権
利
の
み
を
保
護
す
る
も
の
と
理
解
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
判
示
し
て
き
た
﹂︒﹁
同
性
婚
の
権
利
が
こ
れ

ら
の
権
利
の
中
に
な
い
こ
と
は
議
論
の
余
地
が
な
い
﹂
︶.

(53
)
O
bergefell,135
S.C
t.at
2602
(opinion
of
the
court).
法
廷
意
見
は
︑
な
ぜ
G
lucksberg
判
決
で
問
題
と
な
っ
た
権
利
︵
物
理
的
自
殺
幇
助
の
権
利
︶
と
本
件
の

﹁
婚
姻
及
び
親
密
な
関
係
を
含
む
基
本
的
権
利
﹂
が
区
別
し
得
る
の
か
を
明
言
し
て
は
い
な
い
が
︑
こ
の
行
論
が
含
ま
れ
る
節
の
冒
頭
で
﹁
婚
姻
す
る
権
利
を
定
義
す
る
上

で
︑
本
法
廷
の
先
例
は
︑
こ
の
親
密
な
紐
帯
に
内
在
す
る
歴
史
・
伝
統
・
そ
の
他
の
憲
法
的
諸
自
由
に
依
拠
し
て
当
該
権
利
の
本
質
的
性
質
を
特
定
し
て
き
た
﹂
と
述
べ
ら

れ
て
い
る
こ
と
︑
更
に
︑
続
く
段
落
で
も
﹁
婚
姻
す
る
権
利
﹂
﹁
婚
姻
制
度
﹂
の
重
要
性
に
関
す
る
言
及
が
な
さ
れ
て
い
た
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
︑
本
件
で
問
題
と
な
る
権

利
の
本
質
か
ら
し
て
︑
G
lucksberg
判
決
に
お
け
る
権
利
と
同
性
愛
者
の
﹁
婚
姻
す
る
権
利
﹂
は
同
質
で
は
な
い
こ
と
︑
す
な
わ
ち
︑
後
者
が
よ
り
人
格
的
に
重
要
で
あ

る
こ
と
が
示
唆
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
︒

(54
)
Id,
at
2603.

(55
)
Id.

(56
)
Id,
at
2603,2604.

(57
)
Id,
at
2603

(58
)
Id,
at
2604
︵
﹁
被
告
ら
に
よ
っ
て
施
行
さ
れ
た
婚
姻
法
は
本
質
的
に
不
平
等
で
あ
る
﹂︶.

(59
)
Id,
at
2603-2604.

(60
)
Id,
at
2594,2596.

(61
)
Id,
at
2594.

(62
)
Id,
at
2603.
男
女
の
不
平
等
の
典
型
例
と
し
て
︑
婚
姻
中
の
女
性
を
無
能
力
者
と
し
て
扱
う
﹁
妻
の
地
位
︵
coverture︶﹂
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
︒
判
決
文
中
で
は
︑

こ
の
よ
う
な
男
女
間
の
性
に
基
づ
く
差
別
が
﹁
新
た
な
認
識
﹂
に
応
答
す
る
形
で
是
正
さ
れ
て
い
っ
た
こ
と
が
描
写
さ
れ
て
い
る
︒

(63
)
﹁
ポ
リ
ガ
ミ
ー
︵
polygam
y
︶
﹂
︑
通
常
︑
日
本
語
で
は
﹁
複
婚
︵
plural
m
arriage︶﹂
と
称
さ
れ
る
複
数
の
婚
姻
カ
ッ
プ
ル
の
関
係
を
指
す
言
葉
は
︑
複
数
の
配
偶
者

と
婚
姻
し
て
い
る
状
態
を
意
味
す
る
ギ
リ
シ
ャ
語
の

“polygam
ia”
に
由
来
す
る
︒
こ
の
ポ
リ
ガ
ミ
ー
の
形
態
と
し
て
は
︑
男
性
が
複
数
の
女
性
と
婚
姻
関
係
を
結
ぶ

“polygyny”
と
女
性
が
複
数
の
男
性
と
婚
姻
関
係
を
結
ぶ

“polyandry”
の
二
形
態
が
あ
る
と
さ
れ
る
︒
本
文
で
指
摘
し
た
一
部
の
宗
教
団
体
で
行
わ
れ
て
い
る
よ
う
な

複
婚
関
係
は
︑
正
確
に
は
前
者
の
形
態
を
指
す
︒
See,
ST
E
PH
E
N

M
A
C
E
D
O
,
JU
ST

M
A
R
R
IE
D
:
SA
M
E
-SE
X

C
O
U
P
L
E
S
,
M
O
N
O
G
A
M
Y

&
T
H
E

FU
T
U
R
E

O
F
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M
A
R
R
IA
G
E

148-149
(2015)[hereinafter
M
A
C
E
D
O
,
JU
ST

M
A
R
R
IE
D
].

(64
)
O
bergefell
判
決
に
関
し
て
︑
K
enji
Y
oshino
と

Laurence
H
.
T
ribe
の
論
考
に
触
れ
て
検
討
を
加
え
る
も
の
と
し
て
︑
駒
村
圭
吾
﹁
同
性
婚
訴
訟
と
憲
法
解
釈

O
bergefell
v.
H
odges
事
件
判
決
を
め
ぐ
っ
て

﹂
﹇
二
〇
一
六
﹈
ア
メ
リ
カ
法
︵
二
〇
一
七
年
︶
二
〇
九
頁
以
下
︑
白
水
隆
﹁
同
性
婚
の
是
非

同
性
婚
を

認
め
な
い
こ
と
は
同
性
カ
ッ
プ
ル
の
尊
厳
を
害
す
る
こ
と
に
な
る
の
か
？
﹂
大
沢
秀
介
・
大
林
啓
吾
編
﹃
ア
メ
リ
カ
の
憲
法
問
題
と
司
法
審
査
﹄︵
成
文
堂
︑
二
〇
一
六
年
︶

三
七
頁
以
下
︑
根
本
猛
﹁
同
性
婚
と
ア
メ
リ
カ
合
衆
国
憲
法
﹂
静
岡
法
務
雑
誌
第
八
号
︵
二
〇
一
六
年
︶
五
頁
以
下
︑
巻
美
矢
紀
﹁
自
由
と
平
等
の
相
乗
効
果

O
bergefell
判
決
が
開
く
憲
法
理
論
の
新
た
な
る
地
平
﹂
樋
口
陽
一
・
中
島
徹
・
長
谷
部
恭
男
編
﹃
憲
法
の
尊
厳

奥
平
憲
法
学
の
継
承
と
展
開
﹄︵
日
本
評
論
社
︑
二

〇
一
七
年
︶
三
五
九
頁
以
下
︑
山
本
龍
彦
﹁
国
家
的
﹃
名
誉
棄
損
﹄
と
憲
法
一
三
条

私
生
活
上
の
自
由
／
個
人
の
尊
厳
﹂
判
例
時
報
二
三
四
四
号
臨
時
増
刊
﹃
法
曹
実

務
に
と
っ
て
の
近
代
立
憲
主
義
﹄
︵
判
例
時
報
社
︑
二
〇
一
七
年
︶
二
一
七
頁
以
下
を
参
照
︒

(65
)
539
U
.S.558
(2003).

(66
)
K
enji
Y
oshino,
T
he
Suprem
e
C
ourt
2014
T
erm
:
C
om
m
ent:
A
N
ew
B
irth
O
f
Freedom
?
:
O
B
E
R
G
E
FE
L
L
V
.
H
O
D
G
E
S,129
H
A
R
V
.L.
RE
V
.

147,174
(2015)[hereinafter
Y
oshino,
A
N
ew
B
irth
O
f
Freedom
?].

(67
)
Id,
at
174-175.

(68
)
Id,
at
174
(em
phasis
in
original).

(69
)
O
bergefell,135
S.
C
t.
at
2621-2622
(R
oberts,
C
.J.,
dissenting).

(70
)
Y
oshino,
A
N
ew
B
irth
O
f
Freedom
?,
supra
note
66
at
177.

(71
)
Id,
at
177
(em
phasis
added).

(72
)
Id,
at
177-178.

(73
)
ル
イ
ス
・
キ
ャ
ロ
ル
著
︵
石
川
澄
子
訳
︶
﹃
不
思
議
の
国
の
ア
リ
ス
﹄︵
東
京
図
書
︑
一
九
八
〇
年
︶
一
一
一
頁
︵
本
文
中
の
英
語
は
本
稿
筆
者
が
LE
W
IS
C
A
R
R
O
LL,

A
lice�s
A
dventures
in
W
onderland
(Sunshine
Series),Lee
and
Shepard
(1869)
か
ら
引
用
し
た
も
の
で
あ
る
︒
ま
た
︑
斜
体
は
原
文
︑
傍
点
は
翻
訳
︑
太
字
は

筆
者
︶
︒
ま
た
︑
m
ad
tea-party
に
お
け
る
数
や
量
の
謎
解
き
に
つ
い
て
は
︑
稲
木
昭
子
・
沖
田
知
子
﹃
謎
解
き
﹁
ア
リ
ス
物
語
﹂

不
思
議
の
国
と
鏡
の
国
へ
﹄
︵
Ｐ

Ｈ
Ｐ
新
書
︑
二
〇
一
〇
年
︶
五
七
頁
以
下
を
参
照
︒

(74
)
Y
oshino,
A
N
ew
B
irth
O
f
Freedom
?,
supra
note
66,
at
168-169.

(75
)
Id,
at
179.

(76
)
K
enji
Y
oshino,
T
he
N
ew
E
qual
P
rotection,124
H
A
R
V
.L.
RE
V
.747
(2011)[hereinafter
Y
oshino,
N
ew
E
qual
P
rotection].

(77
)
Id,
at
747-748,755-768.
そ
の
ほ
か
︑
最
高
裁
判
所
が
抱
く
﹁
多
元
主
義
の
不
安
﹂
は
︑
修
正
一
四
条
第
五
節
の
議
会
権
限
に
基
づ
く
公
民
権
立
法
の
否
定
的
評
価
に

も
大
き
な
影
響
を
与
え
て
い
る
と
い
う
︒
Id,
at
768-776.
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(78
)
C
ity
of
C
leburne
v.
C
leburne
Living
C
enter,
Inc.,473.
U
.S.432,445-446︵
1985︶.

(79
)
Y
oshino,
N
ew
E
qual
P
rotection,
supra
note
76,
at
776.

(80
)
Id,
at
776-779,792-794,796.

(81
)
Id,
at
779,749-750.

(82
)
Id,
at
750,753-754,797,802-803.

(83
)
See,
e.g.,
K
enneth
L.
K
arst,
Forew
ord
:
E
qual
C
itizenship
U
nder
the
Fourteenth
A
m
endm
ent,91
H
arv.
L.
R
ev.1
(1977),
K
enneth
L.
K
arst,

B
elonging
to
A
m
erica
:
E
qual
C
itizenship
and
the
C
onstitution
(1989),
R
uth
C
olker,
A
nti-Subordination
A
bove
A
ll:
Sex,
R
ace,
and
E
qual

P
rotection,61
N
.Y
.U
.
L.
R
ev.1003
(1986).

(84
)
安
西
文
雄
﹁
平
等
﹂
樋
口
陽
一
編
﹃
講
座
・
憲
法
学

第
三
巻

権
利
の
保
障
﹄︵
日
本
評
論
社
︑
一
九
九
四
年
︶
八
五
-
九
一
頁
︑
同
﹁
自
由
・
平
等
お
よ
び
公
正
な

人
権
保
障
体
系
﹂
法
学
教
室
二
二
八
号
︵
一
九
九
九
年
︶
八
六
-
八
七
頁
︒
安
西
は
︑
人
種
な
ど
の
区
別
指
標
に
基
づ
く
差
別
が
︑
被
差
別
者
に
劣
等
の
烙
印
︵
stigm
a︶

を
押
し
付
け
る
だ
け
で
な
く
︑
被
差
別
者
の
﹁
自
尊
︵
self-respect︶﹂
を
も
傷
つ
け
る
こ
と
を
指
摘
す
る
︒
後
者
の
﹁
自
尊
﹂
の
観
念
に
関
し
て
は
︑
JO
H
N

RA
W
LS,
A

T
H
E
O
R
Y

O
F
JU
ST
IC
E

§68
(rev.
ed.1999)︵
川
本
隆
史
ほ
か
訳
﹃
正
義
論

改
訂
版
﹄︵
紀
伊
国
屋
書
店
︑
二
〇
一
〇
年
︶
五
七
七
-
五
八
六
頁
︶,
JO
H
N

RA
W
LS,

P
O
L
IT
IC
A
L
L
IB
E
R
A
L
ISM

318-320
(expanded
ed.2005)[hereinafter
RA
W
LS,P
L
],
松
尾
陽
﹁﹃
私
﹄
の
居
場
所

自
尊
感
情
の
社
会
的
基
盤
﹂
片
桐
直
人
ほ
か

編
﹃
憲
法
の
こ
れ
か
ら
﹄
別
冊
法
学
セ
ミ
ナ
ー
二
四
七
号
︵
二
〇
一
七
年
︶
二
六
頁
以
下
を
参
照
︒

(85
)
白
水
・
前
掲
注
(
64
)
︑
五
六
-
五
八
頁
︑
六
六
-
六
七
頁
︒
白
水
は
︑
Y
oshino
が
展
開
し
た
﹁
反
従
属
的
自
由
﹂
を
﹁
平﹅

等﹅

審﹅

査﹅

に﹅

お﹅

い﹅

て﹅

目
的
で
は
な
く
結
果
を
重

視
す
る
ア
プ
ロ
ー
チ
﹂
︹
傍
点
は
筆
者
︺
だ
と
整
理
し
て
い
る
が
︑
Y
oshino
は
︑
デ
ュ
ー
プ
ロ
セ
ス
の
﹁
自
由
﹂
の
主
張
の
中
に
﹁
反
従
属
性
の
考
慮
﹂
を
組
み
込
ん
で

い
る
の
で
あ
っ
て
︑
む
し
ろ
︑
平
等
権
を
基
礎
と
す
る
集
団
的
利
益
の
保
護
に
関
し
て
は
否
定
的
で
あ
っ
た
︒
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
︑
Y
oshino
の
叙
述
を
平
等
権
侵
害

の
新
た
な
審
査
枠
組
を
示
す
も
の
と
し
て
理
解
す
る
の
は
︑
﹁
自
由
﹂
の
主
張
を
重
視
す
る
彼
の
意
図
に
背
く
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
︒

(86
)
K
atie
R
.
E
yer,
M
arriage
T
his
T
erm
:
O
n
L
iberty
and
the
“N
ew
E
qual
P
rotection”,60
U
C
LA
L.
R
ev.
D
isc.2,5
(2012).

(87
)
白
水
隆
﹁
オ
バ
ー
ゲ
フ
ェ
ル
判
決
を
振
り
返
る
﹂
立
教
ア
メ
リ
カ
ン
・
ス
タ
デ
ィ
ー
ズ
三
八
号
︵
二
〇
一
六
年
︶
一
二
八
-
一
二
九
頁
︒

(88
)
Y
oshino,N
ew
E
qual
P
rotection,supra
note
76,at
792-793.Y
oshino
は
︑﹁
疑
わ
し
き
範
疇
﹂
論
を
は
じ
め
と
す
る
﹁
古
い
﹂
平
等
保
護
か
ら
﹁
自
由
﹂
の
主

張
に
基
礎
を
置
く
﹁
新
し
い
﹂
平
等
保
護
へ
の
転
換
が
﹁
集
団
を
基
礎
と
す
る
公
民
権
︵
group-based
civil
rights︶﹂
か
ら
﹁
普
遍
的
な
人
権
︵
universal
hum
an

rights︶
﹂
へ
の
変
化
と
し
て
見
な
さ
れ
得
る
こ
と
を
指
摘
す
る
︒
も
っ
と
も
︑
普
遍
的
な
自
由
に
つ
い
て
語
る
と
き
に

Y
oshino
が
ま
ず
も
っ
て
念
頭
に
置
い
て
い
る
の

は
︑
合
衆
国
に
お
け
る
す﹅

べ﹅

て﹅

の﹅

人﹅

民﹅

な﹅

い﹅

し﹅

は﹅

市﹅

民﹅

の
間
で
の
当
該
自
由
の
普
遍
性
で
あ
っ
て
︑
国
際
法
お
よ
び
比
較
法
的
な
次
元
で
の
普
遍
性
を
ど
こ
ま
で
想
定
し
て

い
る
の
か
は
明
ら
か
で
な
い
︒

(89
)
M
elissa
M
urray,
O
bergefell
v.
H
odges
and
N
onm
arriage
Inequality,104
C
alif.
L.
R
ev.1207,1210
(2016).
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