
ヒ ュー ム文 献 紹 介

単に個人の成果 の集塊 としてではな く,相 互媒介的な知の成立す る場 として機能す

るために,『 哲学論叢』では今号 より編集部に よる自由企画枠 を設 けることになった 。

今 回は,ヒ ュームに関す るここ5年 間の雑誌論文か ら50本を選 んで紹介す る。

Aiken,HenryDavid:TheOriginalityOfHume'sTheoryOfObligation,Philoso-

phyandPhenomenologicalResearch42.

道徳 的,宗 教 的,政 治 的 観 点 が 相対 的 な も ので あ って 原理 を もた な い の と同

様,義 務 的 な観 点 な る もの も原 理 を与 え な い。 しか しム ー ア の言 うよ うに 「だ が,

この こ とを なす べ きかa」 とい う問 は常 に問 わ れ 得 る。 つ ま り,我 々 に義 務 が あ

る こ とは疑 い得 な い 。 ヒュ ー ムに よれ ぽ,義 務 は 感 情(sentiment)に 属 す る事 柄

で あ る。 こ の感 情 は 知 的感 情(cognitiveemotion)或 い は感 情 的 知(emotional

cognition)で あ って 単 な る感 情 以 上 の もの で あ る。 た とえ ば 「善 い と認 め る こ と

(approval)」 は,単 な る感 情 で は な く,情 念 に 修 正 を 迫 る もの,判 断 を含 む も

の,つ ま り理 性 に か かわ る も ので もあ る。 義 務 も また 同様 で あ る。 ヒ ュー ム に よ

れ ぽ義 務 の概 念 は 定義 不 可 能 で あ る。 しか し我 々に義 務 が な い とは 言 え な い。 義

務 は感 情 として あ るの で あ る。(寺 田俊 郎)

Arnold,N.Scott:Hume'sSkepticismAboutInductiveInference,Journalofthe

HistoryofPhilosophy21.

ヒ.z一 ムは 『人性論』1巻3章6節 において,我kは 自然斉一性 原理 を確立 し

得ないのだか ら帰納推論を理性が遂行す ることは不可能 であ る,と 論 じている。

問題 はこの議論における帰納推論 に対す るヒューム 自身 の評価である。帰納推論

の結論 は正当化され得ず認識的に無価値であ る,と い う極端な懐疑論 を ヒューム

に帰す るのが標 準的 な解釈であった。 しか しこれに反論す る解釈 が最近 になって

提 出され,筆 者 もその方向に沿 ってテ クス トを解釈 してゆ く。 問題 の箇所におい

て ヒュームは,帰 納推論を演繹 的に妥 当な推論へ と転化す ることが不可能であ る

ことを示す ことに よって,帰 納推論 の結論はその前提 によって確実 にされている

ので も,確 実 にされ得 るので もないことを主張 した いだけであって,認 識的に無

価値であるか否か は論 じていない。『人性論』1巻4章 で 提出されている極端 な

懐疑論は独立 した議論であって,帰 納推論に対す る ヒュームの評価 とみなす こと

はで きないのである。(橋 本康二)

Austin,WilliamH.:Philo'sReversal,PhilosophicalTopics13.

『対話 』 の十 二 章 の 冒頭 に お い て,ヒzム の代 弁 者 と言xる フ ィロは,そ れ

まで の立 場 か ら,自 然 の秩 序 あ る仕 組 み を観 察 して そ こに設 計 者 た る神 を認 め る

とい うdesignargumentを 支 持 す る立 場 へ 変 わ って い る様 に見xる 。 この点 は

『対話 』 の全 体 の中 で どの様 に 解 釈 し うるだ ろ うか 。 フ ィ ロが そ の 議論 を承 認 す

るの は,そ れ が 当 時 の教 養 あ る人kに とっ て極 く自然 な議 論 で あ り,そ れ に敢 え
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て異 を唱 えるのは,彼 の本来の主張 を彼 らに納得 させるのに得策ではないと考i

たか らである。ラ ィロが(即 ち ヒzム が)そ こで言いたか ったのは,た とえそ

の議論が 承認 された としても,神 の道徳的本性に ついては 何 ら知 るこ とがで き

ず,従 ってそ こか ら我kの 行為を律す る様 なものは何 も導 出し得ない,と い う点

なのである。『対話』の狙 いは,designargumentか らはいかなる実践的帰結 も

生 じない とい うことであ り,こ の十二章は正にそ うした主張の中心を なしている

のである。(子 野 日俊夫)

Baier,Annette:HelpingHumeTo"CompleatTheUnion",PhilosophyandPhe-

nomenologicalResearch41.

Baier,Annette:Hume'sAccountOfOurAbsurdPassions,TheJournalofPhiloso-

phy79.

『人 性 論 』全 篇 は,知 性 の 特 権 を剥 奪 し て これ を情 念 と感 情 とに賦 与 す る大 胆 な

試 み で あ り,そ の 第二 巻 「情 念 論 」 は,情 念 相 互 の反 対 ・矛 盾 の 克服 とい うこ と

を一 つ の課 題 と して い る。 例 えば,他 者 か ら受 け る尊 重(esteem)及 び愛(love)

V'よ って支 持 され ね ば な らない 自己 の誇 り(pride)が,他 者 へ の尊 重 ・愛 と相 克

す る とい う事 態V'つ い て,ヒ ュ ーム は そ のabsurdityを い か に して解 決 した の

か。 まず 注 意 す べ きこ とは,ヒ ュ ーム に お いて,反 対(contriety)・ 矛 盾(con-

tradiction)と い う用 語 が,本 質 的 に は,観 念 間 の論 理 的 矛 盾 関 係 とい う よ りも,

相 互 に脅 威 的 破 壊 的 な心 的 状 態 問 の 力(power)の 関係 を 意 味 して い る こ とで あ

る。 そ こで,件 の 問題 の解 決 は,愛 の 原 因が 誇 りを 脅 かす 力 を 持 た ぬ こ と,ま た,

友 交 ・血 縁 関 係V'あ る 他 人 へ の尊 重 ・愛 な い しfamilyfeelingは,誇 りに先 行

しつ つ,か え って そ の 力 の源 泉 とな る こ とに 求 め られ た。(白 石 裕 巳)

Battersby,Christine:AnEnquiryConcerningTheHumeanWoman,Philosophy

56.

父権制社会での父 と息子 との 血縁 関係を 確実な ものにす るために とい う理由

で,ヒ ュームは男性 と女性 とに異なった性道徳の基準 を採用 している。そ の際に

彼は母権 ・母系制社会 の可能性を顧慮 していない。女性 は情念を抑制 できず,恐

怖,誤 まった信念,信 仰,権 力欲へ と情念 によって容易 に突 き動か されてしま う

ため,男 性に対 して本性的 に劣 っているか らであ る。 しか し,母 権 ・母系制社会

を否認する この議論は,女 性 のこ うした劣等性が社会的な条件付けの産物 ではな

く生得の ものであ ることを前提 としているが,ヒzム はこの前提を論証 してい

ない。む しろ逆V',彼 は教育,理 念,社 会的役割 りな どが人間 の行動 や能力 を規

定 しているこ とを認めている。それで もなお,彼 が女性 の本性的な劣等性を疑問

視す ることが ないのは,現 状 の父権制社会 を追認 し,そ れを自然な もの と見 なす

こ とで しかない。 そして,こ の性差別主義 が彼 の哲学体系 を限界のある ものにし

てい る。(白 旗 優)

Beck,LewisWhite:KantOnTheUniformityOfNature,Synthese47.

1.存 在 し始め る物 は何 であれ必然 的に原因を持つ。II.あ らゆ る特殊的 な原

因は必然的に特殊的な原因を持つ。 これが因果推理の基礎 を成す二原理だ とヒュ
ームは考 えた。IIは,こ の原因 とこの結果 との間には必然的結合がある,同Lよ

うな原因は同 じよ うな結果 を必然的に持 つ,と 二通 りに読 める。論者は因果結合
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の1普 遍的妥当性原理,II一 ①必然性原理,■ 一②普遍化可能性 原理 と定式化 し,

主 に■一① とr② に就いて カソ トの所説を検討する。第一批判,第 三批判及びそ

れへ の第一序論 か ら,親 和性の概念,法 則の必然性 の段階的区別 な どを検討 し,

第一批判分析論 では:Q一②は論究され ていないが,統 制的原理 として 第三批判 と

第一序論で保存 され ている。 カン トの言 う自然 法則 の必然性には三段階があ る。

統制的必然性 と構成的必然性 との懸隔は橋渡 しし得 る と第三批判 で示唆 されてい

る。 と取 りまとめ,自 然 の合法則性 に就いて,経 験 の第二の類推 を除 いて ヒュー

ムとカン トの間に大差 はない,と 結論す る。(竹 山重光)

Brooks,D.H.M.:Strawson,Hume,AndTheUnityOfConsciousness,Mind94.

Bunzl,Martin:HumeanCounterfactuals,JournaloftheH:istoryofPhilosophy

20.

ヒ ュー ムが 『探 究 』 で行 った 因 果 関係 の反 事 実 的条 件 法 に よる 定義 一 「も し

Aが 存 在 しな か った ら,Bは 存在 しな か った で あ ろ う」 とい う形 で の原 因Aの 定

義 が本 論 文 の テ ー マ であ る。 この定 義 に よれ ぽ,A種 の対 象 とB種 の対 象 と

の 間 の恒 常 的 連 接 に 言及 せ ず に,独 立 した 単 独 の事 例 のみ で 因 果 関係 を定 義 で き

る こ とに な り,ヒzム 自身 の基 本的 な思 想 と反 す る こ とに な る。 筆 者 は こ うし

た 解釈 に反 対 し,上 記 の定 義 を ヒ ュー ム の コ ンテ キ ス トの中 で 考x,こ れ が 恒 常

的 連接 の原 理 の拡 張,補 足 に 過 ぎな い と論 じ る。 そ して,こ の 反 事実 的条 件 法),rVL.

よ る定 義 が,『 探 究 』 に お いて,因 果 関係 の定 義 に つ け加 え られ た 理 由 は,con-

stantconjunction(恒 常 的 連 接)とfrequentconjunction(単V'今 の と ころ反 例

が 見 出 され ない だ け の偶 然 的 連 接)を 区別 し,後 者 を 因果 関 係 か ら排 除す る こ と

にあ る とす る。(岩 崎豪 人)

Campbell,Keith:JohnPassmoreAndHume'sMoralPhilosophy,HumeStudies

11.

Carlson,GeorgeR.:HumeAndTheMoralRealists,TheAustralasianJournal

ofPhilosophy63.

Coleman,DorothyP.:Hume's"Dialectic",HumeStudies10.

ヒュームの外的存在 の矛盾に関す る議論は,(1)類 似 に基づいた不合理 な推理 に

よる完全な同一性 の観念 と,恒 常的連接に基づいた反省的推理 に よる不完全な同
一性 の観念 とが同 じ認識論的な地位 を持 ち,決 定不能 に陥 り,そ れ故,(2)無 関心

の態度を 取 らねぽな らない とい う点で,ピ ュロン的だ と理解 されてきた。 しか

し,筆 者は,(1)は,心 理的な対立ではあるものの,実 質的には認識論的 な対立で

はない とす る。 それを受けて,② については,カ ン トの弁証論 との比較が 為 さ

れ,カ ン トが理念について為 したの と同様,ヒ ュームの場合 も,心 理的 な対立が

生 じて くるのは避け られないが,そ の対立の起源を示す ことに よって,そ こに認

識論的な対立があ るのだ とい う誤 った判断は避け られる とい う議論が見 られ ると

す る。そ して,反 省することを通 して,矛 盾を生み出す起源 としての想像力に価

値を認 め,矛 盾に対 し無関心でい る態度 こそ真の哲学 だ とす る,ヒ ュームの寛容

な懐疑論 は,カ ン トの弁証論 と同様,ピ ュ ロン的な懐疑論 を解消す るものだ と論

じる。(樋 口善郎)
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Colwell,Gary:OnDefiningAwayTheMiraculous,Philosophy57.

ヒュームの奇跡 に対す る考x方 は次 の言葉に要約 され る。「〔奇跡 の〕いかなる

証 言 も,そ れを虚偽 とす る方 が,そ れが立証 しようとす る事実 よ りも もっ と奇

跡 的でない限 り,奇 跡を立証するのに 十分でない。」つ ま り,「〔証言が偽 りであ

る即 ち当の奇跡 はなか った とする場合及びそれが事実あ った とする場合の〕二 つ

の"奇 跡、を 比較検討 して,よ り大 なる 奇跡 の方 を 常に却下す る」のである。

この比較 はその奇跡 の起 こった事例 の数 と起 こらなか った事 例の数 との大小の比

較 に よってな される。そ して,奇 跡 の起 こった事例 の方が常に少 ない のは 自明で

あるか ら,ヒ ューム において奇跡 は 結局起 こ り得 ない とされるのであ る。 しか

し,ヒ ュームの この議論 は奇跡の不可能性の証明 とは言 えない。 それ は単に奇跡

の定i義で しかないのである。 とい うのも,通 例に反す るもの こそ奇跡 と呼ぽれる

事象だか らであ る。定義 でもってある奇跡があ ったか否か とい う経験的問題の解

決は出来 ないのである。(子 野 日俊夫)

Dalrymple,Houghton:KempSmith,HumeAndTheParallelismBetweenReason

AndMorality,HumeStudies12.

ヒ ュー ムが 道 徳判 断 と事 実 判 断 とを共 に 「感 じ(feeling)」 に 基礎 づ け る平 行 論

を取 った と解 釈 す るKempSmith説 は,ヒ ュー ム のmoralepistemologyに お け

る理性(reason)と 嗜 好(taste),知 性 と道 徳 の区 別 を虚 し くして い る点 で受 け 入

れ 難 い 。彼 は,ヒ ュ ー ムが 嗜好 と対 比 して理 性 の働 きを論 証(demonstration)に

限 局 し,道 徳 が 理 性 に依 拠 しな い と論 じた とす る。 しか しなが ら,道 徳 判 断 は い

か な る意 味 で の推 理 で もな い。 む し ろ,内 的 印象 を 感 じる こ と と して の道 徳 判 断

は,対 象 の実 在 の真 偽 判 断 とし て の因 果推 理(causalreasoning)な い し事 実 判

断 と 対 比 され るべ き もの で あ る。 確 か に ヒ ュー ムは この事 実 判 断 に お け る信 念

(belief)を,し ぽ しば 道徳 判 断 の場 合 と同様 に,「 感 じ」 と して論 じて い る。 し

か し,信 念 は単 な る 感 じで は な く,知 性 の対 象 と して の観 念 であ り,そ れが 故

に,そ の 真偽 の判 断 が な され うる とい うこ とが見 逃 が され て は な らない 。

(白 石 裕 巳)

DeMartelaere,Patricia:GillesDeleuze,InterpreteDeHume,RevuePhilosophi-

quedeLouvain82.

Ferreira,M.J.:Hume'sNaturalism一`Proof'AndPractice,PhilosophicalQuarterly

35.

ヒュームにおける立証(proof)と い う概 念が,信 念の実際的な不可避性だけ

でな く,信 念の正当性 にかんする理論的評価を含 んでいることを明 らかにす るこ

とに よって,懐 疑論 に対す るヒュームの自然主義 的な回答 とは,事 実問題にかん'

す る我kの 個 々の信念が合理的な正当化を欠いているこ とについては懐疑論者の

議論 を認 めなが ら,そ うした信念を抱 くことが実際的に不可避であることを主張

す るもので あるとい う解釈を批判する。筆者の主張 のテ クス ト上の証拠 と して,

あ る信念が根拠を もって疑われ るとい う場合は,そ の信念が単に論理的 に誤 り得

る,あ るいは疑いのなにが しかの理 由をあげ ることができるとい うだけでな く,

よ り十分 な疑いの根拠 を必要 とす るもの とされてい る箇所,な らびに,事 実問題

にかんす る推論の もつ主観的 な明証が,論 証的推論 と同等であ ることを示す箇所

が,『探究』 その他か ら採 られてい る。(伊 勢俊彦)
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Flage,DanielE,:HumeOnMemoryAndCaztisation,HumeStudiesSupplement
'85

.

Flage,DanielE.:Hume'sIdentityCrisis,ModernSchoolman58.

Flew,Antony:AnotherIdeaOfNecessaryConnection,Philosophy57.

因果性 の意味についての ヒュームの分析は不十分 であるとして,そ の理由を ヒ

ュームが デカル ト的な経験概念に惑 わされていたか らであると論 じる。経験をデ

カル ト的 に外的世 界 と必然的接触を持 たない私的な ものとして理解 した結果,ヒ

ュームは因果性を不活発 で対象か ら分離 して存在する観察者の側の心理か ら分析

し心の被決定性を導 き出 した。 しか し実際 の因果性についての知識 は我kの 絶え

ざる行為 とい う経験に よって獲得 され正 当化 され る。 デカル ト的経験概念に立つ

限 り,因 果的命題に不可欠 な反事実的条件文を十分に取 り入れ ることができず,

結局 ヒュームは恒常的連接 の関係 とい う単 なる事実の一般化を因果性の説 明の中

核 とせ ざるを得 なか ったのであ る。 また,ヒ ュームは論理的必然性の概念を追放

す ることに過度 に専心 した結果,ロ ックに よって示唆され てい る事実的必然性 と

い う別の必然的結合の観念 を認め得なかったことも,分 析が不十分であることの

理 由として指摘 されている。(橋 本康二)

Flew,Antony:ImpressionsAndExperiences:PublicOrPrivate,HumeStudies

11.

DavieとLivingstonは,「 ヒュ ーム に とっ ては 知覚 はprivateな もので あ

る」 とい うF工ewの 見 解(こ れ をDavieは 標 準 的 見 解 と よぶ)に 反対 し,「 ヒ

ュー ム に と って は知 覚 とは,privateで あ れpublicで あ れ我kが 知 る事 物 の こ

とで あ る」 と主 張 す る。Flewは これ に対 して再 反 論 を 加 え,標 準 的 見 解 を擁 護

し よ う とす る。Flewの 主 な論 拠 は,1)ヒ ュ ー ムが そ の観 念 説 を うけ つ い だ ロ

ッ ク に おい て は 観 念 は 明 らか)'TV`privateな もの と 考}ら れ て お り,ヒ ュ ー ムは

そ れ に対 して 根 本 的 な革 新 を 加 え よ う とした とは 見 られ ない こ と,2)ヒs'一 ム

自身 の著 作 のな か に 標 準 的 見 解 を 支 持 す る よ うな 文 が 多 く見 られ る こ と,お よ

び,3)Davie,:Livingstonの 論拠 が きわ め て 薄 弱 で あ る こ と,で あ る。

(中 釜 浩 一)、

Fogelin,RobertJ.:FumeAndTheMissingShadeofBlue,Philosophyand

PhenomenologicalResearch45.

ヒュームの模写原理の反例 として彼 自身 によって挙げ られ なが ら,事 例が特殊

であ るとして斥け られた 「欠 けてい る青」 の問題を筆者 は二つの点 より論 じてい

る。(1次 けている青を産 出す るものは想像力であ るとい うヒュームの確信 の根底

にあ るものは何か。② この反例は模写原理 を脅かす ものではない とい うヒューム

の確信は,事 例が特殊 とい う弁明以上のいかなるものに支}ら れているか。筆者

はヒュームの知覚論は純粋 に原子論的な ものではない と主張 しつつ如上 の問題に

次の結論 を与 えてい る。ω想像力の産 出機能は知覚野の先行的な内的関係 に条件

づけ られた ものであって 虚構 の産出機能 とは 区別 される,と い う ヒュームの前

提。②知覚体系は他の本源的知覚 と類似 した本源的知覚 を産出 し うる とい うヒュ
ームの暗黙 の前提。つ まりヒsム 自身が文字通 り厳密 な意味での模写原理に与

していた訳 ではな くそれを柔軟な形で考 えていた と筆者 は結論する。 このよ うに
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本論文は当該問題 に対す るヒュームの態度を肯定 しつつ も,そ の態度の根底 にあ

った前提を明 らかにしよ うとしている。(松 尾宣昭)

Force,JamesE.:HumeAndJo伽50π0πPropゐ θoツ.AndMiracles:Historical

Context,JournaloftheHistoryofIdeas43.

Force,lamesE.:HumeAndTheRelationOfScienceToReligionAmongCertain

MembersOfTheRoyalSociety,JournaloftheHistoryofIdeas45.

神 の摂 理 は,万 物 を 自然 法 則 に従 わ せ る とい う一 般 摂 理(generalprovidence)

とそ れ を 時 に 中止 す る特殊 摂 理(specialprovidence)と に分 け られ 乳後 者 に は奇

跡(miracle)と 預 言(prophecy)と が あ る。 初期(1662-1741)のRoyalSociety

は特 殊 摂 理 の概 念 を 守 る こ とに努 力 した が(例 えぽR.Boyle),自 然 研 究 の進 展

はdesignargumentを 形 成 す る一 方 で,特 殊 摂 理 の 余地 を な くして しま う。 こ

の問 題 を 解 決す るた め=sト ソは,自 然 法則 の持 続 性 ・不 変 性 こそ 奇 跡 な のだ

と考}た 。 さ て,第2期 のRoyalSocietyは 摂 理 概 念 一般 に批 判 的 とな り,ヒ ュ

ー ム も 『特 別 な摂 理 と未 来 の状 態 』,『奇 跡 論』 で批 判 を展 開す る。 彼 は 法則 の秩

序 性 か らそ の計 画 者 の 意 図(一 般 摂 理)を 因果 推 理 す る こ とはで きな い とす る。

また 奇 跡 を 自然 法 則 か らの 逸 脱 とす る限 り,miraculous=unbelievableで あ り,

この原 理 に従 え ぽ歴 史 的 預 言 も否 定 され る。 この よ うに して ヒ ュー ムは 現代 と共

通 す る世俗 的 な歴 史 観 を つ くった と論 者 は 言及 して い る。(松 田克 進)

Garrett,Don:H瑚zθ'∫Self-douろis/aboutPersonalIdentity,ThePhilosophical

Review90.

Guttenplan,SamD.:HumeAndContemporaryEthicalNaturalism,Midwest

StudiesinPhilosophy8.

『人 性論 』 の 中 で ヒュー ム は,徳(virtues)を 自然 的徳(naturalvirtues)と

人 工 的 徳(artificialvirtues)に 区 別 す るの だ が,こ の区別 に伴 う問 題 点 を検 討 す

る こ とが論 者 のね らい で あ り,ま た 論 者 は それ に よ り,ヒ ュー ムお よび倫 理 自然

主 義 を よ りよ く理 解 で き る と考 え てい る。 さ て,倫 理 自然 主 義 は徳 な い し価 値 を

人 間 の 繁栄(humanflourishing)に 還元 し よ うとす るが,繁 栄 の概 念 を説 明す る

に は 価 値概 念 が 前 提 され ね ぽ な らぬ 。 そ こで ヒュ ー ムは,有 徳 的 な 行為 は それ 自

体 が 徳 を もつ の では な く動機(motive)に よ り有 徳 的 とな る ので あ り,こ の動 機

は本 性 的 に有 徳 的 な の だ と考}る 。 例 え ば,子 供 の 養 育 は 自然 的 徳 な の で あ る。
一 方 ,借 金 の返 済 は 本 性 的 に で は な く社 会 習慣 に基 づ く人 工 的 徳 で あ る。 だ が 論

老 は 後 者 も人 間 の本 性 だ と言}る と考 え る。 とい うの も,人 間 の繁 栄 の ため 我k

は公 正(justice)へ と教 育(training)さ れ 本 性 付 け られ て い るか らで あ る。 し

か し論 老 は こ の教 育 の様 相 の解 明 を持 ち越 して い る。(松 田克 進)

Hill,Eric:HumeAndTheDelightfulTragedyProblem,Philosophy57.

芸 術作 品 として の悲 劇 は,1)ど うや っ て,2)な ぜ,人 を 楽 しませ る のか 。

ヒ ュー ム は,A.作 品 が有 す る美 的価 値 の感 得 とで も言 え る快 い 心 の運 動,B.

作 品 に よ って影 響 を 受 け た情 念(悲 しみ,怒 り,等)に 由来 す る否 定 的 で不 快 な

心 の運 動,の 両 者 を 対置 し,BがAに 転 換 しそ の こ とに よ りAを 強 め る,と い う

「転 換 原理(ThePrincipleofConversion)」 に拠 って これ らの 問題 に 解 答 す

る。 しか し この解 答 は 余 りに一 般 的 す ぎて,3)悲 劇 的状 況 の描 出 とい う特 殊 な
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形式 を持 った芸術作 品 としての悲劇 はなぜ人を楽 しませ るのか,と い う問いに対

する答rxに はな らない。 さ らに1),2)に 関 して も,ヒ ュームに よる 「転換原

理」 の論証は不十分 であ り容易V'反 証 を許す ものである。著者 自身 は,BのAへ

の転換 では な く,む しろ両者の 「統一」を語 ることの方が問題解決に とってよ り

好 ま しい と考え,人 間的 な苦 しみへの感惰移入 と共感 の能力が両者 をつ なぎ合わ

せる と述べてい る。(白 旗 優)

Hirsch,Eli:Hume'5D∫5励c'foηBθ 勘 θ6πG6π痂 θAπ4Ffoオ 癖oπ5駕 θπ孟勿,Midwest

StudiesinPhilosophy$.

ヒ ュー ムは,真 の 同一 性 と虚 構 的 同一 性 とを 区 別 し,前 者 の唯 一 の例 として 物

質 の 「時 間 を 通 じて の 同一 性 」(以 下1.T.T.)を あ げ た。 筆 者 は まず ヒ ュ ー ム

の観 念 説 に 基 づ い て1.T.T.の 観 念 を 説 明 す る こ とが 可 能 か を問 う。Stroudの

解釈 を退 け 筆 者 は ヒ ュー ムは 我kが1.T.T.の 印 象 を持 つ と 考 え て いた ので あ

り,ヒ ュ ー ムが 同一 性 に関 して しば しぼ 挙 げ る 「不 変 」 「非 中 断」 の二 条 件 を ヒ

zム は,1.T.T.の 定 義 を 与 え るの で は な く 単 に 等 値 な 条 件 を 与 え る もの と

み な してい た,と 主 張 す る。 しか しラ ッセ ル が指 摘 した よ うに,上 の二 条 件 は実

際 に は1.T.T.の 条 件 として は不 十 分 で あ る。 そ こで 筆 者 は 次 に,ヒzム の観

念説 と両 立 可 能 な しか た で,ヒ ュー ム とは 別 の1.T.T.の 説 明が 可 能 で な い か

と し,共 時 的 統一 性(synchronicunity)の 観 念 を通 時 的 に 適用 す る場 合,お よ

び,1.T.T.を 理論 語 として 導 入 す る場 合 を 考 察 す る。 最 後 に 筆者 は ヒュ ー ムが

我kの ほ とん どの 同一 性 判 断 を虚 構 と した こ との意 味 を問 い,そ れ は 同一 性 判 断

の 心理 的 必 然 性 を形 而 上 学 的 必 然性 と混 同す る我kの 傾 向の 指 摘 に あ った,と 結

論 す る。(中 釜 浩 一)

Kline,A.David:HumeanCausationAndTheNecessityOfTemporalDisconti-

nuity,Mind94.

ラ ッセ ル は 「時 間 に お け る 隣i接(temporalcontiguity)」 の概 念 を 廻 って ヒュ

ー ムの 因果 論 を 批 判 して い る。 原 因事 象 は(1)自 ら変 化 す る場 合 と(2泊 ら変 化 し

な い場 合 が あ る。(1)原 因事 象 を 或 る時 点 で二 分 す る と,先 行 す る部分 は結 果 に影

響 せず 原 因 た り得 な い。 そ こで 先 行 す る部 分 と後 続 す る部 分 の因 果 関係 を考 えれ

ば,再 び 同 じ議 論 に 陥 る。(2に の よ うな事 象 は 存 在 しな い。 よ し論 理 的 に存 在 し

得 る と して も,原 因 が一 定 時 間 静止 状 態 に あ った後 で,突 然 結 果 に変 ず る のは 奇

妙 で あ る。 さ て ② の批 判 は経 験 科 学 の検 討 を まつ 。(Dの 批 判 は 「時 間 の連 続 性 」

を 前 提 とす れ ば 説 得 力 が あ るが,ヒ ュー ム説 を 覆 す もの では な い 。 ヒュ ー ムは

「時 間 の不 連 続 性 」 つ ま り 「時 間 の分 割不 可 能 な 部分 」 を前 提 と して い るか らで

あ る。 これ を認 め る限 り,ヒ ュ ー ムの 因果 論 は 有 効 で あ る。 この よ うに,時 間 の

不 連続 性(temporaldiscontinuity)は ヒュー ム の因 果 概 念 を 理解 す る上 で 必 要

な 前提 で あ る。(寺 田俊 郎)

MacLachlan,Christopher:HumeAndTheStandardOfTaste,HumeStudies

12.

McRae,Robert:TheImportOfHume'sTheoryOfTime,HumeStudies6.

持 続(duration)を 物 の属 性 と見 な し,そ の尺 度 と して の時 間 と区別 す る こ と

は,17・18世 紀 哲 学 の一 般 的 傾 向 で あ る が,ヒ ュ ー ムは持 続 を物 に 帰 す る こ とを

否 認 し,そ れ を 時 間 と区別 し ない 。 著者 は,こ の 見 解が,時 間 の 可分 性(divisibili一
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ty)に つ い て の 考 察 か らの 帰結 で あ る と見 る。 空 間 に お け る 廷 長 に 対 比 さ れ る

もの は,時 間 に お け る 持続 で は な く継 起(succession)で あ り,空 間 の 不 可 分

なunitと して の 点 がcontinuousでmeasurableで あ る の に対 して,時 間 の不

可 分 なunitで あ る瞬 間 はdiscreteで,単 にcountableで あ る。 そ して,時 間中

で連 続 的 ・可 測 的 な もの とされ る持 続 は,物 や そ の知覚 で は な く心 の働 きの連 続

性 に 由来 す るfictionに す ぎ ない とさ れ る。 こ のfictitiousdurationを 基 礎 と

して,さ らにnumber,unity,identity,substance,simplicity,power等 々.のカ

テ ゴ リーが心 の働 きに よ る 丘ctionと して生 じ る過 程 を,著 者 は ヒ ュー ム に沿 っ

て論 示 して ゆ く。(白 石 裕 巳)

Monteiro,J.P.:Hume'sConceptionOfScience,JournaloftheHistoryofPhiloso-

phy19.

・ヒ ュ ーム の科 学scienceの 概 念 は,観 察 可 能 な領 域 の 対 象 の み に関 わ るobser-

vationalism(観 察 主 義)で あ る とす る 従 来 の解 釈 に,本 論 文 で は 反 対 す る。 ヒ

ュ ー ムが 自 らの哲 学 をscienceofhumannatureと 呼 ん で い る こ とか らわ か る よ

うに,scienceは 広 義 の学 を意 味 し,そ れが ま さに ヒ ュー ム 自身 の哲 学 な ので あ

る。 因 果推 理 を例 に とれ ぽ,対 象 の恒 常 的連 接 は 観 察可 能 だ が,そ れ に よっ て形

成 され,推 理 の原 因 とな る 「習 慣 」 は観 察 不 可 能 で あ る。 それ 故 「習慣 」 は ヒ ュ
ー ムの定 義 に従xぽ

,原 因 では な く,説 明原 理 で あ り,仮 説 的,理 論 的 な もの と

考xら れ る。 ヒュ ー ムの哲 学scienceofhumannatureセ ま観 察可 能 な対 象 領 域 に

の み 限定 され て は お らず,む しろ,そ うした 現 象 の背 後 に あ る観 察 不 可 能 な 機構

を 見 出す こ とがscienceの 目標 な の で あ る。(岩 崎 豪 人)

Morreall,John:Hume'sMissingShadeOfBlue,PhilosophyandPhenomenological

Research42.

この論文は 「欠 けている青」の問題に模写原理 の破綻をみる。 まず筆者はかか

る反例が ヒュームの言 うよ うな特殊事例ではない ことを実例を挙げつつ指摘 し,

次に,こ うした反例 は模写原理 に抵触 しない とい う主張に,周 到 な反駁を加 えて

いる。 これ らの準備作業を経 て筆者は,模 写原理を厳 密に守れぽ想像力の.自由な

側面が説明で きな くなると論 じる。筆者の意 図す るところを例示すれば こうなる
---.一例 えぽ フルー トの音色を初めて聞いた人が フル ー トの音色でCを 与 え られ

た場合,そ のオ クターブ上の同じ音色での未知 なるCを 想像 しえない とい うこ

とは,そ の人が音階を知っている限 りあ りえないだろ う。音階 とい う一般的関係

を所与に 自由に適用 し うる とい う点で想像力は 自由である。勿論その一般的関係

についての知はあ くまで経験的な ものであると考 える点 で筆者は経験主義者であ

る。模写原理を斥けて も経験論は維持 され るとい うのが筆老の結論 であ る。

(松尾宣昭)

Norton,DavidFate:Hume'sMoralOntology,HumeStudiesSupplement'85.

ヒュ ー ムはmoralrealistで あ る とい うこ との解 明 を意 図 す る。 この場 合 の

moralrealismの 特 徴 と して次 の二 つ が挙 げ られ る。(1)realpsychology,つ ま

り,人 間 本 性 に は善 的 行 為 へ の傾 向 が あ り,ま た,善 悪 の 区別 はrea1で 客 観 的

で あ る こ と。(2)realistmoralontology,つ ま り,道 徳 感 情 は 客観 的 な相 関 関 係

を 持 つ とい うこ と。 こ こで,筆 者 は ヒ ュー ム の思 想 の この(2)の 面 を示 す ため に,

道 徳 感情 の原 因は あ る特 定 な種 類 の もの で あ る こ とを提 示 す る。 即 ち,心 の持 続
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的な原理 ・動機や心的質 ・性格 の現われである特定な行為を直接に対象 とす るこ

とに よ り,そ れが原因 となって特定な快 ・不快の道徳感情一 善悪の判断 が

心に生 じて くるのである。 そ して,ヒ ュームを この よ うな道徳論者に しているの

は,客 観 的な価値は超越 的な原理に よらず発展 させ られることが出来る とす る彼

の人間観 にあると著老は見なす ものである。(樋 口善郎)

Nuyen,A.T.:Hume'sJusticeAsACollectiveGood,HumeStudies12.

Pavkovic,Aleksander:Hume'sArgumentForTheDependentExistenceOfPer-

ceptions:AnAlternativeReading,Mind91.

『人性論』1巻4部2節 で ヒュームが行な っている,眼 球を圧迫 する と二重像が

生 じるとい う経験的観察か ら,我 々が知覚す るものが連続独立存在 を有す ること

を否定す る議論 を,演 繹的推論 として 再構成 し,批 判す るSchachter(Mind,

June1978)の 解釈 に反対 し,こ の議論 は,経 験的観察 に基づいて,『人性論』1

巻3部15節 で ヒュームが示 している因果推論の一般化の規則に したが った手続 き

に より,我 々が知 覚す るものの,我kの 感覚器官 および神経系へ の因果的依存

を,さ らに経験 的観察を重ねる ことによって強化 され うるよ うな仮説 として主張

す るものだ とする。そ してその上 で,そ の ような一般化が可能であるよ うな対象

の クラスが存在す ることを疑 問に付す る,す なわ ち二重視の場合 と正常な知覚 の

場合 の両方を包括す るよ うな直接知覚の対象の クラスが存在するこ とを疑問 とす

るこ とに よって,ヒs一 ムの議論へ の批判の方 向を示す。(伊 勢俊彦)

Penelhum,Terence:NaturalBeliefAndReligiousBeliefInHume'sPhilosophy,

PhilosophicalQuarterly33.

Pitson,A.E.:HumeOnPrimaryAndSecondaryQualities,HumeStudies8.

ヒュームは知覚 と対象を区別 し,素 朴(直 接)実 在論を斥 け,知 覚表象説 の立

場を とるよ うだが,ロ ックに よってな された①第一次性質 と②第二次性質の区別

は是認 していない。 バ ークレーの批判を受け入れ,① は ②に依存 し 分離で きな

いか ら,も し②が主観的な知覚表象であれば,① も同様に主観的 とな り実在 では

な くな る,と ヒュームは言 う。 しか し,ヒ ュームは②の客観性 を否定せず,② も

① と同様に物体(対 象)の 属性 として扱 っているか ら,バ ー クレーのよ うに① も

② も主観的表象 であ るとい う結論 は引 き出 していない。②の主観性は知覚 の相対

性 として素朴実在論を斥け る根拠 となったが,残 る知覚表 象説 もヒュームは支持

できない。 ヒュームの議論か ら我 々が学ぶ ことは,素 朴実在論 を捨てれぽ,外 的

存在 の性質や,知 覚 と対象の関係 について,満 足 のゆ く説 明ができな くなる とい

うことであ る,と 筆老は結論する。(岩 崎豪人)

Rohatyn,Dennis:H瑚z～51)ialecticalCoπcθ ゼォ5:Tん θCα ∫θOfDialogueX旺,Philoso-

phyandPhenomenologicalResearch43.

Russell,Paul:Hume'sTreatiseAndHobbes'sTheElementsOfLaw,Journal

oftheHistoryofIdeas46.

Russell,Paul:OnTheNaturalismOfHume's`ReconcilingProject',Mind92.

ヒ ュー ム は,行 為者 の意 志 を 原 因 とす る 行 為 に の み 行 為 者 は 責任 が あ るが 故
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に,非 決定(indifference)の 自由に よる,行 為者 との間に必然性 の存在 しない

行為 に責任 を問 うのは不合理 であ り,非 決定の 自由は責任の存立を危 うくする も

のであると批 判 した,と 解釈 されてきた。

しか し,ヒ ュームは因果関係 の必然性は信念 にす ぎない と考 えていたのである

か ら,以 上の責任 の解釈に従 うな らぽ,行 為老 と行為 の間に因果関係があ る場合

で も同様に責任を問 うには不十分 である。

この矛盾は,責 任があ ると見なす こ とは感情 の問題であ ることを見落 とす こと

に由来 してい る。 すなわ ち,行 為者 に責任がある とは結果た る行為 か ら,信 じら

れている必然性に よって推論 される人格が非難 な どの対象 とな っていることなの

である。それ故に こそ,責 任を問 うための条件 として必然性は存在 しなけれぽな

らないのであ る。(森 秀樹)

Russow,Lilly-Marlene:SimpleIdeasAndResemblance,PhilosophicalQuarterly

30.

Scarre,Geoffrey:WhatWasHume'sWorryAboutPersonalIdentity,Analysis

43.

ヒュームは 『人性論』 の1巻 において,自 己 とは知覚が類似 と因果関係 によっ

て結合 された束であ るとしてい るが,付 録においては この理論の不十分 さを表明

している。

著者 はこの批判を今まで以上に よく解釈す ることを意 図す る。
ヒュームに よれば互 いに区別 される知覚は存在 として別個であ り,そ のよ うな

存在の間には実在的関係 は知覚 されない。我kは 知覚 の間 に類似や因果関係を認

め るが,そ れ らの知覚 は同一 のものに まとめ られ ることな く互いY'区 別 された ま

まであ る。 す ると類似や 因果関係は 知覚 を統合す るには 不十分 とい うことにな

る。従 って知覚 の束説は束 を形成す るための作用の説 明を欠いてお り,こ の点で

不十分なのである。(森 秀樹)

Schlagel,RichardH.:AReasonableReplyToHume'sScepticism,BritishJournal

forthePhilosophyofScience35.

筆者の主張 は,ヒ ュームの事実に関する知識 に対 しての懐疑論が当時の科学的

知識の水準に相対的には容認 しうるものではあるが,現 代科学 の観点か らはもは

や有効性を持 たない とい う事 である。

先ず,ヒ ェームの懐疑論 の根拠は帰納法の論理的基礎付 けの不可能性で も,外

的対象の存在 を疑 う事で もな く,我kの 感覚 に現前す る現象(即 ち印象)と それ

を引き起 こしていると目される外的対象 との間の必然的結合 を断 ち切 っている事

であると解釈 する。その論拠 となるのは原因 と結果が相互に論理的に独立 してい

るこ とであ るが,筆 者は この議論が科学的知識 の対象が我kの 感覚知覚に限定 さ

れている限 りにおいて有効である とす る。(こ れ は ヒュームの限界であ ると同時

に当時 の科学の限界 で もあ る。)し かし,現 代の科学的知識は感覚 に直接与え ら

れる ものに対象を限 られず,か ような理論的対象 は相互に緊密 な意味上の関係を

有 してお り,論 理的独立性 とい う懐疑論 の根拠は当ては まらない。 しか も科学 が

多大 な成果をあげている以上,我 々はある程度 まで世界 の実在 の関係 を明 らかに

してお り,従 って,自 然 の斉一性や,事 象が予測 しうるものである とい う自然な

信念は,充 分正当化 しうるものである と結論す る。(し か し,筆 者 の議論 は18世
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ヒューム文献紹介

紀 とい う歴史的文脈を切 り離 して も成立 し,逆 に現代において もヒュームの立場

か らの反論 は可能であ るように思われる。)(石 川 徹)

Siebert,DonaldT.:HumeOnIdolatryAndIncarnation,JournaloftheHistory

ofIdeas45.

Soles,DeborahHansen:Hume,LanguageAndGod,PhilosophicalTopics12.

Sutherland,StewartR.:PenelhumOnHume(Discussion),PhilosophicalQuar-

terly33.

Tweyman,Stanley:An`lnconvenience'OfAnthropomorphism,HumeStudies8.

Vodraska,StanleyL..Hume'sMoralEnquiry:AnAnalysisOfItsCatalogue,

PhiosophicalTopics12.

Ward,Andrew:Hume,Demonstratives,AndSelf-AscriptionsOfIdentity,Hume

Studies11.

あ る人 間Sが 過 去 に持 って い た 知覚Plsを そ の イ メ ー ジP2sに よっ て い ま思 い

出 して い る。P2sは イ メー ジ として の 本性 上Plsに 類 似 して お り,そ のた めSの

心 を見 てい る観 察者0は 容 易 に両 者 を 同一 視 し,時 間 を通 して の 同一 性 をSの 心

に 帰 して し ま う。Sと0が 同 一 人物 で あ って も事情 は変 わ らな い 。 自己 の心 の 同

一 性 とい う誤 ま った 信 念 の形 成 は ,こ の よ うに して ヒュ ー ムに よ って 説 明 され

る。 しか し こ の議論 に は難 点 が あ る。Sと0が 同 一 人物 であ る場 合V'は,Pls,P2s

そ れ ぞれ に つ い て0が 形 成 して い るイ メー ジPlo,P20と,Sが 持 つPlsの イ メ
ー ジP2sと の 区 別 が不 可 能 に な り,議 論 全 体 の 前提 が成 立 しな くな る。 筆 者 は こ

の 困難 を回 避 す るた め に,Plo,P20は,単 に イ メー ジ と してPls,P2sだ けを 表

わ して い る の では な く,同 時 に,Pls,P2sが 属 して い る それ ぞ れ の 知覚 の束 を も

直示 内容 として 持 って い る とす る。 この直 示 内容 の 有 無 に よ り,P2sとPlo,P20

は互 い に区 別 可 能 とな っ てい るの で あ る。 、(白 旗 優)

Williams,Michael:Hume'sCriterionOfSignificance,CanadianJournalofPhi-

losophy15.

ヒ ュー ム の意 味 批 判(meaning-scepticism)Vこ 関 しては 従 来,(1>copy-princi-

pleが 最 終 的 意 味 基 準 で あ る,(2)意 味批 判 は ヒュ ー ム哲学 の全 体 を 覆 うもの で あ

る,(3)語 の有 意 味 性 の 問題 を観 念 の 起 源 とい う経 験 的 問題 に置 き換 えて い る と言

う点 でmisplaced-psychologismで あ る,と 理 解 され て きた とし,こ れ に批 判 を

加 えて ゆ く。 ヒュ ー ムの 実際 の議 論 か らす れば,(1)は 過 度 の単 純 化 で あ り,実 際

に意 味 基 準 と して働 い て い る の は抽 象 観 念 の説 で あ る。(2)に つ い て も,意 味批 判

は外 界 存在,因 果 関 係 とい った 自然 な 信念 に は及 んで お らず,形 而 上 学 的概 念 の

批 判 に と どま っ て い る。 ま た抽 象 観 念 の説 は必 ず し も経 験 的議 論 とは 言 えず,従

って(3)も 論 点 を失 う。 そ もそ も(1)～(3)の 見解 は ヒ ュ ー ムを現 代 の論 理 経験 主 義 の

立 場 か ら,一 種 のfoundationalistと 捉xる も ので あ り,彼 の 自然 主 義 を損 な う

見 方 で あ る,と 主 張 す る。(石 川 徹)
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ヒ ュ ー ム の 主 な 著 作 は 次 の よ うに 略 記 した 。

ATreatiseofHumanNature二 『ノ＼性 論 』

AnEnquiryconcerningH:umanUnderstandingお よ びAnEnquirycon・

cerningthePrinciplesofMorals:『 探 究 』

DialoguesconcerningNaturalReligion:『 対 話 』

ここに掲載 されている論文は全 て編集部 に揃 ってい る。興味 のある方は照会 された

い。 なお,編 集 に際 して石川 徹氏(京 都産業大学非常勤講師),伊 勢俊彦氏(京 都

大学大学院哲学専攻博 士課程)に 全般vYわ た り協力を仰いだ。(編 集部)
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