
探 求 の出発点 と して のパ イノメナ

ア リス トテ レス 『ニ コマ コス倫理 学』 の場合

濱 岡 剛

『ニコマ コス倫理学』第7巻 に おいて無抑制(ア クラシアー)に ついて 論 じるに当

って,ア リス トテ レスはその方法 につ いて次の ように述べている。

「他の場 合 と同Lよ うに,タ ・パイノメナ(人kY=思 われていること)を 提示 して,

まず アポ リア(難 問)を 明 らかに した上で,出 来れば これ らの情態(抑 制 と無抑制)

についてのすべ てのエ ン ドクサ(通 念,見 解)を,も し出来なければ,で きるだ け多

くの,そ して もっ とも有力な ものを確証 しなければ な らない。何故 なら,難 点が解決

されてエ ン ドクサが残 ったな らば,十 分 に確証 された ことになるであろ うか ら。」(W,

1.1145b2～7)

ア リス トテ レスは,直 接 自分 自身 の無抑制論 を展開す るのではな く,そ れにつ いて

人 々の持 っている パイノメナ(Taφ α`り6μεりα),エ ン ドクサ(Ev$・ξα)を 挙げ,検 討

しなければな らないとしている。 パイノメナ とい う語は φα♂りεσθα`(現 れ る,思 われ

る)と い う動詞 の分詞形であ り,必 ず しも 「人kに そ う思われていること」 とい う意

味 に限定 され るものではな く,天 文学における(経 験に基づ く)「 観察事実」の意味

でも使われ るものであ るが(APr.1,30.46a20),こ こではエン ドクサ(通 念)と

同義的に用い られてお り(cf.APr.1,1.24b11～12),実 際,上 で挙げた言葉 に続

いて無抑制に関す る様 々な見解が述べ られている ことか ら,第 一 の意味である ことは

明 らか であ る。 この ような二義性を持 ってい ると考 え られ るパ イノメナ とい う語を手

i掛りとして,オ ーエソは`T`θ6レα`T-Xφα6り6μεりα'〔1}とい う論文において(そ の論文 の

表題 は上 の引用 の 「パイ ノメナ を提示 して」 とい う部分 か ら採 られてい る),『 自然

学 』においてその考察 の出発点 として想定 され るであろ うパ イノメナは,「 自然学 」

とい うことか ら通常予想 され るであろ うよ うな 「観察事実」 とい う意味で のパ イノメ

ナではな く,む しろ倫理学 の場合 と同様 の 「一般にそ う思われてい ること」 とい う意
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味 でのパ イノメナであ り,『 自然学』の議論 は弁証法的な ものであ るとし,多 くの支

持 を受けた。(以 下 の議論 でパイノメナ と言 うとき,特 に断 らない場合にはエン ドク

サ と同義のパ イノ メナが意味 され てい る。)

確か に,一 般 の人kの 持 っている見解,あ るいは先 行哲学者の見解を提示 した上

で,そ こか ら生 じる難問(ア ポ リア)を 示 し,そ の上で 自らの説 を展開する,と い う

手続 きその ものはア リス トテ レスにおいては珍 しくない。 しか し,そ の ことは彼 の理

論構築 において どうい う意味を持 っているのであろ うか。パイノメナ(あ るいはパ イ

ノメノソ)と い う語は しぼ しば 形容詞的に 用 い られ,た とえば 「真の善」 と対比 し

て,「 善 である と思われ るもの」(Tpφ α`ガμεりωayaB6y)と い う言い回 しが 使われ

る(皿,4.1113a16ff.)。 この場合 パイノメナは,そ の真理性が確定 しない もの,場 合

に よっては,単 なる見せかけの ものであることを示すために用 い られ てい る。 このよ

うな意味合いは,今 我 々が問題 としているパ イノメナについて も見ることがで きるよ

うに思われ る。

様 々な見解が 挙げ られるに しても,必 ず しもそれ らが 同等に 尊重 される訳 ではな

い。 『エ ウデモス倫理学』第1巻 第3章 では,大 衆は何事について も行 き当 りばった

りに考えを述べ るので,大 衆 の意見を取 り上げ る必要はないと言われている。 『ニコ

マコス倫理学』で も,大 衆は快楽を幸福 と考 えている,と 批判的に言われている(1,

5.1095b14～16;16-22)。 また,智 者に よる,よ り整理 された形の見解であって も,

冒頭の引用 で述べ られていた様 に,そ こか ら(全 てのパイノメナについてではない と

しても)ア ポ リアが導出 されるのであ るか ら,そ のままの形 で真理 として受 け取 るこ

とはで きない。 パイノメナがそれ 自体 としてはまだ真理 として確定 していないとすれ

ば,そ れに続 く議論は どの ような ものになるのか。 どのよ うな考 えに基づいてそのよ

うな手続 きが為 されているのであろ うか。その ことを明 らかにす るためには,先 の引

用の ような,ア リス トテ レス 自身が 自分 の方法について述べた箇所 だけではな く,そ

れを実践 してい る場面 を も吟味す ることが必要であろ う。 もちろん,ア リス トテ レス

が為 している全ての議論 を取 り上げる ことはで きない し,後 で見る ように,倫 理学),rYom..

おいて も,こ れが唯一の方法であ るとまでは言 えない。本論文では,パ イノメナに基

づ く議論が,ア リス トテ レスの哲学全体(形 而上学,自 然学 など)),rV`対して持つ意義

を考察する前段階 として,先 の引用に続 く議論,す なわち,『 ニ コマ コス倫理学』第

7巻 の無抑制論 を取 り上げ,さ らにそこで確 認 され たことを補足す るもの として,最
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探 求の出発点 としてのパイノメナ

高善=幸 福 に関 して論 じた第1巻 を取 り上げ ることにす る。

その際,特 に次 のよ うな点に注意を向けたい。すなわち,先 の引用ではパイノメナ

の提示,ア ポ リアの指摘,ア ポ リアの解決に よるパ イノメナの確証 とい うこ とが言わ

れた のであるが,パ イノメナが最終的に確証 され るのは何に基づいてであろ うか,と

い う点である。 もちろん,求 め られ る結論が論理的整合性を持 ってい ることは必要で

あろ う。 しか し,事 実問題 と係わ ってい るか ら,単 に論理的整合性 とい うことだけで

は処理で きないであろ う。では如何に してア リス トテ レスは最終的 な結論に至るので

あるか。その過程 においてパイノメナが どの ような役割を果た してい るのか,ま た,

エ ン ドクサを 「確証す る」($sckvuvac)と は どうい うことであるかを確認 したい。

1

第7巻 では,先 の引用に続いて,パ イノメナの提示が為 される。そ こでは(数 え方

に よって若干異 なる場合があるが)六 つのパ イノメナが提示 され てい る。例えば,抑

制 と我慢強 さは賞賛すべ きもので,無 抑制 と我慢 のなさは非難すべ きであ るとい うこ

と,無 抑制の人は悪 しきことと知 りなが ら情念 の故 にそれを行い,抑 制のある人 は欲

望 が悪 しきものであることを知れば,理 の故にこれに従わない とい うこと このパ

イノメナは,後 で ソクラテスのパラ ドクスの問題 と関係す る,な どである。 ここ

で挙 げ られてい るパイノメナは無抑制 について一般 に 「語 られていること」(zaTey6一

ｵsva)(1145b20),通 常理解 され てい ることであ り,無 抑制 なるものは存在 しないと

する ソクラテスの説 は含 まれない。 しか も,こ こで挙げ られている六つのパ イノメナ

は,無 抑制についての同じ問題に関す る六つの見解 ではな く,異 なる六つの観点か ら

無抑制 について述べ たものである。 もちろん,同 じ観点か らの もので も,放 堵 な人 と

無抑制 な人 とが同一 であるか否か とい う問題の ように,す でにアポ リアの体裁を取 っ

ている ものもある。 しか し,パ イノメナの提示 が基本的 に意図 しているのは,複 数 の

説 を相争わせ るために,ま ずそれ らを提示す ることではな く,様 々な観点か ら主題 と

なる ものについて もっ ともと思われるこ とを提示する ことであ り,若 干 の問題につい

ては,判 断を差 し控 えて,二 者択 一的 な形で示 しているのであ る。

さて,こ の よ うに様kな 見解が提示 されたのに続 いて,ア ポ リアが示 され る。その

第一の ものはソクラテスのパラ ドクスである。すなわち,「 だれ も分 かっていなが ら
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最善 のことに 反 して 行為す ることはない,そ うす るのは 無知 の故であ る」(珊,2.

1145b26～27),と して無抑制 の存在を否定する。 これは,先 に挙げた 「無抑制な人 は,

悪 しきことと知 りなが ら,情 念の故にそれ を行 う」 とい う見解 とは両立 し得ない。そ

こで ア リス トテ レスは次の ように述べている。

「このソクラテスの説はパイノメナに明 らか),YYL反してお り,そ の情態について,も

しそれが無知の故 に起 こるのだ とすれば,ど の ようなあ り方 の無知が生 じているので

あ るかを探求 しなければ ならない。 なぜ なら,無 抑制 な行為を してい る人で も,無 抑

制の情態 に陥 る前には,そ うすべ きだ とは思 っていないことは明 らかだか らである。」

(1145b27～31)

ここでは ソクラテス説 とパイノメナ とが対比 されてお り,パ イノメナ とソクラテス

説 とは区別 され てい ることが分か る。そ して,「 この ソクラテスの説はパ イノ メナに

明 らか に反 している」 とい う言葉 は,パ イノメナを論拠 として ソクラテス説を退け よ

うとしているよ うに も見 える。 しか し,実 際には,そ れ を根拠 として ソクラテス説 を

退け よ うと思 ってはいない ことは,そ れに続 く言葉に よって推測 されるであろ う。そ

の点か らすれぽ 「パ イノメナを証拠 と範型 として用 いる」(EEI,6.1216b27～

28)と い うことは(少 な くともこの言葉を強 い意味で理解するな らば)こ こでは為 さ

れ ていない ように見xる 。 もしパイノメナを擁護 しようとす るな ら,欲 望 と知性 との

対立,葛 藤に よる説 明が期待 されるが,実 際にア リス トテ レスが第3章 で為 している

説明はその ような ものではな く(2),また,そ の章の結び近 くでは ソクラテス説を認め

るかの よ うな コメソ トを加 えている(1147b14～15)。 その ようにソクラテス説を肯定

的 に扱 うのにはそれな りの理由があ る。無抑制 な人がそれに反 して行為する と言われ

るその知が実践知 たる思慮(プ ロネーシス)で ある と考え ると,思 慮あ る人が本意か

ら最悪 のこ とを行 うことになるか ら,そ れ は到底受け入れ られない(2.1146a4～9)。

また,第3章 では実践的三段論法が 成立すれば 人は直ちに行為 に移 る とい うことも

言われてお り(3.1147a26～28),少 な くとも充分に正 しい ことを知 っていなが ら悪

しきことを行 う,と い うことはア リス トテ レスには考 えがたい ことであった と思われ

る。

しか し,そ れ でも なおソクラテスの ように 無抑制の 存在を 否定する ことにはな ら

ないのは,世 間一般に思われていることに合致する ように見える事実があ るか らであ

る。 「無抑制な行為 を してい る人で も,無 抑制の情態 に陥 る前Y'は,そ うすべ きだ と
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探求の出発点 としてのパイ ノメナ

は思 っていないことは明 らか」(1145b30～31)で あ り,「 た とえ間違 いであった とし

ても,そ れを,知 識に反 して誤 った行為を していると記述す るのが 自然であ り,事 実

その よ うに 記述 され てい る行為の領域があ るとい う事実」〔3}は否定 しが たい。 そ のよ

うな行為は通常 の 「無知の故 に」為 される行為(cf.III,1.1111a3～21)と は区別 さ

れ るはず なのだか ら,そ れが どの よ うな ものであるかを 明 らかに しなけれぽ な らな

い。そ こで,無 抑制 な者の 知 とい うものの 内実 を第3章 に おいて 考察する ことにな

る。その意味 で,パ イノメナは 必ず しも最終的 絶対的 な判断基準に な るものではな

く,あ くまで出発点 となる現れであ り,考 察の対象を概略的に指 し示す ものに過 ぎな

い。 したが って,考 察 の出発点ではその内実はまだ 明 らかになっていない。 「理論 は

パ イノメナ(41のあか しとな り,パ イノメナは理論 のあか しとな っているよ うに思 われ

る」(DeCaelo,1,3.270b4～5),と 言われている ように,理 論 とパ イノメナ とは

相補 的であ り,パ イ ノメナも理論に よる裏付けを必要 としてい る。

そ して,第3章 において,無 抑制 な人が持 っている知あ るいは無知 の内実が分 析 さ

れ る。 まず為 されるのは,「 知 っている」 とい う言葉 に よって指 し示 されてい るもの

が何であるかの解明である。 「知 っている」 とい うその同L"言 葉で,実 際には複数の

事態 が指 し示 されている とす る。 まず,知 識を実際に行使 してい る場合 と,知 識を持

ってはいるけれ ども実際 には行使 していない場合 とい う二つ レベルが区別 され る。 さ

らに,行 為 の構造を説 明す るのに用 い られ る実践的三段論法における大前提に関する

知識(普 遍的規則に関す る知識)と 小前提 に関す る知識(個 別的状況に関す る知識)

とい う区別 を考 えることが でき,前 者 が備わ っていて も,後 者がなければ行為に結び

付かない とい うことが指摘 され る。 さらに,(知 識を実際 に行使 していな くて)単 に

知識を持 っているとい う場合 について も,酔 っぱ らいの ように一時的に(自 分の意志

では)知 識 を行使で きないとい う場合 もあ り,無 抑制 な人 の知識は これに対応す ると

している(以 上1146b31～1147a24)。

日常生活 において我kは,「 知 っている」 とい う言葉 をこのよ うに反省的 に分析 し

た上で用 いることは しない。先に挙げた無抑制 に関するパイノメナにおいて用い られ

てい る 「知 っている」 とい う言葉 も,無 反省 に曖昧 さを残 した まま用い られ てい る。

しか し,「 知 ってい る」 とい う言葉が使 われ ているか らといって,そ の言葉 によって

了解 されている事柄その ものが確認 されない場合には,重 大 な錯誤の原因 となる。我

我は 「事物 の代わ りに名前 を徴愚(シ ュソボ ロソ)と して用 いる」(SE.1.165a7～
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8)の であ るが,「 事物 と名前 とは 同様の もの で は な い」(SE.1.165a10)の であ

り,同 じ言葉が使われていても,そ れに よって同 じ事物,事 柄が了解 され ていなけれ

ば考察は無意味 なもの となる(c£Topica,1,18.108b18～26)。 当該 の問題につい

ても,無 抑制 な人は 「知 っている」,と 言 う場合,ど うい う事態が考え られ てい るか

を確認する ことが,重 要な鍵 となっているのであ る。

これ らの 「知 ってい る」 とい う言葉をめ ぐる考察の結果は,無 抑制 とい う事柄の本

性に則 した仕方 での原因の考察(1147a24fL)に おいて総合 されて,さ らに無抑制の成

立 の要因 となる欲望 も考慮 に入れた上で,最 終的な説 明が 提示 されるこ とにな る⑤。

無抑制論 は 第4章 以下 で,無 抑制の 係わる対象 の 問題 などの 考察へ と移 ってい く

が,こ こで,以 上の よ うなア リス トテ レスの議論の筋道か ら読み取れ る特徴 を整理 し

てお きたい。まず第一・に,「 パイノメナを提示 する」 とい う場合,そ れは必ず しも様

様 な学説を提示す ることを意味 しない。 ここでのパ イノメナは,世 間一般 にそ う思わ

れ て,そ の ように見 える事柄 であ り,こ の場合,「 悪 しきことと知 りなが ら悪 しきこ

とを為す」 と言われ うるよ うな事実を指す。 もちろん,そ の ような記述が本当に適切

なものであ るかは保留 されているが,我hが 実際に見てい る(あ るいは見ている と思

われ る)事 実 とい う意味で,「 観察事実」 とい う意味でのパイ ノメナ とつなが りを持

っていると言え よう。 それが考察 の出発点 とな り,そ れの指 し示 してい る事柄 が実際

aTど の ような ものであるかが吟味 され る。今の問題 で特にポイ ソ トとなるのは,無 抑

制 な行為を為 している人がその時に持 ってい る知の性格であ り,そ の解明において,

「知 っている」とい う言葉が多義的で,本 来区別 されるべ き複数の事態がその同L言 葉

に よって表現 されている ことが明 らかにされ る。その ような予備的考察を経て,最 終

的には考察 は無抑制 とい う言葉で指 し示 され る事柄の本性 に則 した仕方 で為 され る。

そ して,そ の考察に よれば,無 抑制な行為が為 され る場合 には,「 今それ を為すべ き

ではない(あ るいは,為 すべ きであ る)」 とい う知識は完全 な形では成立 していない

か ら,パ イノメナをその ままの形で認めた ことにはな らないであろ う。 しかし,パ イ

ノ メナとい う現れ その ものが生Lて くる根拠 となる事態の存在 は認め られ,そ の意味

でパ イノメナは確証 された と言xる 。 また,ソ クラテス説 も,あ る種の無知 が起 こっ

ているとい う点で正当化 され,そ の意味で確証 された と言Z..る。
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探求 の出発点 としてのパイノメナ

II

『ニコマ コス倫理学 』 では,我'々 が今問題 としている意味 でパ イノメナ とい う語が

用い られているのは,上 述 の箇所だけであるが,そ こでの議論 と同様の手続 きは他で

もみ られる。次 に我kは,第1巻 における,最 高善すなわち幸福に関す る議論 を見 る

こ とに しよ う。

最高善が何 であるか,と い うことについて,そ の名称については,「 幸福」である,

とい うことで ほ とんどの人 の意見が 一致 しているが,幸 福が 何であ るか とい うこと

では意見が分かれている(1,4.1095a17～22)。 そこで ア リス トテ レスは,快 楽,

富,名 誉な どkな ものが挙 げ られ ていて意見の一致を見ないが,「 あ らゆ る説 を吟

味す ることは,お そ らく,か な り空 しいことであろ う。 もっとも広 く行われてい る,

あるいは,何 らかの理 を持 っている と思われ る(δ・κ・6σαくδxε`りrLVaλ6γω)諸 説 を

吟味することで充分 である」(1095a28～30),と 言 う。 このことを先 に見た第7巻 の

場合 と対比 してみ るな らば,「 もっとも広 く行われている」説 とい うのは,「(無 抑制

について)語 られている こと」あ るいはパイノメナ と,そ して,「 何 らかの理を持 っ

てい ると思われ る」説は,ソ クラテス説 に対応す るよ うに思われ る。 ソクラテス説が

取 り上げ られたのは,そ の説が 「何 らかの理 を持 ってい ると思われ」たか らである。

もっとも,本 格的 な考察の前段階では,そ れに何か もっともらしい ことがある と思わ

れ てい るにす ぎない。 しか し,そ の よ うな 「思われ」が成 立す るのは,事 柄 に対す る

何 らかの理解があ り,当 該 の説がそれ とある面 で合致 しているこ とを(ま だ反省が加

え られていない状態 なが ら)感 じ取 られ るか らである。それがなければ,そ の説 は初

めか ら考察の対象 とな らないであろ う。そ して,ど うい う点でそ う思われ るのかを考

察す ることが,重 要 な課題 となる し,ま た,そ の ようなことを感 じ取 ることができる

ような経験を積んでお くことが,倫 理学の聴講者 に要求 され る(1095b4～6)。

さて,最 高善 が幸福であ ること,そ してそれが何 であ るか とい うことは第7章 にお

いて正式に 取 り上げ られる。 各kの 行為,技 術 に とっての善 は,そ れの 目的(τ6λ・の

であ り,そ して,目 的 にも,さ らに 目的 の系列を遡 ることがで きる ものと,完 結的な も

の とが あ り,「 最高善は何か完結的 なものである ように思われる。」(7.1097a28)ま

た,「 それ 自体 として追求 される もの」は 「他の もののために追 求され るもの」 より
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もよ り完結的であるが,我hは 幸福をそれ 自体 として選び,他 のもののために選びは

しない。名誉や快楽や徳をそれ自体 として選ぶ として も,我kは それを幸福 のために

選ぶのであ り,そ の逆ではない。 それ故,幸 福は 完結的な ものである,と 結論 され

る。

このよ うに して,最 高善 が幸福 で,し か も,も っとも完結的 なものであることが示

された。 この議論で ポイン トとなるのは,幸 福がそれ 自身 のために選ばれるものであ

るとい う点であろ う。 この根拠 は,我kが 幸福 を選択する場合 には,何 か他 のものを

目的 とする ことはない とい う事実であ る。名誉や快楽を幸福 と主張す る者 でも,何 故

それを選 ぶのか を反省 してみるな らば,結 局幸福が最終 目的 であ ることが理解 され る

であろ う。幸福が常にそれ 自体 において選ばれ,決 して他 のもの故に選 ぼれ ることが

ない ものであるこ とは,一 般 の幸福に関する考 え方が どの ようなものであるか とい う

ことを問い直す ことに よって明 らかになる。

そ して,第7章 の後半において最高善=幸 福が何であ るか問題 とされ,人 間の 〈は

た らき〉(spyov)を 手掛 りとして,「 徳(ア レテー)に 則 した魂 の活動(エ ネルゲイ

ア)」(1098a16～17)と い う定義が得 られる。 このよ うに して定義が導出 され た上で,

第8章 の冒頭 において次の ように言われている。

「それ(幸 福)に ついて,単 に帰結 と前提 とい う点か らだけで な く,そ れ について

_.に 言われている事(滅 λεッ6μεリα)か らも考察 しなければな らない。何故 な ら,現

実 の所説(Taδ π如xω τα)は すべ て,真 なる もの と調和するが,偽 な るものに対 して

は直 ちに不調和 を示すか らである〔6)。」(1,8.1098b9～12)

この引用文に関 して注意すべ きこ とが二点ある。 まず第一に,当 該の問題 の考察 に

あたって二種類の方法が考え られている,と い う点 であ る。すなわ ち,「帰結 と前提 に

基 づ く考察」 と 「一般 に言われている事に基づ く考察」である。先に為 された考察 は

前者 の方法に よるものであ り,こ れか ら為そ うとしている考察 が後者 の方法に基づ く

ものである,と ア リス トテ レスは考 えてい る。先の考察 では,人 間の持つ固有な 〈は

た らき〉に着 目して,一 種の推論 に よって 幸福の定義 が導 出されだ7}。 この ことは,

パイ ノメナに基づ く議論が倫理学 の唯一 の方法ではないことを示 している。 しか し同

時に,そ のよ うなパイノメナに基づ く議論,す なわち,パ イノメナによる裏付け も要

求 されている。 これは先 に述べた 「エ ン ドクサの確証」 の要求 と対応 してい る。 ここ

ではそれ は,最 高善=幸 福に関する所説 と,先 に提示 された定義 とが調和 しているの
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探求の出発点 としてのパイ ノメナ

を示す ことであ る。

さらに注意すぺ き第二 点は,引 用の後半部分であ る。先 に提示 された定義が真であ

るな らば,「 現実の所説」 はそれ と調和 し,も し偽であるな らば,不 調和 が生 じるは

ずであ り,そ れに よって定義 の真偽が確かめ られ るとい うのであ る。 これは,第10巻

で,「(先 に述べた ことが)事 柄の実際(Taeprya)と 調和す る場合にはそれを受け入

れて,相 反す るな らば,そ れ を単な る言説 にす ぎぬ もの と見傲すべ きである」(X,

8.1179a21～22),と 言われ て いるのと よ く似ている。 しか し,こ こで 「現実 の所

説」 と訳 したTaunapX・ りταは,「 事実」 と訳せ るが,こ こでは直前の 「一般 に言わ

れてい る事」 の言 い換,えであるか ら,客 観 的事実 のよ うな ものを考 えることはできな

い。 また,「 一般 に言われている事」 も,「 ある人kは それ(幸 福)を 徳(卓 越性)

と考}x,あ る人kは 思慮 と,ま たあ る人kは ある種 の知恵 と考}て い るし,さ らにあ

る人kは,こ れ らに,ま たはこれ らのあ るものに快楽が伴 った もの,な い し快楽 なし

にはあ りえないものを幸福 と考 えてい る」(1,8.1098b23～25),と い うように,多

種多様であ り,絶 対的 な基準 としては不適当であるよ うに見える。 したが って,そ れ

と先 の定義 との完全 な合致が求め られているのでは な く,あ くまで 「調和 している」

・ことが求め られ ていることに注意 しておかなければ な らない
。それは,先 の無抑制論

においてパ イノメナが 「確証 され た」場合 と同様 である。

「これ らの説 のいずれにせ よ,そ れが全面的に 誤 っている とい うことはあ りそ うに

な く,少 な くとも一点 において,あ るいはその大部分 において さえ も正 しい ものであ

る とす るのが理 にかなってい るであろ う。」(1098b28～29)幸 福 に関す る説はhで

あ るが,ア リス トテ レスはそのいずれ も,誤 った点 はあるに して も,何 らかの仕方 で

真理性を有 している と言 う。 したがって,「 調和 している」 ことの確認は,当 該 の定

義において,そ れ らの説 の正 しい部分 に触れ られていることを確認す ることに他 な ら

ない。 したが って,表 面的にはア リス トテ レス 自身 の定義 と全 く異 なってい るに して

も,矛 盾せず,そ してそのよ うな説 を取 るに至 った もっ ともな理 由が示 されれば充分

なのである。すでに述 べたよ うに,こ こで取 り上げ られるものは,「 もっ とも広 く行

われている,あ るいは,何 らかの理を持 ってい ると思 われ る諸説 」(1,4.1095a29

～30)で ある。その漠然 と理解 されていた 「何 らかの理」が 明確に され
,そ れがすで

に定義の中で取 り入れ られていることを確証 しよ うとしているのである。 それが どの

よ うに為され てい るか,以 下で簡単に見てお くことに しよう。
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ア リス トテ レスは先に幸福 に関す る説をk挙 げたが
,実 際に検討 されるのはその

うちの ごく一部である。 まず,幸 福 として徳を挙げる者 に対 しては,定 義 で 「徳 に則

した」 とされている点で彼等の説 と調和 しているが
,定 義では 「活動」 としている点

で少 なか らざる相違があ ることを指摘 している(1098b30～1099a7)
。快楽を挙げ る者

に対 しては,徳 に則 した行為 は,そ れ 自体 として快い ものであることを指摘 してい る

(1099a7～15)。 そ して最後 に,友 人や財産や生 まれの善 さ とい った外的善 も幸福には

必要である と思われる,と ア リス トテ レスは言い(1099a31～33) ,「 このことか ら,

徳を幸福 と同一視 している人 もいるのに,あ る人kは 幸運を幸福 と同一視 しているの

である」(1099b7～8),と 述べている。 ア リス トテ レス 自身 の定義 においては
,こ の

外的善は直接 には言及 されない。 しか し,そ の ようなものを幸福 とす る説 も 「何 らか

の理を持 っているよ うに思われ る」。 究極 目的を達成するため には
,神 な らざる人間

は何 らかの手立 てを必要 とす る。それ故,外 的善の問題 を等閑に付す ことはで きず
,

第9章 以下 でそれか ら派生 して くるアポ リアに取 り組 むことに よって
,定 義に さらに

内実が加xら れ ることになる。

そ こで扱われるアポ リアは,特 に一般の通 念 との関係で問題 となるものである
。た

とxぽ,人 は死んでか ら初め て幸福であ った と言われ うるのか,と い う問題(第10

章)は,人 は人生においてkな 変遷 を経 て,幸 福 と思われた人が不幸 に見舞われ る

のが しば しば見 られ る,と い う事実か ら提起 され るものである
。 この疑 問には もっと

もな点が ある。 しか し,そ もそ もその ような疑問が生 じるのは,本 来幸福 とい うもの

は何 か安定 した もので,決 して変化 しやすい ものではないはずである
,と い う考 えが

あるか らであ る。 このことか ら,先 の幸福の定義 の確証を得る ことがで きる。 「今問

題 とされた こともまた,我kの 定義 の正当性を証拠立 てている。人間の働 きの内のい

ずれ について も,徳 に則 した活動について程 の永続性はないか らである。」(1,10.

1100b11～13)こ の ように して定義で言われた 「魂 の徳に則 した活動」が永続性 と安 定

性を示 していることが明 らか1...¥Yなり,そ して}「 幸福 な人は決 して惨 めには成 り得な

い」(1101a6～7)と 言われ る。 この議論は,直 接的にはアポ リアの解決を 目指す もの

であるが,同 時に,幸 福 とい うことに含 まれ る,定 義においては明確Y'さ れなか った

側面 の明確化で もあ り,ア ポ リアの解決は,あ る意味においてそのことに よって初め

て可能になっていると言xよ う。

幸 福に関して 「一般Vy語 られてい る事」か らア リス トテ レスが 自説 の正否を確認 し
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探求の出発 点としてのパイ ノメナ

よ うとす る場合,彼 が特 に注意を払 っているのは,単 に彼等 が何を言 っていたか とい

うことではな く,む しろ,そ う言 うことに よって彼等は何 を(無 自覚的にせ よ)目 指

していたか とい うことである。 そ して また,そ のこ とは,自 分 自身が その説の どこに

「何 らかの理 」 を見出 していたのかを明確にするこ とで もあ る。 形 の上では多種多様

な説が提出 されるのであ るが,そ れ は,そ れぞれの説が異な る事態 を指 し示そ うとし

ているか らではな く,対 象が有 している様々な側面 の うちのあ る一面だけを強調的に

捉 えてい るか らである。そ ういったそれぞれの説 が明 らかに している側面を明確にす

る ことに よって,自 説 の正当性を確認す るとともに,さ らにそれに内実 を加 えてい こ

うとしてい るのである。第7巻 第1章 において様々な観点か らのパイ ノメナが挙げ ら

れていたが,第1巻 において 「一般 に言われている ことか らも考察 しなければな らな

い」(1098b10～11)と い う要求の もとで為 された考察 もまた,そ の よ うな様 々な観点

の列挙 に対応す る面 を持 ってい る。

皿

「少 な くとも我kと しては,お そ らく,我 々にとって知 られ てい る事柄 か ら@π δ

Twv加2レyvwpiｵwv)出 発 しなければ な らな い だ ろ う。」(1,4.1095b3～4)そ の

出発点 となる 「我 々に とって 知 られているもの」{8}のうち特 に重要な ものが パイノメ

ナであ り,自 分 には現にそ う思 えるとい う事実 か ら考察は始 め られ る。我kが 探求 を

行 う際,特 に,あ る事柄が何 であるかを理解 しようとす る場合 には,た とえ不確か な

ものであ って も,何 らかの仕方 で 当該の 事柄 を 指 し示す ことが で きなければ な らな

い。 「習慣に よって立派に導かれている」(1,4.1095b4)者 な らば,「 幸福」や

「無抑制」 といった言葉でなにが しか のことを了解 してい るはず である。 パ イノメナ

には,そ の よ うな了解が,そ の ままの形ではないが,反 映 している。 もっとも,そ の

よ うなものの間で も,異 なる意見が存在 し,ど ち らとも決めかね る場合があ る。その

よ うな不確定 さ故にパイノメナあるいはエン ドクサ と呼ばれて,そ の真理性が保 留さ

れ るのであ るが,そ の ような一一見相対立す る意見が挙 げ られてい る場合 でも,ア リス

トテ レスが意図 しているのは,そ れ らの見解を相争 わせて,ど れが正 しいのか決着 を

付け ることではな く,む しろそれ らのパイノメナが成立 する所以,そ れ らのパ イノメ

ナが前提 しているものを問い直す ことである。 そもそ もそれ らのパ イノメナが指 し示
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そ うとしていたことは何 であるのか,そ れは対象の どの ような側面を捉 えた ものなの

かを確認 し,そ れが事柄 の実際 とどの点で一致 し,ど の点 で一致 していないかを見極

め,そ れに よってそのパイノメナを確証 しなければな らない。パ イノメナの提示で意

図 されているのは,そ れに よって我kが 対象 について何 を了解 していたのかを明 らか

にす ることであ り,そ のために,た とえば,単 に 「幸福 とは何か」 とい うよ うな問い

に答え る形 でのパ イノメナ,エ ン ドクサだけを問題 とするのではな く,幸 福に まつわ

る様々な観点か らの諸説 を挙げ てい くことによって さらにその内実を明確 にしよ うと

す る。その ような意図の故 に,各kの エ ン ドクサが相対立す るよ うに見える場合が少

な くないのに,「 出来れば……すべてのエ ソ ドクサを確証 しなければな らない」(FYI,

1.1145b4～5),と い う要請 もなされ るのである。

もちろん,パ イノメナにおいて記述 されていることがそのまま現実に対応す るとは

限 らず,時 には全 く誤 っているか もしれない。た とえぽ,人 は身体的快楽 を選択 しが

ちであ るが,「 身体的快楽 が他 の快楽 よ りも好 ましい もの と思われ るのは何故であ る

のか,を 語るべ きであ る。」(W,14.1154a25～26)た とえ誤 った考えであっても,そ

のよ うに思われ るだけの理 由が あるはずであ り,そ の理由を明 らかにする ことは,真

実 に対す る信頼 をよ り確かな もの とす る。

「全ての人に[善 であ ると]⑨思われている ものは,事 実そ うであ る,と 我kは 主張

す る」(X,2.1172b36～1173a1),と ア リス トテ レスは述べ ている。 もちろん,全 員

の意見が一致 しているとい うこと自体が,そ の説が真である ことの根拠 になるわけで

はない。その根拠 として彼は,そ の 「全ての人」 には思慮 ある者 も含 まれているはず

であ り,そ の ような人 さえ間違 っているとは考 えに くい とい うこ とに加t7i..て,「おそ

らく,た とえ劣悪 なものにおいて も,そ れ 自身 より優れてお り,固 有の善 を追求す る

ものが何か存在す る㈲」(1173a4～5),と い うことを挙 げている。 ア リス トテ レスの

目的論がその背景 としてあ り,ど のよ うな ものでも,そ れぞれ に固有な,本 来的 な善

を追求 しているのであるか ら,善 に関 して全面的 に誤 っている とい うことは考 えに く

く,み な何 らかの仕方で本来的な善 と係わ っているのである。実際にその本来的 な善

を追求 している とは限 らない ものの,(少 な くとも暗黙の うちに)そ れを指 向 して現

在 の生を 営んでいるのであ るか ら,本 来何 を 目指 して いたかを反 省する ことによっ

て,そ の本来的な善 を明 らかにす ることができ よう。実際,あ る対象を善 と見倣すの

は,そ れが真の善 のよ うに見}る か らであろ う。 したが って,我kの 現れその ものの
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探 求の出発点 としてのパイノメナ

中に,真 実は何 らかの仕方 で反映 しているのであ る。 ア リズ トテ レスがパ イノメナを

考察の出発点 とす る背景 には,こ の よ うな考}も あ ると思われ る。

探求の出発点において我kは,多 くの場合絶対確実な原理 を持 っていないのであ る

か ら,こ の ような性格を帯 びたパ イノメナを徹底的に吟味す ることに よって初めて,

事柄の本性にたど り着 くことが できるのではないだろ うか。

註

本 文 に お い て テ クス トの引 用,指 示 を す る際,特 に書 名 を 挙 げ て い な い もの は全

て 『ニ コマ コス倫 理 学 』EthicaNicomacheaの テ クス トを 指 す。 他 の書 名 の略 号 は

以 下 の 通 り。

APr=AnalyticaPriora,SE=SophisticiElenchi,EE=EthicαEudemia

(1)G.E.L.Owen,``Tbθ6vαbτ 凌 φαev6paεvα",AristoteetlesProbl彦mesdem9一
ロ

thode,Louvain,1961,pp.83～103.な お,「 弁 証 法 的 」dialecticalで あ るか ど

うか に つ い て は,ア リス トテ レス 自身 が 「デ ィア レクテ ィケ ー」 とい う言葉 で

何 を 意 味 して いた か を 確 認す る必 要 が あ ろ うか ら,そ の よ うな判 定 は 本 論文 で

は差 し控 え た い。

(2)他 の(無 抑 制 を主 題 と して い る の では な い)箇 所 で は,ア リス トテ レスは 欲 望

と知 性 の 対 立,葛 藤 に よ って 無 抑 制 を 理 解 し よ う と して い る よ うに 見 え る。

c£J。CookWilson,AristotelianSt"diesI,Onthestructureoftheseventh

bookoftheNicomacheanEthicschapters1LX,Oxford,1879,(reissue1912),

pp.48～56

(3)W.F.R.Hardie,Aristotle'sEthicalTheory,2nded.Oxford,1980,p.265

(4)『 天 体 論 』 か らの 引用 であ るが,こ こで のパ イ ノ メナ は文 脈 上 「観察 事 実」 で

は な く,「 通 説 」 を意 味 してい る。

(5)cf.Hardie,Ibid.pp.280～292

(6)Rassow,Gauthier-Jolifに 従 い,1098b12の τdληθ6ζを削 除 す る。

(7)cf.W.Kullmann,WissenschaftttndMethode,W.deGruyter,1974,pp.

229～235

(8)こ こで の ッリ6μμ・9は 「知 り うる」 とい う意 味 よ りも,「 知 られ て い る」 とい

ラ意 味 に 解 す べ きで あ ろ う。cf.W.Wieland,DiearistotelischePhysife,2

Au乱Vandenhoeck&Ruprecht,1970,p.71,n.2

(9)Burnetに 従 って,意 味 上dγ αθδリε2vαeを お ぎ な う。 この一 節 は しば しば もっ

と一 般 性 を持 った 言 明 の よ うに 解 され て い るが,文 脈 上 この よ うに 限 定 して解

釈 す べ きで あ る。
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⑳Burnet,Stewart,Gauthier-Jolif等 に 従 い,

除 す る 。

1173a4の φびσ`κδリa・yoBovを 削

〔哲 学 博 士 課程 〕
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Phainomena als Ansatz der Forschung in 

der Nikomachischen Ethik des Aristoteles

Takeshi HAMAOKA

   In der Nikomachischen Ethik VII 1, 1145b2^-7 erklart Aristoteles seine 

Methode ; man mul3 zuerst die Oatvopsva (d. h. was im allgemeinen so erscheint) 

nennen and die cinopia (d. h. die Schwierigkeit) zeigen and dann die sv8o~a 

(d. h. die anerkannten Meinungen) nachweisen. Hier sind die Phainomena gleich-

bedeutend mit der Endoxa. Welche Rolle spielt die Nennung der Phainomena 

bei der Entwicklung seiner eigenen Lehre in der Nikomachischen Ethik ? Um 

das klarzumachen, wird versucht im vorliegenden Aufsatz nachzuweisen, in 

welcher Weise Aristoteles in seinen Argumenten uber die Unbeherrschtheit 

(Bd. 7) and die Gluckseligkeit (Bd. 1) die genannten Phainomena benutzt and 

,,die Endoxa nachweist". 

   In VII 2 sagt Aristoteles, daB die Meinung von Sokrates, der die Unbeherr-

schtheit leugnet, im Widerspruch zu den Phainomena steht. Aber Aristoteles 

halt these Meinung fur falsch and die Phainomena fur richtig. In VII 3 ver-

sucht er nachzuweisen, in welchem Sinne wissentlich in der Tat der handelt, 

der das Bose wissentlich zu tun scheint. Aus diesem Nachweis ergibt sich, daB 

die Phainomena deshalb falsch sind, weil die Unwissenheit auf irgende Weise 

geschieht, aber daB sie deshalb richtig sind, weil jene Sachlage vorliegt, die man 
zu Recht die Unbeherrschtheit nennt. Der Nachweis der Endoxa bedeutet also 

fur Aristoteles nicht die Feststellung der Richtigkeit der Endoxa oder der Phai-

nomena, sondern den Hinweis darauf, daB die betreffende Sache von der Art ist, 

das sie nati rlich so erscheint, wie die Phainomena sie beschreiben, wenn auch 

sie wirklich nicht ganz so sind. Durch solche Prufung der verschiedenen Phai-

nomena werden die verschiedenen Seiten der betreffenden Sache deutlich gemacht.
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