
探求の出発点 としてのパ イノメナ

ア リス トテ レス 『ニ コマ コス倫理 学』 の場合

濱 岡 剛

『ニコマコス倫理学』第7巻 において無抑制(ア クラシアー)に ついて論じるに当

って,ア リス トテレスはその方法について次のように述べている。

「他の場合と同Lよ うに,タ ・パイノメナ(人kY=思 われていること)を 提示 して,

まずアポ リア(難 問)を 明らかにした上で,出 来れば これらの情態(抑 制と無抑制)

についてのすべてのエンドクサ(通 念,見 解)を,も し出来なければ,で きるだけ多

くの,そ してもっとも有力なものを確証しなければならない。何故なら,難 点が解決

されてエンドクサが残ったならば,十 分に確証されたことになるであろ うから。」(W,

1.1145b2～7)

ア リス トテレスは,直 接自分 自身の無抑制論を展開するのではなく,そ れについて

人々の持っているパイノメナ(Taφ α`り6μεりα),エ ンドクサ(Ev$・ξα)を 挙げ,検 討

しなければならないとしている。パイノメナという語は φα♂りεσθα`(現 れる,思 われ

る)と い う動詞の分詞形であり,必 ずしも 「人kに そう思われていること」という意

味に限定されるものではなく,天 文学における(経 験に基づく)「 観察事実」の意味

でも使われるものであるが(APr.1,30.46a20),こ こではエン ドクサ(通 念)と

同義的に用いられており(cf.APr.1,1.24b11～12),実 際,上 で挙げた言葉に続

いて無抑制に関する様々な見解が述べ られていることから,第 一の意味であることは

明らかである。このような二義性を持っていると考えられるパイノメナとい う語を手

i掛りとして,オ ーエソは`T`θ6レα`T-Xφα6り6μεりα'〔1}とい う論文において(そ の論文の

表題は上の引用の 「パイノメナ を提示 して」とい う部分から採 られている),『 自然

学』においてその考察の出発点として想定されるであろうパイノメナは,「 自然学」

ということから通常予想されるであろうような 「観察事実」とい う意味でのパイノメ

ナではなく,む しろ倫理学の場合と同様の 「一般にそう思われていること」 とい う意
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味でのパイノメナであ り,『 自然学』の議論は弁証法的なものであるとし,多 くの支

持を受けた。(以 下の議論でパイノメナと言うとき,特 に断らない場合にはエンドク

サ と同義のパイノメナが意味されている。)

確かに,一 般の人kの 持っている見解,あ るいは先行哲学者の見解を提示 した上

で,そ こから生じる難問(ア ポリア)を 示し,そ の上で自らの説を展開する,と い う

手続きそのものはアリス トテレスにおいては珍 しくない。しかし,そ のことは彼の理

論構築においてどういう意味を持っているのであろうか。パイノメナ(あ るいはパイ

ノメノソ)と い う語は しぼしば形容詞的に用いられ,た とえば 「真の善」 と対比し

て,「 善であると思われるもの」(Tpφ α`ガμεりωayaB6y)と い う言い回しが使われ

る(皿,4.1113a16ff.)。 この場合パイノメナは,そ の真理性が確定しないもの,場 合

によっては,単 なる見せかけのものであることを示すために用いられている。このよ

うな意味合いは,今 我々が問題としているパイノメナについても見ることができるよ

うに思われる。

様々な見解が挙げ られるにしても,必 ずしもそれ らが 同等に尊重される訳ではな

い。 『エウデモス倫理学』第1巻 第3章 では,大 衆は何事についても行き当 りばった

りに考えを述べるので,大 衆の意見を取 り上げる必要はないと言われている。 『ニコ

マコス倫理学』でも,大 衆は快楽を幸福 と考えている,と 批判的に言われている(1,

5.1095b14～16;16-22)。 また,智 者による,よ り整理された形の見解であっても,

冒頭の引用で述べ られていた様に,そ こから(全 てのパイノメナについてではないと

しても)ア ポリアが導出されるのであるから,そ のままの形で真理として受け取るこ

とはできない。パイノメナがそれ自体としてはまだ真理として確定していないとすれ

ば,そ れに続 く議論はどのようなものになるのか。どのような考えに基づいてそのよ

うな手続きが為されているのであろうか。そのことを明らかにするためには,先 の引

用のような,ア リス トテレス自身が自分の方法について述べた箇所だけではなく,そ

れを実践 している場面をも吟味することが必要であろう。もちろん,ア リス トテレス

が為している全ての議論を取 り上げることはできないし,後 で見るように,倫 理学),rYom..

おいても,こ れが唯一の方法であるとまでは言えない。本論文では,パ イノメナに基

づ く議論が,ア リス トテレスの哲学全体(形 而上学,自 然学など)),rV`対して持つ意義

を考察する前段階 として,先 の引用に続く議論,す なわち,『 ニコマコス倫理学』第

7巻 の無抑制論を取 り上げ,さ らにそこで確認されたことを補足するものとして,最
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探求の出発点としてのパイノメナ

高善=幸 福に関して論じた第1巻 を取 り上げることにする。

その際,特 に次のような点に注意を向けたい。すなわち,先 の引用ではパイノメナ

の提示,ア ポリアの指摘,ア ポリアの解決によるパイノメナの確証ということが言わ

れたのであるが,パ イノメナが最終的に確証されるのは何に基づいてであろうか,と

いう点である。もちろん,求 められる結論が論理的整合性を持っていることは必要で

あろう。しかし,事 実問題と係わっているから,単 に論理的整合性とい うことだけで

は処理できないであろう。では如何にしてアリス トテレスは最終的な結論に至るので

あるか。その過程においてパイノメナがどのような役割を果たしているのか,ま た,

エ ンドクサを 「確証する」($sckvuvac)と は どういうことであるかを確認したい。

1

第7巻 では,先 の引用に続いて,パ イノメナの提示が為される。そこでは(数 え方

によって若干異なる場合があるが)六 つのパイノメナが提示 されている。例えば,抑

制 と我慢強さは賞賛すべきもので,無 抑制と我慢のなさは非難すべきであるというこ

と,無 抑制の人は悪しきことと知 りながら情念の故にそれを行い,抑 制のある人は欲

望が悪 しきものであることを知れば,理 の故にこれに従わないということ このパ

イノメナは,後 でソクラテスのパラ ドクスの問題 と関係する,な どである。ここ

で挙げられているパイノメナは無抑制について一般に 「語られていること」(zaTey6一

ｵsva)(1145b20),通 常理解されていることであり,無 抑制なるものは存在 しないと

するソクラテスの説は含まれない。 しかも,こ こで挙げられている六つのパイノメナ

は,無 抑制についての同じ問題に関する六つの見解ではなく,異 なる六つの観点か ら

無抑制について述べたものである。 もちろん,同 じ観点からのものでも,放 堵な人 と

無抑制な人とが同一であるか否かという問題のように,す でにアポリアの体裁を取っ

ているものもある。 しかし,パ イノメナの提示が基本的に意図しているのは,複 数の

説を相争わせるために,ま ずそれらを提示することではなく,様 々な観点から主題 と

なるものについてもっともと思われることを提示することであ り,若 干の問題につい

ては,判 断を差し控えて,二 者択一的な形で示しているのである。

さて,こ のように様kな 見解が提示されたのに続いて,ア ポ リアが示される。その

第一のものはソクラテスのパラドクスである。すなわち,「 だれも分かっていながら
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最善のことに 反して行為することはない,そ うするのは 無知の故である」(珊,2.

1145b26～27),と して無抑制の存在を否定する。これは,先 に挙げた 「無抑制な人は,

悪 しきことと知 りながら,情 念の故にそれを行 う」という見解とは両立 し得ない。そ

こでアリス トテレスは次のように述べている。

「このソクラテスの説はパイノメナに明らか),YYL反しており,そ の情態について,も

しそれが無知の故に起こるのだとすれば,ど のようなあ り方の無知が生じているので

あるかを探求しなければならない。なぜなら,無 抑制な行為をしている人でも,無 抑

制の情態に陥る前には,そ うすべきだとは思っていないことは明らかだか らである。」

(1145b27～31)

ここではソクラテス説 とパイノメナとが対比されてお り,パ イノメナとソクラテス

説とは区別されていることが分かる。そして,「 このソクラテスの説はパイノメナに

明らかに反している」 という言葉は,パ イノメナを論拠 としてソクラテス説を退けよ

うとしているようにも見える。しかし,実 際には,そ れを根拠としてソクラテス説を

退けようと思ってはいないことは,そ れに続 く言葉によって推測されるであろう。そ

の点からすれぽ 「パイノメナを証拠 と範型 として用いる」(EEI,6.1216b27～

28)と い うことは(少 なくともこの言葉を強い意味で理解するならば)こ こでは為さ

れていないように見xる 。もしパイノメナを擁護 しようとするなら,欲 望と知性との

対立,葛 藤による説明が期待されるが,実 際にア リス トテレスが第3章 で為している

説明はそのようなものではなく(2),また,そ の章の結び近 くではソクラテス説を認め

るかのようなコメソトを加えている(1147b14～15)。 そのようにソクラテス説を肯定

的に扱 うのにはそれな りの理由がある。無抑制な人がそれに反 して行為すると言われ

るその知が実践知たる思慮(プ ロネーシス)で あると考えると,思 慮ある人が本意か

ら最悪のことを行 うことになるから,そ れは到底受け入れ られない(2.1146a4～9)。

また,第3章 では実践的三段論法が成立すれば人は直ちに行為に移るとい うことも

言われてお り(3.1147a26～28),少 な くとも充分に正しいことを知っていながら悪

しきことを行う,と いうことはアリス トテレスには考えがたいことであったと思われ

る。

しかし,そ れでもなおソクラテスのように無抑制の存在を否定する ことにはなら

ないのは,世 間一般に思われていることに合致するように見える事実があるからであ

る。 「無抑制な行為をしている人でも,無 抑制の情態に陥る前Y'は,そ うすべきだと
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は思っていないことは明らか」(1145b30～31)で あ り,「 たとえ間違いであったとし

ても,そ れを,知 識に反 して誤った行為をしていると記述するのが自然であり,事 実

そのように記述されている行為の領域があるという事実」〔3}は否定しがたい。そのよ

うな行為は通常の 「無知の故に」為される行為(cf.III,1.1111a3～21)と は区別さ

れるはずなのだから,そ れが どのような ものであるかを 明らかに しなけれぽならな

い。そこで,無 抑制な者の知とい うものの内実を第3章 に おいて考察することにな

る。その意味で,パ イノメナは必ずしも最終的絶対的な判断基準になるものではな

く,あ くまで出発点 となる現れであり,考 察の対象を概略的に指 し示すものに過ぎな

い。したがって,考 察の出発点ではその内実はまだ明らかになっていない。 「理論は

パイノメナ(41のあかしとな り,パ イノメナは理論のあかしとなっているように思われ

る」(DeCaelo,1,3.270b4～5),と 言われているように,理 論 とパイノメナとは

相補的であり,パ イノメナも理論による裏付けを必要 としている。

そして,第3章 において,無 抑制な人が持っている知あるいは無知の内実が分析さ

れる。まず為されるのは,「 知っている」とい う言葉によって指し示されているもの

が何であるかの解明である。 「知っている」とい うその同L"言 葉で,実 際には複数の

事態が指し示されているとする。まず,知 識を実際に行使している場合 と,知 識を持

ってはいるけれども実際には行使していない場合という二つ レベルが区別される。さ

らに,行 為の構造を説明するのに用いられる実践的三段論法における大前提に関する

知識(普 遍的規則に関する知識)と 小前提に関する知識(個 別的状況に関する知識)

とい う区別を考えることができ,前 者が備わっていても,後 者がなければ行為に結び

付かないということが指摘される。さらに,(知 識を実際に行使していなくて)単 に

知識を持っているとい う場合についても,酔 っぱ らいのように一時的に(自 分の意志

では)知 識を行使できないという場合もあり,無 抑制な人の知識はこれに対応すると

している(以 上1146b31～1147a24)。

日常生活において我kは,「 知っている」という言葉をこのように反省的に分析し

た上で用いることはしない。先に挙げた無抑制に関するパイノメナにおいて用いられ

ている 「知っている」という言葉も,無 反省に曖昧さを残 したまま用いられている。

しかし,「 知っている」という言葉が使われているからといって,そ の言葉によって

了解されている事柄そのものが確認されない場合には,重 大な錯誤の原因となる。我

我は 「事物の代わ りに名前を徴愚(シ ュソボロソ)と して用いる」(SE.1.165a7～
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8)の であるが,「 事物 と名前とは 同様のものでは ない」(SE.1.165a10)の であ

り,同 じ言葉が使われていても,そ れによって同じ事物,事 柄が了解されていなけれ

ば考察は無意味なものとなる(c£Topica,1,18.108b18～26)。 当該の問題につい

ても,無 抑制な人は 「知っている」,と 言う場合,ど ういう事態が考えられているか

を確認することが,重 要な鍵 となっているのである。

これらの 「知っている」という言葉をめぐる考察の結果は,無 抑制という事柄の本

性に則した仕方での原因の考察(1147a24fL)に おいて総合されて,さ らに無抑制の成

立の要因となる欲望も考慮に入れた上で,最 終的な説明が提示されることになる⑤。

無抑制論は第4章 以下で,無 抑制の係わる対象の問題などの考察へと移ってい く

が,こ こで,以 上のようなアリス トテレスの議論の筋道から読み取れる特徴を整理し

ておきたい。まず第一・に,「 パイノメナを提示する」とい う場合,そ れは必ず しも様

様な学説を提示することを意味 しない。ここでのパイノメナは,世 間一般にそう思わ

れて,そ のように見える事柄であり,こ の場合,「 悪しきことと知 りながら悪 しきこ

とを為す」と言われ うるような事実を指す。もちろん,そ のような記述が本当に適切

なものであるかは保留されているが,我hが 実際に見ている(あ るいは見ていると思

われる)事 実という意味で,「 観察事実」という意味でのパイノメナとつながりを持

っていると言えよう。それが考察の出発点とな り,そ れの指し示 している事柄が実際

aTど のようなものであるかが吟味される。今の問題で特にポイソトとなるのは,無 抑

制な行為を為している人がその時に持っている知の性格であ り,そ の解明において,

「知っている」という言葉が多義的で,本 来区別されるべき複数の事態がその同L言 葉

によって表現されていることが明らかにされる。そのような予備的考察を経て,最 終

的には考察は無抑制という言葉で指し示される事柄の本性に則した仕方で為される。

そして,そ の考察によれば,無 抑制な行為が為される場合には,「 今それを為すべき

ではない(あ るいは,為 すべきである)」 という知識は完全な形では成立していない

か ら,パ イノメナをそのままの形で認めたことにはならないであろう。しかし,パ イ

ノメナとい う現れそのものが生Lて くる根拠 となる事態の存在は認められ,そ の意味

でパイノメナは確証されたと言xる 。また,ソ クラテス説 も,あ る種の無知が起こっ

ているとい う点で正当化され,そ の意味で確証されたと言Z..る。
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II

『ニコマコス倫理学』 では,我'々 が今問題 としている意味でパイノメナとい う語が

用いられているのは,上 述の箇所だけであるが,そ こでの議論 と同様の手続きは他で

もみられる。次に我kは,第1巻 における,最 高善すなわち幸福に関する議論を見る

ことにしよう。

最高善が何であるか,と いうことについて,そ の名称については,「 幸福」である,

ということでほとんどの人の意見が一致しているが,幸 福が何であるかとい うこと

では意見が分かれている(1,4.1095a17～22)。 そこでアリス トテレスは,快 楽,

富,名 誉などkな ものが挙げられていて意見の一致を見ないが,「 あらゆる説を吟

味することは,お そらく,か な り空 しいことであろう。 もっとも広 く行われている,

あるいは,何 らかの理を持っていると思われる(δ・κ・6σαくδxε`りrLVaλ6γω)諸 説を

吟味することで充分である」(1095a28～30),と 言 う。 このことを先に見た第7巻 の

場合と対比 してみるならば,「 もっとも広 く行われている」説とい うのは,「(無 抑制

について)語 られていること」あるいはパイノメナと,そ して,「 何 らかの理を持っ

ていると思われる」説は,ソ クラテス説に対応するように思われる。ソクラテス説が

取 り上げられたのは,そ の説が 「何らかの理を持っていると思われ」たからである。

もっとも,本 格的な考察の前段階では,そ れに何かもっともらしいことがあると思わ

れているにすぎない。しかし,そ のような 「思われ」が成立するのは,事 柄に対する

何 らかの理解があ り,当 該の説がそれとある面で合致していることを(ま だ反省が加

えられていない状態ながら)感 じ取られるからである。それがなければ,そ の説は初

めか ら考察の対象 とならないであろう。そして,ど うい う点でそう思われるのかを考

察することが,重 要な課題となるし,ま た,そ のようなことを感 じ取ることができる

ような経験を積んでおくことが,倫 理学の聴講者に要求される(1095b4～6)。

さて,最 高善が幸福であること,そ してそれが何であるかということは第7章 にお

いて正式に取 り上げられる。各kの 行為,技 術にとっての善は,そ れの目的(τ6λ・の

であり,そ して,目 的にも,さ らに目的の系列を遡ることができるものと,完 結的なも

のとがあり,「 最高善は何か完結的なものであるように思われる。」(7.1097a28)ま

た,「 それ自体 として追求されるもの」は 「他のもののために追求されるもの」より
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もより完結的であるが,我hは 幸福をそれ自体 として選び,他 のもののために選びは

しない。名誉や快楽や徳をそれ自体として選ぶ としても,我kは それを幸福のために

選ぶのであり,そ の逆ではない。それ故,幸 福は完結的な ものである,と 結論され

る。

このようにして,最 高善が幸福で,し かも,も っとも完結的なものであることが示

された。この議論でポイン トとなるのは,幸 福がそれ自身のために選ばれるものであ

るとい う点であろう。この根拠は,我kが 幸福を選択する場合には,何 か他のものを

目的とすることはないという事実である。名誉や快楽を幸福 と主張する者でも,何 故

それを選ぶのかを反省してみるならば,結 局幸福が最終目的であることが理解される

であろ う。幸福が常にそれ自体において選ばれ,決 して他のもの故に選ぼれることが

ないものであることは,一 般の幸福に関する考え方がどのようなものであるかとい う

ことを問い直すことによって明らかになる。

そして,第7章 の後半において最高善=幸 福が何であるか問題とされ,人 間の 〈は

た らき〉(spyov)を 手掛 りとして,「 徳(ア レテー)に 則した魂の活動(エ ネルゲイ

ア)」(1098a16～17)と い う定義が得られる。このようにして定義が導出された上で,

第8章 の冒頭において次のように言われている。

「それ(幸 福)に ついて,単 に帰結と前提 という点からだけでなく,そ れについて

_.に 言われている事(滅 λεッ6μεリα)か らも考察 しなければならない。何故なら,現

実の所説(Taδ π如xω τα)は すべて,真 なるものと調和するが,偽 なるものに対して

は直ちに不調和を示すからである〔6)。」(1,8.1098b9～12)

この引用文に関して注意すべきことが二点ある。まず第一に,当 該の問題の考察に

あたって二種類の方法が考えられている,と い う点である。すなわち,「帰結と前提に

基づく考察」と 「一般に言われている事に基づく考察」である。先に為された考察は

前者の方法によるものであ り,こ れか ら為そ うとしている考察が後者の方法に基づ く

ものである,と アリス トテレスは考えている。先の考察では,人 間の持つ固有な 〈は

たらき〉に着目して,一 種の推論によって幸福の定義が導出されだ7}。 このことは,

パイノメナに基づく議論が倫理学の唯一の方法ではないことを示 している。しかし同

時に,そ のようなパイノメナに基づく議論,す なわち,パ イノメナによる裏付けも要

求されている。これは先に述べた 「エンドクサの確証」の要求と対応している。 ここ

ではそれは,最 高善=幸 福に関する所説 と,先 に提示 された定義とが調和しているの
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探求の出発点としてのパイノメナ

を示すことである。

さらに注意すぺき第二点は,引 用の後半部分である。先に提示された定義が真であ

るならば,「 現実の所説」はそれと調和し,も し偽であるならば,不 調和が生 じるは

ずであ り,そ れによって定義の真偽が確かめられるとい うのである。これは,第10巻

で,「(先 に述べたことが)事 柄の実際(Taeprya)と 調和する場合にはそれを受け入

れて,相 反するならば,そ れを単なる言説にすぎぬものと見傲すべきである」(X,

8.1179a21～22),と 言われているのとよく似ている。 しかし,こ こで 「現実の所

説」と訳 したTaunapX・ りταは,「 事実」と訳せるが,こ こでは直前の 「一般に言わ

れている事」の言い換,えであるか ら,客 観的事実のようなものを考えることはできな

い。また,「 一般に言われている事」も,「 ある人kは それ(幸 福)を 徳(卓 越性)

と考}x,あ る人kは 思慮と,ま たある人kは ある種の知恵と考}て いるし,さ らにあ

る人kは,こ れ らに,ま たはこれ らのあるものに快楽が伴ったもの,な いし快楽なし

にはあ りえないものを幸福と考えている」(1,8.1098b23～25),と い うように,多

種多様であ り,絶 対的な基準としては不適当であるように見える。したがって,そ れ

と先の定義との完全な合致が求められているのではなく,あ くまで 「調和している」

・ことが求められていることに注意しておかなければならない
。それは,先 の無抑制論

においてパイノメナが 「確証された」場合と同様である。

「これ らの説のいずれにせよ,そ れが全面的に誤っている ということはあ りそうに

なく,少 なくとも一点において,あ るいはその大部分においてさえも正しいものであ

るとするのが理にかなっているであろう。」(1098b28～29)幸 福 に関する説はhで

あるが,ア リス トテレスはそのいずれも,誤 った点はあるにしても,何 らかの仕方で

真理性を有していると言 う。したがって,「 調和 している」ことの確認は,当 該の定

義において,そ れらの説の正しい部分に触れられていることを確認することに他なら

ない。 したがって,表 面的にはアリス トテレス自身の定義と全く異なっているにして

も,矛 盾せず,そ してそのような説を取るに至ったもっともな理由が示されれば充分

なのである。すでに述べたように,こ こで取 り上げられるものは,「 もっとも広く行

われている,あ るいは,何 らかの理を持っていると思われる諸説」(1,4.1095a29

～30)で ある。その漠然 と理解されていた 「何 らかの理」が明確にされ
,そ れがすで

に定義の中で取 り入れられていることを確証しようとしているのである。それがどの

ように為されているか,以 下で簡単に見ておくことにしよう。
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アリス トテレスは先に幸福に関する説をk挙 げたが
,実 際に検討されるのはその

うちのごく一部である。まず,幸 福として徳を挙げる者に対しては,定 義で 「徳に則

した」 とされている点で彼等の説 と調和しているが
,定 義では 「活動」としている点

で少なか らざる相違があることを指摘している(1098b30～1099a7)
。快楽を挙げる者

に対 しては,徳 に則した行為は,そ れ自体 として快いものであることを指摘 している

(1099a7～15)。 そ して最後に,友 人や財産や生まれの善さといった外的善 も幸福には

必要であると思われる,と アリス トテレスは言い(1099a31～33) ,「 このことから,

徳を幸福と同一視している人もいるのに,あ る人kは 幸運を幸福 と同一視しているの

である」(1099b7～8),と 述べている。 アリス トテレス自身の定義においては
,こ の

外的善は直接には言及されない。 しか し,そ のようなものを幸福とする説 も 「何 らか

の理を持っているように思われる」。 究極 目的を達成するためには
,神 ならざる人間

は何らかの手立てを必要 とする。それ故,外 的善の問題を等閑に付すことはできず
,

第9章 以下でそれから派生 してくるアポリアに取 り組むことによって
,定 義にさらに

内実が加xら れることになる。

そこで扱われるアポリアは,特 に一般の通念との関係で問題 となるものである
。た

とxぽ,人 は死んでか ら初めて幸福であったと言われ うるのか,と いう問題(第10

章)は,人 は人生においてkな 変遷を経て,幸 福と思われた人が不幸に見舞われる

のがしばしば見 られる,と いう事実から提起されるものである
。この疑問にはもっと

もな点がある。しかし,そ もそもそのような疑問が生 じるのは,本 来幸福とい うもの

は何か安定したもので,決 して変化 しやすいものではないはずである
,と い う考えが

あるか らである。 このことから,先 の幸福の定義の確証を得ることができる。 「今問

題 とされたこともまた,我kの 定義の正当性を証拠立てている。人間の働 きの内のい

ずれについても,徳 に則した活動について程の永続性はないか らである。」(1,10.

1100b11～13)こ の ようにして定義で言われた 「魂の徳に則 した活動」が永続性と安定

性を示 していることが明らか1...¥Yなり,そ して}「 幸福な人は決して惨めには成 り得な

い」(1101a6～7)と 言われる。この議論は,直 接的にはアポ リアの解決を目指すもの

であるが,同 時に,幸 福とい うことに含まれる,定 義においては明確Y'さ れなかった

側面の明確化でもあ り,ア ポリアの解決は,あ る意味においてそのことによって初め

て可能になっていると言xよ う。

幸福に関して 「一般Vy語 られている事」か らアリス トテレスが自説の正否を確認し
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探求の出発点としてのパイノメナ

ようとする場合,彼 が特に注意を払っているのは,単 に彼等が何を言っていたかとい

うことではなく,む しろ,そ う言 うことによって彼等は何を(無 自覚的にせよ)目 指

していたかということである。そしてまた,そ のことは,自 分 自身がその説のどこに

「何 らかの理」 を見出していたのかを明確にすることでもある。形の上では多種多様

な説が提出されるのであるが,そ れは,そ れぞれの説が異なる事態を指し示そ うとし

ているからではなく,対 象が有 している様々な側面のうちのある一面だけを強調的に

捉えているからである。そ ういったそれぞれの説が明らかにしている側面を明確にす

ることによって,自 説の正当性を確認するとともに,さ らにそれに内実を加えていこ

うとしているのである。第7巻 第1章 において様々な観点か らのパイノメナが挙げら

れていたが,第1巻 において 「一般に言われていることか らも考察 しなければならな

い」(1098b10～11)と い う要求のもとで為された考察もまた,そ のような様々な観点

の列挙に対応する面を持っている。

皿

「少なくとも我kと しては,お そらく,我 々にとって知 られている事柄から@π δ

Twv加2レyvwpiｵwv)出 発 しなければ な らないだ ろ う。」(1,4.1095b3～4)そ の

出発点となる 「我々にとって知られているもの」{8}のうち特に重要なものがパイノメ

ナであ り,自 分には現にそう思えるとい う事実から考察は始められる。我kが 探求を

行 う際,特 に,あ る事柄が何であるかを理解 しようとする場合には,た とえ不確かな

ものであっても,何 らかの仕方で当該の事柄を指し示すことができなければならな

い。 「習慣によって立派に導かれている」(1,4.1095b4)者 な らば,「 幸福」や

「無抑制」 といった言葉でなにがしかのことを了解 しているはずである。 パイノメナ

には,そ のような了解が,そ のままの形ではないが,反 映している。もっとも,そ の

ようなものの間でも,異 なる意見が存在し,ど ちらとも決めかねる場合がある。その

ような不確定さ故にパイノメナあるいはエンドクサと呼ばれて,そ の真理性が保留さ

れるのであるが,そ のような一一見相対立する意見が挙げられている場合でも,ア リス

トテレスが意図しているのは,そ れらの見解を相争わせて,ど れが正しいのか決着を

付けることではなく,む しろそれ らのパイノメナが成立する所以,そ れらのパイノメ

ナが前提しているものを問い直すことである。そもそもそれらのパイノメナが指し示
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そうとしていたことは何であるのか,そ れは対象のどのような側面を捉えたものなの

かを確認し,そ れが事柄の実際とどの点で一致し,ど の点で一致していないかを見極

め,そ れによってそのパイノメナを確証 しなければならない。パイノメナの提示で意

図されているのは,そ れによって我kが 対象について何を了解していたのかを明らか

にすることであり,そ のために,た とえば,単 に 「幸福 とは何か」というような問い

に答える形でのパイノメナ,エ ンドクサだけを問題 とするのではなく,幸 福にまつわ

る様々な観点か らの諸説を挙げていくことによってさらにその内実を明確にしようと

する。そのような意図の故に,各kの エンドクサが相対立するように見える場合が少

なくないのに,「 出来れば……すべてのエソドクサを確証 しなければならない」(FYI,

1.1145b4～5),と い う要請 もなされるのである。

もちろん,パ イノメナにおいて記述されていることがそのまま現実に対応するとは

限 らず,時 には全 く誤っているかもしれない。たとえぽ,人 は身体的快楽を選択しが

ちであるが,「 身体的快楽が他の快楽よりも好ましいものと思われるのは何故である

のか,を 語るべきである。」(W,14.1154a25～26)た とえ誤った考えであっても,そ

のように思われるだけの理由があるはずであり,そ の理由を明らかにすることは,真

実に対する信頼をより確かなものとする。

「全ての人に[善 であると]⑨思われているものは,事 実そうである,と 我kは 主張

する」(X,2.1172b36～1173a1),と ア リス トテレスは述べている。もちろん,全 員

の意見が一致 しているとい うこと自体が,そ の説が真であることの根拠になるわけで

はない。その根拠 として彼は,そ の 「全ての人」には思慮ある者も含まれているはず

であり,そ のような人さえ間違っているとは考えにくいということに加t7i..て,「おそ

らく,た とえ劣悪なものにおいても,そ れ自身 より優れており,固 有の善を追求する

ものが何か存在する㈲」(1173a4～5),と い うことを挙げている。 アリス トテレスの

目的論がその背景 としてあ り,ど のようなものでも,そ れぞれに固有な,本 来的な善

を追求しているのであるから,善 に関して全面的に誤っているとい うことは考えにく

く,み な何らかの仕方で本来的な善と係わっているのである。実際にその本来的な善

を追求しているとは限 らないものの,(少 なくとも暗黙の うちに)そ れを指向して現

在の生を営んでいるのであるから,本 来何を 目指して いたかを反省する ことによっ

て,そ の本来的な善を明らかにすることができよう。実際,あ る対象を善 と見倣すの

は,そ れが真の善のように見}る か らであろう。したがって,我kの 現れそのものの
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探求の出発点としてのパイノメナ

中に,真 実は何らかの仕方で反映しているのである。アリズ トテレスがパイノメナを

考察の出発点とする背景には,こ のような考}も あると思われる。

探求の出発点において我kは,多 くの場合絶対確実な原理を持っていないのである

か ら,こ のような性格を帯びたパイノメナを徹底的に吟味することによって初めて,

事柄の本性にたどり着くことができるのではないだろ うか。
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⑳Burnet,Stewart,Gauthier-Jolif等 に 従 い,

除 す る 。

1173a4の φびσ`κδリa・yoBovを 削

〔哲 学 博 士 課程 〕
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Phainomena als Ansatz der Forschung in 

der Nikomachischen Ethik des Aristoteles

Takeshi HAMAOKA

   In der Nikomachischen Ethik VII 1, 1145b2^-7 erklart Aristoteles seine 

Methode ; man mul3 zuerst die Oatvopsva (d. h. was im allgemeinen so erscheint) 

nennen and die cinopia (d. h. die Schwierigkeit) zeigen and dann die sv8o~a 

(d. h. die anerkannten Meinungen) nachweisen. Hier sind die Phainomena gleich-

bedeutend mit der Endoxa. Welche Rolle spielt die Nennung der Phainomena 

bei der Entwicklung seiner eigenen Lehre in der Nikomachischen Ethik ? Um 

das klarzumachen, wird versucht im vorliegenden Aufsatz nachzuweisen, in 

welcher Weise Aristoteles in seinen Argumenten uber die Unbeherrschtheit 

(Bd. 7) and die Gluckseligkeit (Bd. 1) die genannten Phainomena benutzt and 

,,die Endoxa nachweist". 

   In VII 2 sagt Aristoteles, daB die Meinung von Sokrates, der die Unbeherr-

schtheit leugnet, im Widerspruch zu den Phainomena steht. Aber Aristoteles 

halt these Meinung fur falsch and die Phainomena fur richtig. In VII 3 ver-

sucht er nachzuweisen, in welchem Sinne wissentlich in der Tat der handelt, 

der das Bose wissentlich zu tun scheint. Aus diesem Nachweis ergibt sich, daB 

die Phainomena deshalb falsch sind, weil die Unwissenheit auf irgende Weise 

geschieht, aber daB sie deshalb richtig sind, weil jene Sachlage vorliegt, die man 
zu Recht die Unbeherrschtheit nennt. Der Nachweis der Endoxa bedeutet also 

fur Aristoteles nicht die Feststellung der Richtigkeit der Endoxa oder der Phai-

nomena, sondern den Hinweis darauf, daB die betreffende Sache von der Art ist, 

das sie nati rlich so erscheint, wie die Phainomena sie beschreiben, wenn auch 

sie wirklich nicht ganz so sind. Durch solche Prufung der verschiedenen Phai-

nomena werden die verschiedenen Seiten der betreffenden Sache deutlich gemacht.
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