
知 覚 と も の

ヒューム哲学を手懸か りに

岩 崎 豪 人

この論文の 目的は,知 覚 とい う概念を明確 に し,そ の有効性 を示す ことにある。知

覚 とい う語で 私が 念頭に置いているのは,Rッ クが 「観念」 と呼び ヒュームが 「知

覚」 と呼んだ対象で ある。現代的 に 「知覚表象」 と言 って もよい。それゆえ,私 が 目

論 んでい るのはある意味で一種 の表象主義の擁護 であるとみな され るか もしれない。

私はそれを ヒzム の議論を手懸か りに して行いた い。 まず,最 初vYヒ ュームの議論

のア ウ トラインとその検討を行 う。そ して,日 常的 な レベルでの 「もの」の存在 と理

論的 レベルでの 「知覚」の存在 を区別す ることの必要性を示す。次 に知覚の因果説 と

表象主義は独立の主張である ことを確認 し,知 覚 因果説 のヒューム哲学における位置

を示す。 また知覚 の科学的(物 理的生理的)説 明は知覚因果説 を含意せず,表 象主義

とも両立 し得る ことを見 る。最後 に 日常的な知覚 の事態 と,知 覚 の科学的説明,表 象

主義 の関係について論 じ,洗 練 された形での表象主義は知覚の分析 にとって有効 な方

法 であることを示す。

1ヒ ュー ム の議 論

ヒz'一 ムの議論 にはい る前に,そ の用語法につ いて注意 してお くべ きだろ う。 ヒュ

ームは 「知覚 」 とい う語を
,感 覚的知覚,身 体的快苦,情 動,記 憶,想 像 とい ったあ

らゆる人間精神の対象 に対 して 用いる。「知覚」は 「印象」 と 「観念」に 分かれ る。

「印象」 とは,感 覚,情 念な どが心に最初に現われた時の 知覚 であ り,観 念は それ ら

を思 い出す時,あ るいは想像や思考,反 省を行 う時の心 の知覚である。印象 と観 念の

違 いは心を打つ時の 「力 と生気」の程度にある。また 「感 じる」 と 「考x.る 」の違い

とも言われ る。それ ゆえ,ヒ ュームの言 う 「知覚」は,ロ ヅクやバ ー クリの言 う 「観
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念」に対応 し,ヒ ュームの 「観念」は,そ の下位区分に当たる。 も う一点注意 しておか

ねぽな らないのは,「 知覚」は,知 覚作用ではな く,知 覚 内容 を指す とい う点で ある。

「印象 とい う用語に よって,我kの 生 き生 きとした知覚が 心 に生み 出され る 仕方を表

現す るのではな く,た だ知覚その ものを表現する と理解 して もらいたい」(T2n)(1)。

ヒュームの物体 と感覚知覚 についての議論は,『人間本性論 』 第一巻 第四部第二節

「感官 に関す る懐疑主義 について」で行われ る。 ヒュームは まず,「 どんな原因が我k

に物体 の存在を信 じさせ るのか と問 うことは よいが,物 体が存在す るか ど うか問 うこ

とは無駄であ る。それ は我kの あ らゆる推論において当然 のYLと としなければな らな

い点である。」(T187)と 言 う。 ここでの 「物体」が,知 覚 を引き起 こす外 的存在(物

理的事物)を 言 っているのではない ことに注意す る必要が ある②。そ うした知覚 とは別

の存在 については,ヒ ュームは明確にその存在を否定 している。 ここで言われ る物体

は,む しろ知覚や物理 的事物 とい った理論的な説明以前の,我kの 素朴 な概念を指 し

ている と考 えるべ きであろ う。む ろんその ような素朴な物体 の概念 とは何か を明確に

述べ ることは,非 常に困難 では ある。分析の対象は 「物体 の存在の是非」ではな く,

「物体の存在を信 じる理 由」である。 「対象が感官に現われていない時に さえ,我kが

対象に連続的存在を帰す るのは何故か」 とい う問題 と,「我kは 対象が 心 と知覚か ら

別個な存在を持つ と思 うのは何故か」 とい う二つ の問題が区別 され る。 さらに,後 者

の別個性には,外 的な位置 と存在及 び作用の独立性 とが含 まれ る。 これ らの物体 の契

機 の中で一番重要で あるのは連続性で ある。

ヒュームはまず,連 続的で心か ら別個な存在 とい う考 えは,感 官や理性ではな く想

像 力か ら生 じる とい う。 また,す べての知覚セと対 して我hは 連続的 に存在す ると考 え

る訳ではないか ら,あ る感覚印象に特有 の性質 と想像 力の共同作用 に よって,そ の考

えが生 じるはずである。 その性質 とは 「恒常性」 と 「整合性」である。「今,私 の 目

の前にある山k,木 々,家 々はいつ も同 じ並び方で私に現われている。そして眼を閉

じた り,頭 を回 した りして,そ れ らを見な くともす ぐ後 で少 しの変化 もなしに再び現

われ るのを見出す」(T194)。 ただ し,こ のよ うな恒常性 は確かにたびたび観察 され る

が,い つ も完全な訳ではない。物体は位置 や性質をたびたび変化 させ る。 しか しその

際に も変化には規則性,整 合性が ある。 「私が一時間不在の後,部 屋に戻る と火が部

屋を 出る前 と同 じ状態に無い ことを見 出す」が,こ うした変化 の中で も物体 は整合性

を保 ち,規 則的に依存 し合 っているので,私 は連続的存在の考 えを保つ。 ヒz""ム は
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恒常性を整合性 よ り基本的 と考 える。そ こで議論の中心は,感 覚的印象の恒常性か ら

連続的存在の信念が生 じる機構 の解 明とい うことにな る。

ヒュームは,そ れ を 「自分が感 じ見てい るま さにその ものに連続的,別 個 存在 を帰

する」普通の人の考1xに 基づいて議論す る。議論 は次 の四つの部分か らな る。第一は

個体 化あるいは 同一性 の 原理である。不変な対象に 同一性を与える ことの 説明を行

う。第二は,同 一性を中断してい る知覚 にも帰する理 由の説 明である。それは中断の

前後の印象が類似 していることと,中 断のない対象 と中断のあ る対象を見る際の心の

状態が類似 してい ることか ら説 明される。第三は中断 した現われを連続的存在 とい う

虚構に よって結び付け る心の傾向の説明である。第四は,我kは 連続的存在 を偽造す

るだけでな く信 じるのでその信念が生 じる機構 の説 明である。

ところが,こ こで議論は物体 の存在 の信念が生 じる機構の解 明とい う所 期の 目的を

xて 進む。つ ま り連続的存在の信念 自体が虚構であ り,普 通の人の考えが誤ってい

る,と 断定す るのである。その根拠は,二 重視,距 離 によって対象の見かけの大 きさ

が変化す ること,形 の見かけの変化,病 気 の時に色や他 の性質が変化す ること,な ど

の経験である。 この ような経験は知覚 が心か ら独立ではないことを示 している。連続

的存在は,独 立存在を含意 し,独 立存在 は これ らの経験 に よって否定 され るのであ る

か ら,知 覚 に連続的存在を帰す ることは間違 いであ ると分 かる。

そ こで哲学老は 「その体系 を変 えて,知 覚 と対象を区別 し,… …前者は中断 し,消

え去 り,現 われ る度に異なったもの,後 老は中断せず,連 続的な存在 と同一性を保つ

と想定す る」(T211)。 この哲学者の体系は 「知覚」 と 「対象」 とい う二種類 の存在を

認 める 「二重存在説」であ り,い わゆ る知覚表象説で ある。 しか し,ヒ ュームは この

修正 を 「一時的な治療に過 ぎず,普 通の人の体系 のあらゆる困難 と,そ れ 自身に特有

の他 のい くつかの困難 を含んでい る」(T211)と 言 う。理性に よって分か るのは,我 々

に とって確実な存在 は知覚 のみであ り,そ れは非独立 で中断 している とい うことであ

る。一方 の存在か ら他方 の存在を推論するには因果関係が必要であるが,因 果関係は

二対象の過去 におけ る恒 常的連接を必要 とす る。知覚以外 の ものは心に現われ ないの

で あるか ら,知 覚 と対象の間には因果関係は成立せず,対 象の存在を推論するこ とは

で きない。また,想 像力に よれ ば我/rは 普通の人の考x(素 朴実在論)を 最初Yy抱 く

のであ り,哲 学的体系(知 覚表象説)を 採 ることはない。哲学的体系は理性の示す こ

と(知 覚が,非 独立で非連続的であること)と,想 像力 の傾向(連 続的存在の想定)
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とい う二つ の矛盾する原理 の 「奇形の子」なのである。

ヒュームは ここで,矛 盾を解決す る第三 の説を提出す るのではな く,こ の問題 の理

論的な解決 を放棄する。そして 「不注意 と無頓着」 とい う実際的な手段 によって 「外

的 内的両方 の世界がある と確信す ることを当然 のことと考Z.る 」(T218)と い う立場

に戻る。物体 についての信念は理論的,理 性的 には正当化で きないのであ り,も し正

当化で きないものは認めないとい う立場 に立 てぽ懐疑論が帰結 す るが,ヒ ュームは決

して懐疑論を主張 してい る訳 ではない。我々が普通に抱 く信念,心 の傾向を捨 てるこ

とはで きない し,理 性に よって否定す ることもできないのである。た とえ,物 体 の存

在を理論的に正 当化す ることがで きない としても,物 体の存在 を我 々は確信 してい る

のであ り,そ れ は否定で きない事実なのである。そ うした 自然な信念,自 然な心 の傾

向こそが ヒュームの最終的な拠所 であった。そ して,理 性が懐疑 に陥 ることを示す こ

とに よって,自 然本性 の重要性 と大 きな力を明 らかにす ることが ヒzム が懐疑的議

論を展 開した一つの 目的で あった,と 考 えることができる。

Hヒ ュー ム の議 論 の検 討

ヒュームの解決が以上 の ような ものであった として も,な お疑問が残 らざるを得な

い。知覚 と物体の問題は,理 論的には 解決不可能な 問題 なのだろ うか。 もう一度議

論の出発点に戻 ろ う。 ヒュームの議論の核心 は,中 断 した知覚 をどの ようにして連続

的に存在 していると信 じる ようにな るか,の 説 明にある。例 えぽ我kは 林檎 を見てい

る時,ま ばたきを した として も,そ のまだたきの間つ ま り林檎 を見ていない間に林檎

が存在 していない,と は思わないだ ろ う。知覚が中断 してい ようとも,林 檎 は連続的

に存在 している と我kは 信 じている。そ うした信念 の生 じる機構 を説明する ことが ヒ

ュームの所期の 目的だ った。 ヒュームは,こ れを二つ の類似性か ら説 明す る。その一

つは中断 の前後の印象が似ている こと,も う一つは中断があ り類似 してい る印象を見

る時の心 の働 きと,不 変化で 同一の対象 を見 る時の心 の働 きが似ていることである。

つ ま り,林 檎を見ている時,ま ぽた きの前後 の印象は類似 してい るし,ま ばた きがあ

った時 と無 い時 の心の状態 も類似 している。それゆえ我kは,ま ばた きを した時(知

覚に中断があった時)と,ま ぽた きを しなか った時(知 覚 に中断がなかった時)と を

取 り違え,中 断のあ る印象を中断 のない連続的 な印象 と誤 って考}xる 。 しか し,中 断
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した知覚に同一性を帰するのは矛盾であるか ら,こ の矛盾 を隠すために連続的存在の

考えが捏造 され る。

ヒュームは,物 体の存在 を信 じることを,中 断のある知覚を連続的存在 と取 り違 え

ることとみなした。 この ように規定すれ ば,普 通の人の考 え(素 朴実在論)は,誤 り

であ る他 はない。 しか し,我kは 中断する知覚を同一の連続的に存在す るもの と間違

えて考xて いるのだろ うか。 ここで,議 論を分か りやす くす るために,触 覚を例に と

りたい。

今私は 目隠 しされ て,見 知 らぬ部屋 に投げ込 まれ た とす る。 まず私 のす ることは手

探 りで,何 かに触れ ないか手を伸 ば してみ ることだろ う。 ここで私は何かに触れた と

しよう。 この ことを表象か ら記述すれぽ,触 覚における印象(表 象)が 生 じている,

としか いえないだろ う。何かに触れた時に感 じる触覚 の印象をf1と す る。 もう一度

確かめ る為に同 じ様に手を伸 ぽ し,ま た何かに触れ るとする と,今 度はf1に 似た 印

象f2が 生 じることになる。ここで私は,あ る角度であ る程度手 を伸ばせぽ,何 か に

触れ ると考える。そこには 「もの」があ ると思 うで あろ う。その 「もの」は,私 が触

れ な くて も,つ ま り,触 覚における印象が生 じていな くて も,連 続的に 「存在 してい

る」 と考えるはずである。

問題は ヒュームの言 うよ うに,中 断 してい る知覚f1,f2を 同一 の連続的に 存在す

るもの とみなす のか ど うか,で ある。最初に触れた時間を一秒,f1とf2の 問隔を一

秒,二 度 目に触れた時間を一秒 としよ う。次に三秒間持続的に触 り,そ の時に得た印

象 をf3,f4,f5と す る。 ヒュームの言 うよ うにf3,f4,F5が 同一性を与える印象で,

それ とf1… …f2を 混 同す るのであろ うか。我kはf1とF2の 間 の,触 覚 の印象が生

じていない時),rP`,つま りものに触れていない時に,印 象が連続的 に存在 している(も

のに触れ てい る)と 考えた りは しない し,そ の必要 もない ように思 える。中断を無視

した り,埋 めた りす る必要はない(3)。我kはf1やf2と い う触覚 の印象 その ものを,

連続的 に存在する物体 と考え ることはない。連続的 に存在する と考 え られ るのは印象

ではな く 「もの」であ る。それは 「手を伸ばせばf1,f2に 似 た印象が生 じるであろ

う」とい う信念 を形成す る。 しか し,そ れはf1,f2,… …fnと い う印象が連続 的に生

じていることを意味 してい るわけではない。「もの」が 連続的]'YY`存在す ることと 「印

象」が連続的に生 じてい ることは レベルの違 う事柄 なのであ る。

それ ゆえ,確 かに 「もの」 と 「知覚」は区別 する必要がある。 しか しその ことは ヒ
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ユームの言 う 「哲学的体系」の ように,知 覚 とは別 の種類の存在物を理論的に措定す

る とい うことを意 味しない。 また,知 覚は対象に よって因果的に引き起 こされ る とい

うことも意味 しない。 ヒューム 自身認めている ように,こ の ような体系は理論的IY破

綻 してい るのであ り,受 け入れ ることはで きない。 我kが 認 めなければ な らないの

は,理 論的な措定物 としての 「対象」ではな く,日 常的な意 味での 「もの」の存在で

ある。そ して その 「もの」 と哲学的な 概念 としての 「知覚」を 区別すべきな のであ

る。 ヒュームが議論の最初に,そ して最後 に認め てい るように,我 々は 日常的な生活

において 「もの」の存在 を否定す ることはで きない。哲学的理論的な分析 において知

覚の存在 か ら出発す るとい うことは別の次元 の問題である。

皿 知 覚 因 果 説

哲学 的な立場 と日常的な信念を区別 した として も,な お問題は残 る。哲学的立場 と

して知覚 を出発点に置 けぽ,必 然的に ヒュームがその欠陥を認めた哲学的体系を採 ら

ざるを得ないのではないだ ろ うか。

ここで,哲 学 的立場を明確にす るために知覚主義 と,知 覚因果説を区別 しておきた

い。第一次的に我々が受け取 るのは,知 覚(表 象)の みである,と す る立場を知覚主

義 と呼ぶ。知覚 因果説は,我 々は外的な物理的事物か らの因果作用に よって知覚表象

をもつ,と する立場であ る。知覚主義の立場を採 ることが直ちに知覚因果説 を認め る

ことにはな らない。そ して,知 覚主義は ヒュームの哲学の基盤で あるが,知 覚 因果説

はそ うでない,と い うことが私 の主張 したい点であ る。

しか しなが ら,ヒsム 自身,知 覚因果説 を前提 しているか のよ うに書いてい る箇

所 も多 くある。「印象は感覚 の印象 と反省 の印象の二種類 に分け られる。 前者は 未知

の原因か ら本源的に心に生 じる」(T7)。 「外的対象はそれが引 き起 こす知覚に よって

のみ我kに 知 られ る」(T67)。 こうした表現を見る限 り,ヒ ュームは知覚因果説 も受

け入れているよ うに思xる 。問題は 「因果関係」である。 ヒューム哲学に とって因果

関係は,中 心的な位置 を占め る重要な概念であ り,彼 の定義に よれ ば,因 果関係の成

立には過去における二対象 の恒常的相伴 の観察が必要 なのであ る。 ところが,知 覚因

果説 における知覚表象の原因 とな る外的対象(物 理的事物)は,原 理上決 して観察 さ

れ ることはで きないのだか ら,知 覚表象 と外的存在が常 に伴 うことももちろん観察す
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る ことはで きず,従 って因果関係は成立 し 得ないので ある。「因果関係は 我kの 知覚

の存在 あるいは性質か ら,外 的連続的対象の存在 への如何な る正当な結論 も与}xる こ

とはできない」(T216)。 それゆえ,公 式的Y'は ヒュームは知覚 因果説を認める ことは

で きないはずである。

では,ヒ ュームに とって知覚因果説 は どのような意味を持 っていたのだ ろ うか。知

覚因果説は,ヒ ュームの知覚論,・認識論が成立す るため の不可欠 の前提であ ったのだ

ろ うか(4)。確か)'TV`先の引用か らも分か る通 り,あ る意味で ヒュームは 知覚因果説を 前

提 しているよ うにみ}xる 。あ る理論 の前提になってい ることは,そ の理論の枠内で証

明 した り,正 当化 した りす ることはで きない。 もし,ヒ ュームが知覚因果説を前提 し

ているとすれぽ,デ カル トや ロックと同様に,外 的事物(客 観 的世界)と,知 覚表象

(主観的世界)の 両者の存在を認 める 二元論の 立場 に立 っていた,と い うことになる

だろ う。二元論を採 ってい るとすれぽ,ヒ ュームが物体の存在 の是非については,問

うことが無駄であ り,あ らゆる推論 において当然 としなけれぽな らない,と 言ってい

る ことも首肯で きる。

知覚因果説 と二元論は本当v'不 可欠 の前提であった のだろ うか。私はその点に関し

ては否定的に考x.る 。まず第一に,ヒ ュームが存在 を認めている 「物体」は,上 で述

べた ように知覚因果説 において前提 され る知覚 とは別 の種類の存在 であ る物理的事物

ではな く,常 識的,日 常的意味での 「もの」 と 考Z.る べ きである。 我々は,「 物体 」

について,考 えた り反省 した りする前にその存在を確信 してい る。その存在V'は,知

覚因果説や二元論 あるいは いかなる理論 の前提 も必要 ないのである。第二に,ヒ ュ

ームに とって 「知覚」は
,そ れのみで存在 できるものであ り,知 覚を引き起 こす外的

事物 の存在は必ず しも要請 され ていない し,不 可欠の ものではない。 ヒュームが感覚

印象(知 覚)を 「実在」と呼んでいることか ら分 かる ように 「感覚印象(知 覚)」は実

在 的,物 理的な実体 の写 し(表 象)で はな く,そ れ 自体が独立 に実在するのである。

(cf.T108)

ヒュームの立場 を先 に定義 した知覚主義の立場で あると考えれ ぽ,知 覚因果説は,

明 らか に別の主張である。 ヒュームは 確かに,当 時 の 科学的な 常識 として,知 覚因

果説 がそれに 類することを 受け入れ ていたであろ う。「本源的印象つ ま り感覚 の印象

は,何 等それに先行す る知覚な しに,身 体の構造 に よってか,動 物精気に よってか,

対 象が外的な感官にふれ ることに よってか,精 神に生 じる」(T275)。 しか し,ヒ ュー
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ムに とって感覚知覚が どの よ うに して生 じるのかは,基 本的には自 らの哲学 の範囲外

にある問題であ って,「解剖学者や 自然哲学者に属す る」問題 なのであ る。 ヒzム

の哲学 の領域は 我kに 直接与7i..られ る 「知覚」の 領域であ る。そこには,「知覚」を

引 き起 こす,知 覚の原因 としての物理的対象は原理的に入 って くることはできない。

実際に見た り触 った りしてい るもの(知 覚)が 存在す ることには疑問の余地はない。

その知覚が物理的事物が感覚器官に働 きかけ ることによって生 じるのか ど うかは,自

然哲学(自 然科学)の 問題であ る。専門外の領域 につ いては,専 門家 の説を受け入れ

るとい うのは,そ れ程非難 され るべき態度ではないであろ う。 ヒュームが知覚か ら出

発する以上,そ して,ヒx一 ムの哲学 の領域が知覚の領域であ る以上,知 覚の存在 は

最初か ら確実なのである。 どの ように して知覚が生 じるか とい う問題Yこは ヒュームに

とって哲学的に重要な意味はなか った と思われ る。問題は,見 た り触った りしている

ものが,見 た り触 った りしない時に も連続的に存在する,あ るいは見る見ないにかか

わ らず存在す ると我kが 考 えるとい うことにあ る。それが ヒェームの問題に した こと

だ った。

しか しなが ら,こ こで問題があ る。我kは,知 覚因果説を科学理論 として認めるこ

とがで きるのだ ろ うか。現在 の科学的説 明に よれば,我kが ものを見る際には,対 象

か らの光線→角膜→水晶体→網膜面上での結像一一〉光エ ネルギーの神経 インパルスへの

変換→視神経→ 大脳視覚皮質,と い う物理的生理的過程が生 じているはずであ る。外

的事物 に発 し感覚器官,神 経を経て 脳 に終わ る しかるべ き因果系列が 成立 している

ことは,知 覚の成立の必要条件 と考 え られ よ う。 しか しこの ことは,外 的事物か らの

因果作用に よって知覚表象が生 じる とい う知覚因果説 の主張を含意 してはいない。知

覚表象は科学的に観察不可能な ものであるか ら,因 果系列の最終項 として知覚表象を

設定す ることはで きない。知覚因果説 と知覚の科学的(物 理的生理的)な 説 明とは,

別の主張 である。そ して私は,こ の説 は端的に偽である と考xる 。外的事物,感 覚器

官,神 経,脳 の間に因果作用があ ることを認める としても,そ の因果系列 と知覚表象

の間に因果作用を言 うこ とはで きない。知覚因果説 と知覚の科学的説 明は,明 確 に区

別すべ きで ある。知覚の科学的説明は知覚主義 とも直接実在論 とも両立 し得 るので あ

る。
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IV知 覚の三通 りの説明

ここで,知 覚 を記述す る三通 りのしかたを区別 したい。

A私 は机を見る。

B物 理的事物(机)か ら発 し,感 覚器官,神 経を経て脳に終わ る因果系列が成立

している。

C私 に(机 の)視 覚的印象が生 じている。

Aは,日 常言語 で述べ られた最 も普通の言い方で あろ う。Bは ,知 覚の科学 的説 明と

呼 んでお く。Cは,表 象主義的 な説 明(上 に論 じた知覚主義 の立場の中心的部分は こ

のよ うに定式化し直せ るであろ う)で ある。

ただ し,注 意 してお きたいのは私は ここで存在論的,あ るいは形而上学的主張を し

てい る訳ではないとい うことで ある。確かに,そ れぞれの記述におけ る机,物 理的事

物,視 覚的表象は,存 在論 的身分は異なるであろ うし,三 老 とも存在物 として認めれ

ば二元論な らぬ三元論の立場 を採 ることになるか もしれない。 しか し,私 はここでは

存在論的には中立の立場を採 ってお きたい。

何が存在す るか,と い う 問題は む しろ それぞれの記述 あるいは 理論 に相関的であ

る。それ ぞれ の記述を採用す る時(無 論 我々はAの 記述は採用す る訳ではな くこの よ

うに言語を使 うよ うに決定 されてい る訳 だが),そ の枠組みにおいて何が存在するか

は,決 定され るのである。A(日 常言語)に 関 しては,か な りの存在論が曖昧である

ことは認 めなければな らないが,少 な くともB,Cに 関 しては,科 学 と哲学(表 象主

義)が 整合的な理論である限 り,そ の理論 の枠内においては何が存在す るかは確定 さ

れねばな らない。 しか しなが らそれは,別 の記述,理 論 におけ る存在 を否定す るとい

うことは含意 していない。物理的事物 のみが存在 し,心 的な表象は存在 しない とい う

のは,科 学的理論の枠 内で主張で きる ことである。逆 に現象主義者 は表象のみが存在

し,物 理的な事物は存在 しない と主張す るであろ う。また,二 元論者は,物 的な対象

も心的な対象 も存在す る と言 うだろ う。それゆえ,こ れ らの問題は 「存在」 とい う語

の意味 と共に,如 何なる理論を採 用す るかの問題 でもあるのである。 もちろん,も の

の存在についての 日常的な信念は捨 て去 ることはできない程強固である。A(日 常言

語)に 関 しては,そ れを採用す るか しないかは我kが 選択できることではない。それ
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ゆえ,我kは,如 何なる理論を採用 しようとも,そ の理論 の枠内で 「存在」「非存在」

を確定す ることはできても,日 常 的な常識的な ものの存在に対す る信念を否定す るこ

とはできない。あるいは,他 の理論 におけ る存在 の概念を否 定できない。ただ し,こ

の事 について も完全 に不可能 とい う訳ではない。ある理論(た とxぽ 科学)が 常識 の

一部にな ることに よって,常 識 的な 信念の一部を 改訂す ることは あ り得 ることで あ

る。 しか し,科 学あるいは他の理論 に よって 日常的な 「存在」の意味を説明,定 義 し

尽 くす ことは不可能であろ う。

「我kが 知覚するのは 外的事物ではな く 内的な知覚表象であ る」 とす る一般的な表

象主義(知 覚表象説)の 定式化は多 くの問題を抱えているため,私 は 「私に(机 の)

視覚的印象が生 じている」 とい う形で表象主義を定式化 した。一般的 な表象主義の立

場を採れ ば,我 々は外 的な物体を間接 に知覚す るか,全 く知覚で きないかの どち らか

の道を採 らねばな らない。 しか し,ど ち らの道 も困難 な問題を含んでいる(5}。ここで,

その問題 に 答 える準備 は ないが,一 点だけ 注意 しておきたい。一般的 な 知覚表象説

は,知 覚 を 「作用一対象」に分析 して考}る 。確か],TY`我kの日常 言語 においては,机

(対象)を 見 る(作 用)と い う言い方 をす るのは 自然 である。 しか し表象主義の立場 に

おいて もその分析を使 うぺ き理 由はないよ うに思われ る。む しろ 「作用-対 象」分析

を使 うことに よって,日 常言語 と表象主義の立場が混 同され,不 要な問題が生 じる。

我々は外的物体を知覚 してい るのではな くて,内 的な知覚表象を知覚 してい るのであ

ると言 うので あれぽ,「知覚す る」 とい う言葉を どの ような意味で,つ ま り表象主義

の理論に よって定義 され る意味で使っているのか,日 常的な意味で使 ってい るのかが

問題になる。た とえ,表 象主義の理論の枠 内で内的知覚表象を 「知覚す る」,外的物体

を 「知覚 しない」あるいは 「間接的に知覚す る」 とい うことが正 しい としても,日 常

言語において 「机を見る」 と言 うことが偽 にな るわけではない。 ここでは 「私が もの

を知覚 しているときには,あ る知覚表象が生 じている」 と表象主義の立場を定式化す

れぽ多 くの困難が避け得る とい う点を指摘 してお くに留める。

問題は この三者の関係である。た とえば,直 接実在論者 にとってはBはAが 成立す

るための必要条件 とみな され るし,先 に見たよ うに,知 覚 因果説の信奉者はCをBの

因果系列の最終項 とみなす 。三つの記述の関係は,Aの 時,科 学的に説 明すればBで

あ り,表 象主義的に記述すれ ばCで あ る,と い う関係である と考 えるべ きだろ う。つ

ま り 「私が机を見 る」時,(科 学的には)「物理的事物か ら発 し,感 覚器官,神 経を経
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て脳 に終わ る因果系列が成立 してお り」(表象主i義的には)「私 に視覚的印象が生 じて

いる」。 私は三つ の事象が 同一で あると主張 してい る訳ではない。同一である と言 う

には,「 同一」の意味を 確定す ることが 必要で あ り,あ る理論を採用 しなけれぽな ら

ない。そ こで ここでは三者が同一であ るのか,一 つ の事態を三通 りに記述 しているの

か とい う問題は論 じないでお く。

問題はCの 記述が必要か ど うか,あ るいは有効か ど うかである。我kは,Aの 記述

を捨 てることはできない し,Bの 記述の有効性 も認識 している。多 くの哲学者 は表象

主義 的な記述(特 にそれが セソス ・データ言語 と同一視 され る場合 には)は 可 能では

ないし必要ない とみ なして きた⑥。しか し,上 の形で の表象主義の立場は,そ れ程受 け

入れ難 いものではないであろ う。そ して 「ものを知覚す る」 とい う日常的事態を知覚

表象の レベルか ら分析す ることは,無 意味な ことではない。例えぽ,先 に述べた触覚

の例で我kが ものがある と思 う事態を,触 覚 の印象か ら,つ ま りf1,f2… …か ら分析

してい くことは我々が ものを知覚する際の機構を解明す る上で有効な方法ではないだ

ろ うか。そして,そ の時我kの 過 去の経験,概 念的枠組みが,知 覚に大 き く影響する

ことが明確にな るのである。 ヒュームの因果性の分析 もこのよ うな哲学的立場を採 る

ことに よって可能になった と言え よう。

ここで,表 象主義 の立場 の有効性 と必要性について論 じる紙幅はないが,最 後に コ

ンピューター科学で よく使われ る 比喩 を 使 っていえば,ハ ー ドウェアの 説 明(物 理 、

的,生 理 的説 明)と その振舞いの説明(日 常言語に よる説 明)だ けでな く,プ ログラ

ムの説明の レベルがあ り,プ ログラムの レベルはハー ドウェアか らは独立に論 じるこ

とがで きる,あ る意味で抽象的な レベルなのであ る。表象や枠組み といった概念は,

その ような レベルで機 能す る概念 と考え られ るのではないだろ うか。そのよ うな レベ

ルでの記述は,少 な くとも我kの 知覚の分析を進めるのVご有効な記述であると私は考

える。
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Perception and 

   Using the clues

Object 

of Hume's theory

Taketo IWASAKI

   In this paper, I propose to clarify the conception of `perception' and defend 

a kind of representationalism. 

    First, I examine Hume's theory o f perception, focusing on perception of ex-

ternal objects. Using Hume's argument, I conclude that we should distinguish 
`perception' in philosophical theories from the concept of `object' found in ord -

inary life. 

   Then I proceed to investigate the causal theory of perception (CTP). I show 

that Hume seems to have assumed CTP although he could not admit at least as 

a part of his own theory. I reject CTP because the causal connection between 

physical objects and mental representations CTP postulates is not supported by 
scientific evidence. We should admit only scientific analysis which explains the 

causal connection completely in the physical domain. 

   Three different descriptions of the perception can be distinguished ; (a) ordi-

nary language : "I see the desk," (b) scientific analysis : "the physical object causes 

the brain state," and (c) representational analysis : "visual perception occurred in 

me. 

    If we separate these three levels of description, we can avoid a great num-

ber of problems with the theory o f perception. Although representational analy-

sis (c) is controversial, I believe it is necessary and useful in clarifying the struc-

ture and function of perception. It is also the method Hume used in his own 

philosophy.
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