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この論文の目的は,知 覚 という概念を明確にし,そ の有効性を示すことにある。知

覚 とい う語で私が 念頭に置いているのは,Rッ クが 「観念」と呼びヒュームが 「知

覚」と呼んだ対象である。現代的に 「知覚表象」と言ってもよい。それゆえ,私 が 目

論んでいるのはある意味で一種の表象主義の擁護であるとみなされるかもしれない。

私はそれをヒzム の議論を手懸か りにして行いたい。まず,最 初vYヒ ュームの議論

のアウトラインとその検討を行う。そして,日 常的なレベルでの 「もの」の存在 と理

論的 レベルでの 「知覚」の存在を区別することの必要性を示す。次に知覚の因果説 と

表象主義は独立の主張であることを確認し,知 覚因果説のヒューム哲学における位置

を示す。また知覚の科学的(物 理的生理的)説 明は知覚因果説を含意せず,表 象主義

とも両立し得ることを見る。最後に日常的な知覚の事態と,知 覚の科学的説明,表 象

主義の関係について論 じ,洗 練された形での表象主義は知覚の分析にとって有効な方

法であることを示す。

1ヒ ュームの議論

ヒz'一 ムの議論にはいる前に,そ の用語法について注意しておくべきだろ う。ヒュ

ームは 「知覚」とい う語を
,感 覚的知覚,身 体的快苦,情 動,記 憶,想 像といったあ

らゆる人間精神の対象に対して 用いる。「知覚」は 「印象」と 「観念」に 分かれる。

「印象」とは,感 覚,情 念などが心に最初に現われた時の 知覚であり,観 念は それ ら

を思い出す時,あ るいは想像や思考,反 省を行う時の心の知覚である。印象と観念の

違いは心を打つ時の 「力と生気」の程度にある。また 「感 じる」と 「考x.る 」の違い

とも言われる。それゆえ,ヒ ュームの言 う 「知覚」は,ロ ヅクやバークリの言う 「観
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念」に対応し,ヒ ュームの「観念」は,そ の下位区分に当たる。もう一点注意しておか

ねぽならないのは,「 知覚」は,知 覚作用ではな く,知 覚内容を指すという点である。

「印象という用語によって,我kの 生き生きとした知覚が心に生み出される仕方を表

現するのではなく,た だ知覚そのものを表現すると理解してもらいたい」(T2n)(1)。

ヒュームの物体と感覚知覚についての議論は,『人間本性論』第一巻 第四部第二節

「感官に関する懐疑主義について」で行われる。ヒュームはまず,「 どんな原因が我k

に物体の存在を信じさせるのかと問うことはよいが,物 体が存在するかどうか問うこ

とは無駄である。それは我kの あらゆる推論において当然のYLと としなければならな

い点である。」(T187)と 言 う。ここでの 「物体」が,知 覚を引き起こす外的存在(物

理的事物)を 言っているのではないことに注意する必要がある②。そうした知覚とは別

の存在については,ヒ ュームは明確にその存在を否定している。ここで言われる物体

は,む しろ知覚や物理的事物といった理論的な説明以前の,我kの 素朴な概念を指し

ていると考えるべきであろう。むろんそのような素朴な物体の概念とは何かを明確に

述べることは,非 常に困難ではある。分析の対象は 「物体の存在の是非」ではなく,

「物体の存在を信 じる理由」である。 「対象が感官に現われていない時にさえ,我kが

対象に連続的存在を帰するのは何故か」という問題と,「我kは 対象が 心と知覚か ら

別個な存在を持つと思 うのは何故か」とい う二つの問題が区別される。さらに,後 者

の別個性には,外 的な位置と存在及び作用の独立性 とが含まれる。これ らの物体の契

機の中で一番重要であるのは連続性である。

ヒュームはまず,連 続的で心から別個な存在という考えは,感 官や理性ではなく想

像力か ら生じるという。また,す べての知覚セと対 して我hは 連続的に存在すると考え

る訳ではないから,あ る感覚印象に特有の性質と想像力の共同作用によって,そ の考

えが生 じるはずである。 その性質とは 「恒常性」と 「整合性」である。「今,私 の目

の前にある山k,木 々,家 々はいつも同じ並び方で私に現われている。そして眼を閉

じた り,頭 を回した りして,そ れらを見なくともすぐ後で少しの変化もなしに再び現

われるのを見出す」(T194)。 ただし,こ のような恒常性は確かにたびたび観察される

が,い つも完全な訳ではない。物体は位置や性質をたびたび変化させる。しかしその

際にも変化には規則性,整 合性がある。 「私が一時間不在の後,部 屋に戻ると火が部

屋を出る前と同じ状態に無いことを見出す」が,こ うした変化の中でも物体は整合性

を保ち,規 則的に依存し合っているので,私 は連続的存在の考えを保つ。ヒz""ム は
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恒常性を整合性より基本的と考える。そこで議論の中心は,感 覚的印象の恒常性から

連続的存在の信念が生 じる機構の解明ということになる。

ヒュームは,そ れを 「自分が感 じ見ているまさにそのものに連続的,別 個存在を帰

する」普通の人の考1xに 基づいて議論する。議論は次の四つの部分か らなる。第一は

個体化あるいは 同一性の原理である。不変な対象に 同一性を与えることの説明を行

う。第二は,同 一性を中断している知覚にも帰する理由の説明である。それは中断の

前後の印象が類似していることと,中 断のない対象と中断のある対象を見る際の心の

状態が類似していることから説明される。第三は中断した現われを連続的存在とい う

虚構によって結び付ける心の傾向の説明である。第四は,我kは 連続的存在を偽造す

るだけでなく信 じるのでその信念が生じる機構の説明である。

ところが,こ こで議論は物体の存在の信念が生 じる機構の解明という所期の目的を

xて 進む。つまり連続的存在の信念自体が虚構であり,普 通の人の考えが誤ってい

る,と 断定するのである。その根拠は,二 重視,距 離によって対象の見かけの大きさ

が変化すること,形 の見かけの変化,病 気の時に色や他の性質が変化すること,な ど

の経験である。このような経験は知覚が心か ら独立ではないことを示 している。連続

的存在は,独 立存在を含意し,独 立存在はこれ らの経験によって否定されるのである

から,知 覚に連続的存在を帰することは間違いであると分かる。

そこで哲学老は 「その体系を変えて,知 覚と対象を区別し,… …前者は中断し,消

え去 り,現 われる度に異なったもの,後 老は中断せず,連 続的な存在と同一性を保つ

と想定する」(T211)。 この哲学者の体系は 「知覚」と 「対象」とい う二種類の存在を

認める 「二重存在説」であ り,い わゆる知覚表象説である。しかし,ヒ ュームはこの

修正を 「一時的な治療に過ぎず,普 通の人の体系のあらゆる困難 と,そ れ自身に特有

の他のいくつかの困難を含んでいる」(T211)と 言 う。理性によって分かるのは,我 々

にとって確実な存在は知覚のみであ り,そ れは非独立で中断しているということであ

る。一方の存在から他方の存在を推論するには因果関係が必要であるが,因 果関係は

二対象の過去における恒常的連接を必要とする。知覚以外のものは心に現われないの

であるから,知 覚と対象の間には因果関係は成立せず,対 象の存在を推論することは

できない。また,想 像力によれば我/rは 普通の人の考x(素 朴実在論)を 最初Yy抱 く

のであり,哲 学的体系(知 覚表象説)を 採ることはない。哲学的体系は理性の示すこ

と(知 覚が,非 独立で非連続的であること)と,想 像力の傾向(連 続的存在の想定)
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という二つの矛盾する原理の 「奇形の子」なのである。

ヒュームはここで,矛 盾を解決する第三の説を提出するのではなく,こ の問題の理

論的な解決を放棄する。そして 「不注意と無頓着」という実際的な手段によって 「外

的内的両方の世界があると確信することを当然のことと考Z.る 」(T218)と い う立場

に戻る。物体についての信念は理論的,理 性的には正当化できないのであり,も し正

当化できないものは認めないとい う立場に立てぽ懐疑論が帰結するが,ヒ ュームは決

して懐疑論を主張している訳ではない。我々が普通に抱く信念,心 の傾向を捨てるこ

とはできないし,理 性によって否定することもできないのである。たとえ,物 体の存

在を理論的に正当化することができないとしても,物 体の存在を我々は確信している

のであ り,そ れは否定できない事実なのである。そうした自然な信念,自 然な心の傾

向こそがヒュームの最終的な拠所であった。そして,理 性が懐疑に陥ることを示すこ

とによって,自 然本性の重要性と大きな力を明らかにすることがヒzム が懐疑的議

論を展開した一つの目的であった,と 考えることができる。

Hヒ ュームの議論 の検討

ヒュームの解決が以上のようなものであったとしても,な お疑問が残らざるを得な

い。知覚 と物体の問題は,理 論的には 解決不可能な 問題なのだろ うか。もう一度議

論の出発点に戻ろう。ヒュームの議論の核心は,中 断した知覚をどのようにして連続

的に存在 していると信じるようになるか,の 説明にある。例えぽ我kは 林檎を見てい

る時,ま ばたきをしたとしても,そ のまだたきの間つまり林檎を見ていない間に林檎

が存在していない,と は思わないだろう。知覚が中断していようとも,林 檎は連続的

に存在していると我kは 信じている。そ うした信念の生じる機構を説明することが ヒ

ュームの所期の目的だった。ヒュームは,こ れを二つの類似性から説明する。その一

つは中断の前後の印象が似ていること,も う一つは中断があ り類似 している印象を見

る時の心の働きと,不 変化で同一の対象を見る時の心の働きが似ていることである。

つまり,林 檎を見ている時,ま ぽたきの前後の印象は類似しているし,ま ばたきがあ

った時と無い時の心の状態も類似している。それゆえ我kは,ま ばたきをした時(知

覚に中断があった時)と,ま ぽたきをしなかった時(知 覚に中断がなかった時)と を

取 り違え,中 断のある印象を中断のない連続的な印象と誤って考}xる 。しかし,中 断
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した知覚に同一性を帰するのは矛盾であるか ら,こ の矛盾を隠すために連続的存在の

考えが捏造される。

ヒュームは,物 体の存在を信 じることを,中 断のある知覚を連続的存在と取 り違え

ることとみなした。このように規定すれば,普 通の人の考え(素 朴実在論)は,誤 り

である他はない。しかし,我kは 中断する知覚を同一の連続的に存在するものと間違

えて考xて いるのだろうか。ここで,議 論を分か りやす くするために,触 覚を例にと

りたい。

今私は 目隠しされて,見 知らぬ部屋に投げ込まれたとする。まず私のすることは手

探 りで,何 かに触れないか手を伸ばしてみることだろう。ここで私は何かに触れたと

しよう。このことを表象から記述すれぽ,触 覚における印象(表 象)が 生じている,

としかいえないだろう。何かに触れた時に感じる触覚の印象をf1と する。 もう一度

確かめる為に同じ様に手を伸ぽし,ま た何かに触れるとすると,今 度はf1に 似た印

象f2が 生 じることになる。ここで私は,あ る角度である程度手を伸ばせぽ,何 かに

触れると考える。そこには 「もの」があると思 うであろう。その 「もの」は,私 が触

れなくても,つ まり,触 覚における印象が生じていなくても,連 続的に 「存在 してい

る」と考えるはずである。

問題はヒュームの言 うように,中 断している知覚f1,f2を 同一の連続的に存在す

るものとみなすのかどうか,で ある。最初に触れた時間を一秒,f1とf2の 問隔を一

秒,二 度目に触れた時間を一秒 としよう。次に三秒間持続的に触 り,そ の時に得た印

象をf3,f4,f5と す る。ヒュームの言 うようにf3,f4,F5が 同一性を与える印象で,

それとf1… …f2を 混 同するのであろうか。我kはf1とF2の 間 の,触 覚の印象が生

じていない時),rP`,つま りものに触れていない時に,印 象が連続的に存在している(も

のに触れている)と 考えた りはしないし,そ の必要もないように思える。中断を無視

したり,埋 めた りする必要はない(3)。我kはf1やf2と い う触覚の印象そのものを,

連続的に存在する物体 と考えることはない。連続的に存在すると考えられるのは印象

ではなく 「もの」である。それは 「手を伸ばせばf1,f2に 似 た印象が生じるであろ

う」とい う信念を形成する。しかし,そ れはf1,f2,… …fnと い う印象が連続的に生

じていることを意味 しているわけではない。「もの」が 連続的]'YY`存在することと 「印

象」が連続的に生じていることはレベルの違 う事柄なのである。

それゆえ,確 かに 「もの」と 「知覚」は区別する必要がある。しかしそのことは ヒ
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ユームの言 う 「哲学的体系」のように,知 覚とは別の種類の存在物を理論的に措定す

るということを意味しない。また,知 覚は対象によって因果的に引き起こされるとい

うことも意味しない。ヒューム自身認めているように,こ のような体系は理論的IY破

綻しているのであり,受 け入れることはできない。 我kが 認めなければ ならないの

は,理 論的な措定物 としての 「対象」ではなく,日 常的な意味での 「もの」の存在で

ある。そして その 「もの」と哲学的な 概念としての 「知覚」を区別すべきなのであ

る。ヒュームが議論の最初に,そ して最後に認めているように,我 々は日常的な生活

において 「もの」の存在を否定することはできない。哲学的理論的な分析において知

覚の存在から出発するということは別の次元の問題である。

皿 知 覚 因 果 説

哲学的な立場と日常的な信念を区別したとしても,な お問題は残る。哲学的立場と

して知覚を出発点に置けぽ,必 然的にヒュームがその欠陥を認めた哲学的体系を採 ら

ざるを得ないのではないだろうか。

ここで,哲 学的立場を明確にするために知覚主義 と,知 覚因果説を区別しておきた

い。第一次的に我々が受け取るのは,知 覚(表 象)の みである,と する立場を知覚主

義 と呼ぶ。知覚因果説は,我 々は外的な物理的事物か らの因果作用によって知覚表象

をもつ,と する立場である。知覚主義の立場を採ることが直ちに知覚因果説を認める

ことにはならない。そ して,知 覚主義はヒュームの哲学の基盤であるが,知 覚因果説

はそ うでない,と い うことが私の主張したい点である。

しかしながら,ヒsム 自身,知 覚因果説を前提しているかのように書いている箇

所も多くある。「印象は感覚の印象と反省の印象の二種類に分けられる。前者は 未知

の原因から本源的に心に生じる」(T7)。 「外的対象はそれが引き起こす知覚によって

のみ我kに 知 られる」(T67)。 こうした表現を見る限り,ヒ ュームは知覚因果説 も受

け入れているように思xる 。問題は 「因果関係」である。ヒューム哲学にとって因果

関係は,中 心的な位置を占める重要な概念であ り,彼 の定義によれば,因 果関係の成

立には過去における二対象の恒常的相伴の観察が必要なのである。ところが,知 覚因

果説における知覚表象の原因となる外的対象(物 理的事物)は,原 理上決して観察さ

れることはできないのだから,知 覚表象 と外的存在が常に伴 うことももちろん観察す
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ることはできず,従 って因果関係は成立し得ないのである。「因果関係は 我kの 知覚

の存在あるいは性質か ら,外 的連続的対象の存在への如何なる正当な結論も与}xる こ

とはできない」(T216)。 それゆえ,公 式的Y'は ヒュームは知覚因果説を認めることは

できないはずである。

では,ヒ ュームにとって知覚因果説はどのような意味を持っていたのだろうか。知

覚因果説は,ヒ ュームの知覚論,・認識論が成立するための不可欠の前提であったのだ

ろうか(4)。確か)'TV`先の引用か らも分かる通 り,あ る意味でヒュームは知覚因果説を前

提しているようにみ}xる 。ある理論の前提になっていることは,そ の理論の枠内で証

明した り,正 当化したりすることはできない。もし,ヒ ュームが知覚因果説を前提し

ているとすれぽ,デ カル トやロックと同様に,外 的事物(客 観的世界)と,知 覚表象

(主観的世界)の 両者の存在を認める二元論の立場に立っていた,と い うことになる

だろう。二元論を採っているとすれぽ,ヒ ュームが物体の存在の是非については,問

うことが無駄であり,あ らゆる推論において当然 としなけれぽならない,と 言ってい

ることも首肯できる。

知覚因果説と二元論は本当v'不 可欠の前提であったのだろ うか。私はその点に関し

ては否定的に考x.る 。まず第一に,ヒ ュームが存在を認めている 「物体」は,上 で述

べたように知覚因果説において前提される知覚とは別の種類の存在である物理的事物

ではなく,常 識的,日 常的意味での 「もの」と考Z.る べきである。 我々は,「 物体」

について,考 えた り反省した りする前にその存在を確信している。その存在V'は,知

覚因果説や二元論 あるいはいかなる理論の前提も必要ないのである。第二に,ヒ ュ

ームにとって 「知覚」は
,そ れのみで存在できるものであり,知 覚を引き起こす外的

事物の存在は必ずしも要請されていないし,不 可欠のものではない。ヒュームが感覚

印象(知 覚)を 「実在」と呼んでいることから分かるように 「感覚印象(知 覚)」は実

在的,物 理的な実体の写し(表 象)で はなく,そ れ自体が独立に実在するのである。

(cf.T108)

ヒュームの立場を先に定義した知覚主義の立場であると考えれぽ,知 覚因果説は,

明 らかに別の主張である。ヒュームは 確かに,当 時の科学的な常識として,知 覚因

果説がそれに 類することを 受け入れていたであろう。「本源的印象つまり感覚の印象

は,何 等それに先行する知覚なしに,身 体の構造によってか,動 物精気によってか,

対 象が外的な感官にふれることによってか,精 神に生じる」(T275)。 しかし,ヒ ュー
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ムにとって感覚知覚がどのようにして生 じるのかは,基 本的には自らの哲学の範囲外

にある問題であって,「解剖学者や 自然哲学者に属する」問題なのである。 ヒzム

の哲学の領域は 我kに 直接与7i..られ る 「知覚」の領域である。そこには,「知覚」を

引き起こす,知 覚の原因としての物理的対象は原理的に入ってくることはできない。

実際に見た り触ったりしているもの(知 覚)が 存在することには疑問の余地はない。

その知覚が物理的事物が感覚器官に働きかけることによって生じるのかどうかは,自

然哲学(自 然科学)の 問題である。専門外の領域については,専 門家の説を受け入れ

るというのは,そ れ程非難されるべき態度ではないであろう。ヒュームが知覚から出

発する以上,そ して,ヒx一 ムの哲学の領域が知覚の領域である以上,知 覚の存在は

最初から確実なのである。どのようにして知覚が生じるかという問題Yこはヒュームに

とって哲学的に重要な意味はなかったと思われる。問題は,見 た り触った りしている

ものが,見 た り触った りしない時にも連続的に存在する,あ るいは見る見ないにかか

わらず存在すると我kが 考えるということにある。それがヒェームの問題にしたこと

だった。

しかしなが ら,こ こで問題がある。我kは,知 覚因果説を科学理論 として認めるこ

とができるのだろうか。現在の科学的説明によれば,我kが ものを見る際には,対 象

からの光線→角膜→水晶体→網膜面上での結像一一〉光エネルギーの神経インパルスへの

変換→視神経→大脳視覚皮質,と い う物理的生理的過程が生 じているはずである。外

的事物に発し感覚器官,神 経を経て脳に終わる しかるべき因果系列が 成立している

ことは,知 覚の成立の必要条件と考えられよう。しかしこのことは,外 的事物からの

因果作用によって知覚表象が生じるとい う知覚因果説の主張を含意してはいない。知

覚表象は科学的に観察不可能なものであるから,因 果系列の最終項として知覚表象を

設定することはできない。知覚因果説 と知覚の科学的(物 理的生理的)な 説明とは,

別の主張である。そして私は,こ の説は端的に偽であると考xる 。外的事物,感 覚器

官,神 経,脳 の間に因果作用があることを認めるとしても,そ の因果系列と知覚表象

の間に因果作用を言うことはできない。知覚因果説 と知覚の科学的説明は,明 確に区

別すべきである。知覚の科学的説明は知覚主義とも直接実在論とも両立し得るのであ

る。
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IV知 覚の三通 りの説明

ここで,知 覚を記述する三通 りのしかたを区別したい。

A私 は机を見る。

B物 理的事物(机)か ら発し,感 覚器官,神 経を経て脳に終わる因果系列が成立

している。

C私 に(机 の)視 覚的印象が生 じている。

Aは,日 常言語で述べられた最も普通の言い方であろう。Bは ,知 覚の科学的説明と

呼んでおく。Cは,表 象主義的な説明(上 に論 じた知覚主義の立場の中心的部分はこ

のように定式化し直せるであろう)で ある。

ただし,注 意しておきたいのは私はここで存在論的,あ るいは形而上学的主張をし

ている訳ではないとい うことである。確かに,そ れぞれの記述における机,物 理的事

物,視 覚的表象は,存 在論的身分は異なるであろうし,三 老 とも存在物として認めれ

ば二元論ならぬ三元論の立場を採ることになるかもしれない。しかし,私 はここでは

存在論的には中立の立場を採っておきたい。

何が存在するか,と いう問題は むしろ それぞれの記述あるいは 理論に相関的であ

る。それぞれの記述を採用する時(無 論我々はAの 記述は採用する訳ではな くこのよ

うに言語を使 うように決定されている訳だが),そ の枠組みにおいて何が存在するか

は,決 定されるのである。A(日 常言語)に 関しては,か な りの存在論が曖昧である

ことは認めなければならないが,少 なくともB,Cに 関 しては,科 学と哲学(表 象主

義)が 整合的な理論である限 り,そ の理論の枠内においては何が存在するかは確定さ

れねばならない。しかしなが らそれは,別 の記述,理 論における存在を否定するとい

うことは含意していない。物理的事物のみが存在し,心 的な表象は存在しないという

のは,科 学的理論の枠内で主張できることである。逆に現象主義者は表象のみが存在

し,物 理的な事物は存在しないと主張するであろう。また,二 元論者は,物 的な対象

も心的な対象も存在すると言 うだろう。それゆえ,こ れ らの問題は 「存在」という語

の意味 と共に,如 何なる理論を採用するかの問題でもあるのである。もちろん,も の

の存在についての日常的な信念は捨て去ることはできない程強固である。A(日 常言

語)に 関しては,そ れを採用するかしないかは我kが 選択できることではない。それ
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ゆえ,我kは,如 何なる理論を採用しようとも,そ の理論の枠内で 「存在」「非存在」

を確定することはできても,日 常的な常識的なものの存在に対する信念を否定するこ

とはできない。あるいは,他 の理論における存在の概念を否定できない。ただし,こ

の事についても完全に不可能という訳ではない。ある理論(た とxぽ 科学)が 常識の

一部になることによって,常 識的な信念の一部を改訂することはあ り得ることであ

る。しかし,科 学あるいは他の理論によって日常的な 「存在」の意味を説明,定 義し

尽くすことは不可能であろう。

「我kが 知覚するのは外的事物ではなく内的な知覚表象である」とする一般的な表

象主義(知 覚表象説)の 定式化は多くの問題を抱えているため,私 は 「私に(机 の)

視覚的印象が生じている」とい う形で表象主義を定式化した。一般的な表象主義の立

場を採れば,我 々は外的な物体を間接に知覚するか,全 く知覚できないかのどちらか

の道を採 らねばならない。しかし,ど ちらの道も困難な問題を含んでいる(5}。ここで,

その問題に答える準備は ないが,一 点だけ 注意しておきたい。一般的な知覚表象説

は,知 覚を 「作用一対象」に分析して考}る 。確か],TY`我kの日常言語においては,机

(対象)を 見る(作 用)と い う言い方をするのは自然である。しかし表象主義の立場に

おいてもその分析を使 うぺき理由はないように思われる。むしろ 「作用-対 象」分析

を使 うことによって,日 常言語と表象主義の立場が混同され,不 要な問題が生じる。

我々は外的物体を知覚 しているのではなくて,内 的な知覚表象を知覚しているのであ

ると言うのであれぽ,「知覚する」という言葉をどのような意味で,つ まり表象主義

の理論によって定義される意味で使っているのか,日 常的な意味で使っているのかが

問題になる。たとえ,表 象主義の理論の枠内で内的知覚表象を 「知覚する」,外的物体

を 「知覚しない」あるいは 「間接的に知覚する」ということが正しいとしても,日 常

言語において 「机を見る」と言 うことが偽になるわけではない。ここでは 「私がもの

を知覚しているときには,あ る知覚表象が生 じている」と表象主義の立場を定式化す

れぽ多くの困難が避け得るとい う点を指摘しておくに留める。

問題はこの三者の関係である。たとえば,直 接実在論者にとってはBはAが 成立す

るための必要条件とみなされるし,先 に見たように,知 覚因果説の信奉者はCをBの

因果系列の最終項とみなす。三つの記述の関係は,Aの 時,科 学的に説明すればBで

あり,表 象主義的に記述すればCで ある,と いう関係であると考えるべきだろう。つ

まり「私が机を見る」時,(科 学的には)「物理的事物から発 し,感 覚器官,神 経を経
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て脳に終わる因果系列が成立しており」(表象主i義的には)「私に視覚的印象が生 じて

いる」。 私は三つの事象が 同一であると主張している訳ではない。同一であると言 う

には,「 同一」の意味を 確定することが 必要であり,あ る理論を採用しなけれぽなら

ない。そこでここでは三者が同一であるのか,一 つの事態を三通 りに記述しているの

かとい う問題は論 じないでおく。

問題はCの 記述が必要かどうか,あ るいは有効かどうかである。我kは,Aの 記述

を捨てることはできないし,Bの 記述の有効性も認識している。多 くの哲学者は表象

主義的な記述(特 にそれがセソス ・データ言語と同一視される場合には)は 可能では

ないし必要ないとみなしてきた⑥。しかし,上 の形での表象主義の立場は,そ れ程受け

入れ難いものではないであろう。そして 「ものを知覚する」という日常的事態を知覚

表象のレベルから分析することは,無 意味なことではない。例えぽ,先 に述べた触覚

の例で我kが ものがあると思 う事態を,触 覚の印象から,つ まりf1,f2… …から分析

していくことは我々がものを知覚する際の機構を解明する上で有効な方法ではないだ

ろ うか。そして,そ の時我kの 過去の経験,概 念的枠組みが,知 覚に大きく影響する

ことが明確になるのである。ヒュームの因果性の分析 もこのような哲学的立場を採る

ことによって可能になったと言えよう。

ここで,表 象主義の立場の有効性と必要性について論 じる紙幅はないが,最 後にコ

ンピューター科学でよく使われる比喩を使っていえば,ハ ー ドウェアの説明(物 理 、

的,生 理的説明)と その振舞いの説明(日 常言語による説明)だ けでなく,プ ログラ

ムの説明のレベルがあり,プ ログラムのレベルはハー ドウェアからは独立に論 じるこ

とができる,あ る意味で抽象的な レベルなのである。表象や枠組みといった概念は,

そのようなレベルで機能する概念と考えられるのではないだろうか。そのような レベ

ルでの記述は,少 なくとも我kの 知覚の分析を進めるのVご有効な記述であると私は考

える。
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Perception and 

   Using the clues

Object 

of Hume's theory

Taketo IWASAKI

   In this paper, I propose to clarify the conception of `perception' and defend 

a kind of representationalism. 

    First, I examine Hume's theory o f perception, focusing on perception of ex-

ternal objects. Using Hume's argument, I conclude that we should distinguish 
`perception' in philosophical theories from the concept of `object' found in ord -

inary life. 

   Then I proceed to investigate the causal theory of perception (CTP). I show 

that Hume seems to have assumed CTP although he could not admit at least as 

a part of his own theory. I reject CTP because the causal connection between 

physical objects and mental representations CTP postulates is not supported by 
scientific evidence. We should admit only scientific analysis which explains the 

causal connection completely in the physical domain. 

   Three different descriptions of the perception can be distinguished ; (a) ordi-

nary language : "I see the desk," (b) scientific analysis : "the physical object causes 

the brain state," and (c) representational analysis : "visual perception occurred in 

me. 

    If we separate these three levels of description, we can avoid a great num-

ber of problems with the theory o f perception. Although representational analy-

sis (c) is controversial, I believe it is necessary and useful in clarifying the struc-

ture and function of perception. It is also the method Hume used in his own 

philosophy.
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